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Einłeitung 

Die Qanune iaonaie, die «ionischen», d. h. griechischen, 
Kanones der syrischen liturgie haben ais Ubersetzung der wichtig- 
sten Gattung der byzantinischen Kirchenpoesie immer das ihnen 
gebiihrende Interesse erfahren. Freilich war es vor allem ein phi- 
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lologisch.es Problem, das die syrische Liturgiewissenschaft interes- 
sierte: eine Reihe der syrischen Ubersetzungen liegt in zwei ver- 
schiedenen Versionen vor, die die Handschriften nach den Stadten 
Melitene und Edessa benennen und einige Kanones und Triodien 
der Karwoche haben eine ais edessenisch bezeichnete Fassung. 
Der Grundbestand der in den Handschriften enthaltenen Stiicke 
ist unbezeich.net und man ist versucht, ihn ais melitenisch anzu- 
sehen, da die Charakterisierung etwa der Karwochenstiicke ais 
edessenisch diese wohl ais eine Besonderheit von der allgemeinen 
Fassung abheben soli; denn wenn sie zu dieser gehorten, hatten sie 
unbezeichnet bleiben konnen wie die anderen nur in einer Fassung 
vorliegenden Qanune. Aber man konnte ebensogut schlieflen, dafi, 
wenn die gemeinsame Fassung die melitenische ware, es nicht 
notig gewesen ware, die ais melitenisch bezeichneten Kanones ais 
solche zu kennzeichnen, da sie hatten ebensogut unbezeichnet 
bleiben konnen wie der allgemeine Fundus. Weiter sind die meli- 
tenischen Spezialstrophen des Kreuzkanons in syr. 155 ais solche 
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bezeichnet; aber die Hauptfassung, die auch in syr. 156 steht, 
blieb unbezeichnet. Hier ware gerade umgekehrt die unbezeich- 
nete Fassung die edessenische. Dies letztere wird sich unten in 
der Tat ais das Wahrscheinlichere herausstellen. 

Mit «syrisch» bezeichne ich hier wieder die westsyrische, 
«jakobitische » Kirche, ihre unierte Schwesterkirche ais « antio- 
chenische», um dem Wunsche dieser Kirchen nachzukommen, 
nur die von ihnen selbst gewahlten Namensformen zu verwenden. 
Die ostsyrische orthodoxe «nestorianische» Kirche bezeichnet 
sich ais « assyrisch », die entsprechende unierte ais « chaldaisch ». 
Eine Verwechslung kann bei dem yorliegenden Thema nicht 
yorkommen, da die Qanune iaonaie nur im Westsyrischen exi- 
stieren. Das Wort ąanona begegnet auch im Ostsyrischen, bezeich¬ 
net dort aber etwas anderes, namlich einen den einzelnen Versen 
eines Psalms hinzugefiigten Refrain. 

Die byzantinischen Kanones sind Dichtungen, die sich an 
die neun biblischen Odeń (die neunte Ode Magnificat und Canti- 
cum Zachariae) anschlieBen. Den Strophen geht jeweils eine 
Musterstrophe voraus, nach dereń Melodie sie zu singen sind. 
Die Musterstrophe heiBt allgemein «Protypon», im Fali der 
Kanones « Hirmos »; die Strophen heiBen « Troparion ». Die 2. 
Ode fiihrt man nur in der Fastenzeit aus. Hier singt man an den 
Wochentagen nur drei oder vier Odeń, am SchluB stets 8 und 9, 
davor der Reihe nach von Montag bis Samstag je 1, 2, 3, 4, 5, 
bezw. 6/7; diese Kanones heiBen daher Triodien bezw. Tetra- 
odien und danach das ganze liturgische Buch der Fastenzeit 
Triodion. 

Der erste, der den Blick auf die beiden Variationen der Qanune 
iaonaie lenkte, war der Verfasser des Kataloges der syrischen Hand- 
schriften der Franzosischen Nationalbibliothek, Hermann Zoten- 
berg. Er wieś (1874, S. iii) darauf hin, daB die Kanones fiir Epi- 
phanias, den HI. Abgar und Pfingsten in der Handschrift Paris 
syr. 155 in zwei verschiedenen Redaktionen vorliegen, die die 
Handschrift ais die von Melitene und die von Edessa bezeichnet, 
und erwahnt bei den Auferstehungskanones dieser Handschrift 
(ebda S. 112), daB sie in der Redaktion von Edessa stehen. 

Ais erster beschaftigte sich in groBerem wissenschaftlichem 
Rahmen Anton Baumstark mit den Qanune iaonaie. Er fand 
(1910, S. 73-76) die Bezeichnung « mesopotamische Ordnung » in 
der Handschrift London, Brit. Mus. add. 17135, und schlug vor, 
die melitenische und die edessenische Fassung ais Differenzierungen 
dieser mesopotamischen Tradition anzusehen, die den Gegensatz 



8 


H. Husmann 


etwa zu einer westlichen palastinensisch-agyptischen Uberlie- 
ferung darstellen wiirde. 

A. Baumstark veranlasste dann einen seiner Schiller, P. Odilo 
Heiming, die 'Eniane und Kanones der Handschrift Sachau 349 
der Berliner Staatsbibliothek naher zu untersuchen. O. Heiming 
kam auch (1932, S. 51) auf die Frage der beiden Fassungen und 
zeigte, dafi, wie auch die Handschrift angibt, der Kodex Sachau 
349 an den in Paris syr. 155 doppelt iiberlieferten Festen die 
edessenische Version aufweist. 

Nach Heiming beschaftigte sich, wieder zwanzig Jahre spater, 
sein Ordensbruder P. Ludger Bernhard (1951) mit den Kanones. 
Er widmete sich speziell der Frage der beiden Fassungen und un- 
tersuchte sie an Hand der Kanones der beiden doppelt iiberlie- 
ferten Feste Epiphanias und Pfingsten sowie des Kanons fur das 
Kreuzfest, von dem besonders die Odeń r und 3 in doppelter 
Rezension vorliegen. Den Kanon fur Abgar beriicksichtigte er 
mit Recht nicht, — schon H. Zotenberg hatte bemerkt (1874, 
S. ni), daB die Differenzen der beiden Fassungen dieses Kanons 
« wenig bemerkenswert» sind. L. Bernhard zeigte die vielfaltigen 
Varianten der Handschriften, wobei sich insbesondere die « meso- 
potamische » Handschrift add. 17135 ais ein Gemisch aus vorwie- 
gend melitenischer, haufig aber edessenischer Rezension mit vielen 
Eigenvarianten erwies. In den von L. Bernhard betrachteten 
Kanones verhielten sich melitenisch die Handschriften Oxford 
Dawk. 32, London add. 14696, die aus zwei Teilen bestehende 
Handschrift add. 14712 und 17243, die sich ais Kopie von add. 
14696 herausstellte, add. 14507, 17138 und 14695. Edessenisch 
sind auBer Sachau 349 nur add. 14697 und 14513. Beide Fassungen 
uberliefern Paris syr. 155 und London add. 14698, wobei der 
melitenische Teil von Paris syr. 155 sehr eng mit add. 14695 zusam- 
mengeht. Die melitenische Handschrift Paris syr. 156 (mit einzel- 
nen edessenischen Teilen) mit den aus derselben Quelle stammen- 
den Halbchorhandschriften Paris syr. 165 und 166, ebenso Paris 
syr. 157, lieB L- Bernhard unberiicksichtigt, obwohl z. B. Paris syr. 
156 seine Kanones enthalt, Epiphanias edessenisch, Pfingsten 
(melitenisch-) unbezeichnet, den Kreuzkanon (edessenisch-) unbe- 
zeichnet. 


Urn zu einer einfacheren Terminologie zu kommen, lege ich 
die acht ebenfalls doppelt iiberlieferten Auferstehungskanones 
zugrunde und bezeichne Handschriften wie Paris syr. 156, die 
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diese in melitenischer Fassung entlialten, ais melitenisch, solche 
wie Paris syr. 155, die sie in edessenischer Form bringen, ais 
edessenisch. Melitenische Handschriften wie Paris syr. 156 ent- 
halten aber auch edessenische Kanones, eben die der Karwoche, 
und edessenische Handschriften auch melitenische Stiicke wie 
z.B. dann, wenn eine Handschrift wie syr. 155 beide Fassungen 
eines Kanons iiberliefert. 

Nochmals zwanzig Jahre spater beschaftigte ich mich (1972 A) 
mit den Auferstehungskanones der acht Kirchentóne, da fur sie 
syrische Melodien vorliegen, die sich mit der Musikaufzeichnung 
der mittelalterlichen byzantinischen Handschriften vergleichen 
lassen. Insbesondere stellte ich fiir die bei O. Heiming fehlenden 
Hirmen — seine Handschrift Sachau 349 erwies sich ais Halb- 
chorhandschrift (vgl. Husmann 1972 B) — die griechischen Ori- 
ginale fest. Es findet sich unter den von mir betrachteten byzan¬ 
tinischen Handschriften aber keine, die die Vorlagen der syrischen 
Qanune ais Ganzes in derselben Anordnung enthalt. 

Fast alle bisherigen Arbeiten sahen die syrischen Fassungen ais 
direkte syrisch-orthodoxe Ubersetzungen aus dem Griechischen an; 
die Moglichkeit einer Ubemahme der Stiicke aus der melkitischen 
Liturgie bereits in syrischer Form lieB man unbesehen beiseite. 
Lediglich Zotenberg (1874, S. m) hatte die Texte wenigstens ver- 
glichen und yersicherte, daB die syrisch-orthodoxe und die melki¬ 
tische Ubersetzung im Grunde gleich seien: 

La traduction de ces canons ... est, au fond, la meme que 
celle des offices melkites (menaeon et triodion). Elle n’en differe 
que par quelques variantes de mots, quelques changements dog- 
matiques et le nombre des troparia. 

Ich hatte ebenfalls bei einer Stichprobe das Vorkommen syri¬ 
scher Hirmen in dem melkitischen Hirmologion Paris syr. 131 
bemerkt, — aber die erhebliche Zahl der nicht vorhandenen Hir¬ 
men und die groBen textlichen Varianten, die ich im Gegensatz 
zu Zotenbergs Auffassung fand, lieBen mich diese Spur zunachst 
nicht weiter yerfolgen. Da aber ein endgiiltiges Urteil iiber die 
Natur der syrischen Ubersetzungen aus dem Griechischen nicht 
ohne Einbeziehung der melkitischen Uberlieferung zu gewinnen 
ist, nehme ich in der yorliegenden Studie diesen Faden wieder auf. 
Diese Untersuchungen sind ja nicht nur fiir die Hymnologie wich- 
tig, sondern ebenso fiir die Musikwissenschaft; denn wenn die 
Ubersetzung ins Syrische schon in der melkitischen Liturgie statt- 
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fand, waren die Ubersetzungen den originalen griechischen Melo- 
dien angepaBt und die syrisch-orthodoxe Liturgie konnte Melodie 
und Text gemeinsam iibernehmen, wahrend es sich bei Uberse- 
tzungen griechischer Texte fiir die syrisch-orthodoxe Liturgie direkt 
ebenso gut um reine Textiibertragungen hatte handeln konnen, 
denen man fur ihre liturgische Verwendung neukomponierte Melo- 
dien beigefiigt hatte, ohne die originalen griechischen Melodien 
zu kennen. 


r. Die ałłgemeine Fassung G 

Der groBte Teil der Qanune iaonaie der syrischen Liturgie 
liegt nur in einer einzigen Fassung vor, die melitenischen und 
edessenischen Handschriften gemeinsam ist und die ich daher ais 
Fassung Gbezeichne. Es erscheint natiirlich, von dieser allgemeinen 
Fassung auszugehen, ehe man sich an die Diskussion der beiden 
Sepzialfassungen begibt. Kanones der allgemeinen Version sind 
schon seit langerer Zeit gedruckt, — und zwar im Breviarium iuxta 
ritum ecdesiae antiochenae syrorum, Mossul 1886-1896. 

A. Baumstark hatte sein Buch (1910) auf diese Ausgabe ge- 
griindet. Selbstyerstandlich ist das Zuriickgehen auf die Hand¬ 
schriften immer nótig, wie es dann O. Heiming (auf AnregUng 
von A. Baumstark selbst) und alle folgenden getan haben. Aber 
das mindert keineswegs den Wert des Mossuler Werkes, da es 
ebenso direkt auf den Handschriften (und zwar vor allem denen 
von Charfe) basiert. SchlieBlich arbeiten wir im Lateinischen ja 
auch mit dem Breviarium Romanum und nicht nur mit der Paleo- 
graphie Musicale. 

Ais ein erstes Beispiel betrachte ich den Kanon fiir Palmsonn- 
tag, der im Mossuler Brevier (vol. IV, p. 809-813) leicht zugang- 
lich ist. 


Das Mossuler Brevier enthalt nur eine Auswahl der griechi¬ 
schen Kanones und zwar fiir die Fest am 8. 12. (Conceptio Mariae; 
eine moderne Neuschopfung), 25. 12., 26. 12., 27. 12., 1. 1., 6. 1. 
(den Kanon Drk ho’ '1 toqp’, nicht den in doppelter Version vor- 
liegenden Kanon L’sthon d'omqohi M = L’śt thtit’ E , — mit den 
Buchstaben M und E bezeichne ich die melitenische bezw. edes- 
senische Fassung), 7. 1., 2. 2., Palmsonntag, Griindonnerstag, 
Ostern, Neuer Sonntag, Himmelfahrt, Pfingsten und Kreuzer- 
hebung, die in doppelter Version vorhandenen Odeń 1 und 3 in 
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der in syr. 156 ais «melitenisch» bezeichneten Form, — die 
letzten beiden Kanones kann man also an Hand des von L. 
Bernhard publizierten Materials priifen. Endlich bringt das Werk 
die acht Auferstehungskanones und zwar in der melitenischen 
Form (unbezeichnet). 

Die Frage der in der syrischen Fassung iiberlieferten Tropa- 
rien, auf die schon Zotenberg (s. oben das Zitat) hingewiesen hat, 
ist die erste Hauptfrage. 

Es bezeichnet im folgenden: O: Ode; H: Hirmos; H 1: Hirmos 
der 1. Ode; Trop 1,1: Troparion 1 der 1. Ode; Trop 1,2: Troparion 
2 der 1. Ode. Mit « Strophe » bezeichne ich ganz allgemein sowohl 
Hirmos wie Troparion; denn bei den Vertauschungen von Hirmen 
und Troparien und dem haufigen Fehlen der Hirmen laBt sich oft 
gamicht sofort entscheiden, ob es sich bei den « Strophen » einer 
Ode um Hirmen oder Troparien handelt. GansefuBchen bedeuten, 
daB nur der Strophenanfang zitiert ist. 

In der 1. Ode des Palmsonntagkanons finden wir dann folgende 
Strophen in den von mir verglichenen zwei Pariser Handschriften 
syr. 155 und syr. 156 und den zwei Berliner Handschriften Sachau 


349 und 

356 - 





356 : 

’thzio, 

Mn 

pom*, 

Qli 

śobh’ 

349 : 

’thzio, 



Qli 

śobh’ 

155 : 

'thzio, 

Mn 

pom’, 

Qli 

śobh 5 

156: 

'thzio, 

Mn 

pom*, 

Qli 

śobh’ 

Moss: 

’thzio. 

Qli 

Śobh*, 

Mn 

pom’ 


Die Handschrift Sachau 349 ais Halbchorhandschrift bringt nur 
zwei Strophen; Mossul vertauscht zweite und dritte Strophe. 

Die melkitischen Handschriften, etwa Sinai syr. 77, f. 6v. und 
Sinai syr. 207, f. 12 bringen die drei Strophen: 

’thoio, Mn pom’, Tśboht’. 

Das sind dieselben drei Strophen wie in den syrisch-orthodoxen 
Handschriften, — die Textvarianten fallen sofort ins Auge. 

Geht man jetzt auf das griechische Original zuriick, das ich 
in den Handschriften Sinai gr. 754, 755 und 756 verglichen habe, 
so zeigen alle drei Handschriften die Strophen: 

Ophthesan, Stomatos, Ainesin. 

Das Triodion Rom 1879, p. 607, und das orthodoxe Triodion Athen 
1952, p. 453 (die Ausgabe, die ich zufallig im Pontificio Istituto 
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Orientale Rom benutzte) zeigen genau dieselben Strophen. Dafi 
die syrischen Strophen die Ubersetzungen dieser griechischen 
Strophen sind, laflt sich nach den Anfangsworten allein schon 
yermuten. 

Die Hirmen allein ohne die Troparien — zu ein und densel- 
ben Hirmen sind ja oft immer wieder neue Troparien gedichtet 
worden — stehen im Mittelalter in eigenen Handschriften, den 
Hirmologien, und die orthodoxe griechische Kirche druckt auch 
heute noch eigene Hirmologien (s. Husmann 1972 A, S. 238 £E.). 
Sophronios Eustratiades (1932) hat ein schónes Hirmologion nach 
den beiden altesten Handschriften Paris Coislin 220 (mit palaoby- 
zantinischer Neumenschrift, — man vergleiche die Tafeln bei O. 
Strunk 1965, pl. 109-111) und Athos, Grofie Laura B 32 (vgl. 
piąte 4 bei O. Strunk 1965) herausgegeben, das seitdem die Basis 
aller einschlagigen Untersuchungen ist. Hier findet man die Hir¬ 
men des Palmsonntagskanons ais Nr. 142 (S. 100/101) und ais 
H 1 steht dort die Strophe: 

Óphthesan. 

So schon das alles zusammenstimmt, so kann man sich doch 
des Eindruckes nicht erwahren, dafi diese Harmonie erst eine 
sekundare ist. Denn es zeigt sich bei einem Vergleich der liturgi- 
schen griechischen Handschriften des zentralen Mittelalters immer 
wieder, dafi sie in einzelnen Musikgattungen genau ubereinstimmen, 
in anderen dagegen fast jede von jeder anderen verschieden ist. 
Die Kanones gehóren zu den Gattungen, die eine einheitliche Rezen- 
sion in den Troparien zeigen (wahrend die Zusammenstellung der 
Hirmen sehr wechselnd sein kann, — siehe Husmann 1972 A 
passim). Weitere Troparien findet man nur ausnahmsweise in 
alteren Handschriften (auch weitere Hirmen); so bleibt nur die 
Hoffnung, in der liturgischen Vereinheitlichung Verlorengegan- 
genes in der literarischen Uberlieferung zu finden. Aber die Antho- 
logia graeca carminum christianorum von W. Christ und M. Para- 
nikas (1871) arbeitet weitgehend mit liturgischen Buchem; in 
unserem Fali (S. 183) hat sie den Palmsonntagskanon dem Triodion, 
Venedig 1869 entnommen, und in dem stehen auch nur dieselben 
Strophen wie in allen anderen Ausgaben. 

Eine erschópfende Auskunft iiber die wahre Troparienzahl 
eines Kanons erhalt man nur dann, wenn die Troparien durch ein 
Akrostichon miteinander yerbunden sind. In diesem Fali bleibt 
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auch die Uberlieferung gut intakt, da das Akrostichon meist im 
Titel angegeben wird. Das ist nun auch bei unserem Kanon der 
Fali. Wie das Triodion (1852, p. 453) angibt, lautet das Akrosti¬ 
chon des Kanons 

Ósanna Christos eulogemenos theos 

Die drei griechischen Strophen der 1. Ode des Palmsonntags- 
kanons haben auch gerade die Anfangsbuchstaben Ó, S und A, 
die drei Strophen der 3. Ode die Anfange N, N, A, sodafl klar ist, 
dafi die 1. Ode komplett ist. Es ist bemerkenswert, dafi dieHirmen 
in das Akrostichon miteinbezogen sind, — bei vielen spateren 
Nachdichtungen bildet sich das Akrostichon nur aus den Anfangen 
der Troparien. 

Gehen wir jetzt zur 3. Ode iiber, so finden wir in den syrisch- 
orthodoxen Handschriften folgende Strophen: 


356: 

’rdi, 

L'zr, BShion ’lh’, Ntpshon smi 

349 : 

«’rdi», 

L'zr, 

155 : 

’rdi, 

L'zr, Sbho 'mm* 

156: 

’rdi, 

L'zr, Ntpshon smi’ 

Moss: 

’rdi. 

Ntpshon, Sbho 'mm\ 


Die melkitischen Handschriften Sinai syr. 77 und 207 haben 
die Strophen: 

Trn’ ’rdi, Mit’ br’, Sbho 'mm*. 

Die melkitische Strophe Mit’ br’ ist dieselbe Strophe wie die syrisch- 
orthodoxe Strophe Vzr\ denn dieser Tote ist eben Lazarus. Diesen 
drei Strophen entsprechen die griechischen Strophen 

Naousan, Nekron, Asate laoi. 

Mit diesen drei Strophen ist die Ode auch komplett, da die 4. Ode 
bereits ChRIS ais Strophenanfange zeigt. 

Dann hatte das Syrisch-orthodoxe zwei zusatzliche Strophen. 
Ich betrachte die Strophe Ntpshon, die ja auch in Mossul steht, 
und gebe eine (sklavisch wortliche) iibersetzung. 

Es mogę preisen der Himmel der oben 

und die Erde soli erhohen und loben 

und ebenso alle Geschopfe 

und die Kinder sollen Lob ausrufen; 

denn der Herr (ist) der hochste und machtig 

[Refrain 
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Diese allgemeine Lobesstrophe ist in keiner Weise eine — 
auch nicht noch so freie — Ubersetzung einer der griechischen 
Strophen, in denen so prazise Worte wie Christus, Israeliten, 
Hades, Eazarus, Sion, Jerusalem vorkommen. Aber andererseits 
wahrt der syrische Text das griechische Versmafi ebenso wie die 
anderen syrischen Strophen, was ‘ich durch die Zeilenghederung 
angedeutet habe, wenigstens einigermaflen, 

griechisch: 759 7(6) 7(5) 6(5) [ 

Ntpshon: 7779 9 5 ['dt’ 

*rdi: 7 5 9 5 9 7 ['dt’ 

Sbho: 7 5 9 6 9 6 ['dt’ 

freilich nicht so gut wie die beiden anderen Strophen. Aber auch 
die griechischen Strophen zeigen unter sich DifEerenzen in der 
Silbenzahl und mit den beiden anderen syrischen Strophen sti mm t 
die Strophe Ntpshon (durch die Verlangerung der 5. Zeile auf 9 
Silben) wieder besser iiberein. So kann man sich am ehesten vor- 
stellen, dafi die Strophe den syrischen Strophen eingefiigt wurde, 
ais das griechische Original mit Akrostichon und Strophenbau 
nicht mehr bekannt war. Das kann nur im Syrisch-orthodoxen 
gewesen sein; denn im Syrisch-melkitischen bestand ein dauemder 
enger Zusammenhang mit dem Griechisch-melkitischen, oft sogar 
in ein und demselben Kloster, wie etwa in S. Sabas und auf dem 
Sinai, in denen beiden griechische und syrische Mónche zusam- 
menlebten. Andererseits zeigen aber auch die griechischen Hand- 
schriften Falle, in denen ohne Riicksicht auf das Akrostichon 
Zusatzstrophen eingefiigt werden, — einen solchen behandele ich 
im nachsten Abschnitt beim Epiphaniaskanon. So muB die Frage, 
ob die Zusatzstrophe syrisch oder griechisch ist, solange offen- 
bleiben, bis sie sich einmal in einer griechischen Handschrift in 
griechischem Originaltext findet. Im Fali des Epiphaniaskanons 
steht die Zusatzstrophe aber auch im melkitischen Text, wo die 
Zusatzstrophen hier nicht stehen. So ist es hier wahrscheinlicher, 
wenn auch keinesfalls sicher, dafi die Strophen spateren syrisch- 
orthodoxen Ursprungs sind. 

Es besteht die andere Moglichkeit, dafi die Strophe Ntpshon 
eine originale melkitische Strophe eines anderen Kanons ist, aus 
dem sie in den vorliegenden ubemommen wurde, — dies sicher 
auch erst im Syrisch-orthodoxen. Diese Moglichkeit ist aber 
aufierst unwahrscheinlich; denn da die Strophe ja in der Metrik 
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der 3. Ode des Kanons Ophthesan angepaBt ist, miifite sie doch 
wohl auch aus einem Kanon stammen, der dieselben Hirmen wie 
der Palmsonntagskanon benutzt. Man ersieht aber sofort aus 
Enrica Follieris Initia hymnorum ecclesiae graecae (vol. V, S. 240), 
daB etwa der Hirmos der 1. Ode, also Ophthesan, nur einmal in 
den liturgischen Buchem auftritt, und zwar eben nur im Palmsonn¬ 
tagskanon, ebenso H3 Naousan (ebenda vol. II, S. 465). Es gibt 
also iiberhaupt keine griechische Nachahmung (« Kontrafaktur ») 
unseres Kanons. 

Die zweite grundlegende Frage ist die der Varianten zwischen 
syro-melkitischer und syro-orthodoxer Fassung. Schon allein die 
Betrachtung der obigen Anfangsworte zeigt, daB mit Varianten — 
und vielleicht auch mit erheblichen Varianten — zu rechnen ist. 
Ich betrachte zuerst das Troparion 1 der 3. Ode des Palmsonntags- 
kanons. Ich gebe den griechischen Text nach Sinai gr. 754 (mit 
dem modemen Triodion genau iibereinstimmend, bemerkenswer- 
terweise ohne einen einzigen Fehler in der haufig so willkiirlichen 
Vokalschreibung), die melkitische syrische Fassung nach Sinai syr. 
77 und die syrisch-orthodoxe Form anch Paris syr. 155 (das r. 
Troparion fehlt ja in Mossul). 

Die Handschriften des Sinaiklosters habe ich dieses Mai in 
der Universitatsbibliothek Leuven studiert, die Kopien der Wash- 
ingtoner Mikrofilme besitzt. Ich danke auch hier fiir alle Hilfe. 


Ich fugę den Texten wieder eine ihnen absichtlich ganz genau 
folgende Ubersetzung bei. 


Nekron tetraemeron 
prostagmati só 
ek nekadón syntromos 

Ades apheke Lazaron 
e anastasis Christe 
sy gar kai zóe 
[Refrain 


Den toten viertagigen 
durch den Befehl deinen 
aus den Totenhaufen der ganzlich 
bebende 

Hades entlaBt Lazarus 
die Auferstehung, Christus, 

Du namlich und Leben. 

[Refrain 


Mit’ br’ rb" iomin 
bpoądn’ dilk 
mn go hot’ hi dmit’ 
brT 11,'zr 
śbqt hot śiol 
qimt’ gir dkl’ 
ohi’ ’nt 
ho mśih’ sbm 
[Refrain 


Den Toten vier Tage 

durch den Befehl deinen 

in der Tiefe der Toten 

mit Beben den Lazarus 

laJ 3 t gehen die Hólle 

die Auferstehung namlich des Alls 

und Leben Du 

der Christus unsere Hoffnung. 
[Refrain 
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LL'zr mit’ Den Lazarus toten 

mn hzih brtit’ aus ihrem Abgrund mit Beben 

sbqt śiol laBt gehen die Hólle 

bid poądnk durch deinen Befehl 

mn btr ’rb” iomin nach vier Tagen. 

’nt gir ’itik hi’ Du namlich bist das Leben 

oqimt’ dkln msih’ und die Auferstehung von uns allen, 

Christus. 

[Refrain [Refrain 

Die melkitische Ubersetzung ist dem Original sehr genau ange- 
paBt. Nur eine kleine Umstellung: « den Lazarus laJ 3 t gehen die 
Holle » gegendber « die Holle laJ 3 t gehen den Lazarus » bemerkt 
man, eine ahnliche am Ende der Strophe, wo « Christus» vom 
Ende der vorletzten Zeile an den SchluB der letzten Zeile geraten 
ist, endlich die Hinzufugung von « unsere HofEnung » der richtigen 
Silbenzahl wegen, die man auf andere Weise unaufEalliger hatte 
erreichen sollen. 

Im syrisch-orthodoxen Text fallt sofort die Austauschung von 
Worten gleicher Bedeutung auf, die H. Zotenberg (s. oben das 
Zitat) bemerkt hatte: hz' statt rl', rtit' statt hot'. Aber viel bedeu- 
tungsvoller ist die Vertauschung ganzer Zeilen innerhalb der 
Strophe, vor allem das geradezu programmatische Hervorholen 
des Namens « Lazarus » an den Anfang der Strophe und die dem 
entgegengesetzte Riickung von «vier Tage» an die Stelle, wo 
« Lazarus » gestanden hatte. Numeriert man die griechischen und 
gleichlaufend melkitischen Zeilen mit r bis 6, so sieht die neue 
Zeilenordnung so aus: 

4,2.Halfte; 3; 4,i.Halfte; 2; 1; 6; 5 

Aber die unschone Erganzung « unsere HofEnung» fehlt, und da 
man dies nicht ais eine Korrektur zugunsten des griechischen Textes 
ansehen kann, da man sonst erheblich mehr hatte andem miissen, 
folgt, dafi die syrisch-orthodoxe Textfassung auf eine altere Text- 
fassung zuriickgehen mufi, die diesen Zusatz nicht hatte. Damit 
zeigt sich deutlich, dafi die melkitische Form nicht die alteste ist, 
und man hat sogar die Moglichkeit, ihre sklavische Anpassung an 
den griechischen Text ais das Werk einer spateren Revision anzu- 
sehen. Freilich die ganzlich durcheinandergeratene syrisch-ortho- 
doxe Fassung wird nicht die Originalgestalt, sondem erst das 
Ergebnis einer langeren Korruption in miindlicher Uberlieferung 
sein. 
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Diese Auffassung steht im Gegensatz zu der A. Baumstarks, 
der anlaBlich der Beschreibung des iambischen Pfingstkanons (im 
Versteigerungskatalog Hiersemann 500) sagt, daJ 3 dieser « unter- 
scheidet sich von der Masse entsprechend jdngerer Texte stark 
durch das Streben nach moglichst wortlicher Wiedergabe des 
Originals ». Diesen Kanon von in der Tat « unschatzbarer Bedeu- 
tung >> (so A. Baumstark) behandele ich in einem eigenen Ab- 
schnitt, s. unten Abschnitt 4. 

Um ein umfassendes Bild zu erhalten, ist es auch hier notig, 
wenigstens zwei Beispiele zu analysieren. Ais zweites wahle ich 
das 2. Troparion der 4. Ode des Palmsonntagskanons. Ich teile 
die drei Fassungen wieder nach denselben Handschriften mit. 


Ischyn 

ton aiónón kyrios 
endedymenos exei 
tes toutou óraiotetos 
te kai doxes 
asygkritos yparchei 
euprepeia en Sion 
[Refrain 


Die Kraft der Konige seiende 

der Ewigkeiten der Herr 

sich angelegt habend wird kommen 

seiner Bliite 

und [seines] Ruhmes 

unyergleichbar ist 

die Schonheit in Zioń 

[Refrain 


'ośn’ kd m'tp ’t’ 
mn Shion mri’ ’lh’ 
ho dmtnlk l'lm’ 'lmin 

kd ’itohi bg 5 iot’ dśopr’ 
ho dtsboht’ 

I’ mtphmn’ dl’ sk 
’ik ’lh’ d’tbmś 
[Refrain 


Die Kraft [ais Kleid] tragend kommt 
von Zioń der Herr Gott 
der beherrschet die Ewigkeit der Ewig¬ 
keiten 

seiend in der Pracht der Schonheit 
[und in] der des Ruhmes 
unyergleichbar ohne Ende 
ais Gott, der Mensch wurde. 

[Refrain 


Msih’ ’lh’ diln 
dmmlk '1 klhon 'mm’ 
Olbis 'osn’ otsboht’. 
ho dl’ ’it phm’ lrbot 

p’iot’ dilh. 

n’t’ brhmohi mn Si° n 

mtl porqn’ diln 
[Refrain 


Christus Gott unser 
der herrscht iiber alle Volker 
und bekleidet mit Kraft und Ruhm 
der ohne ist Gleiches in der Herrlich- 
keit 

der Schonheit seiner. 

Er wird kommen in seinem Ruhm von 
Zioń 

weil die Erlosung unsere. 

[Refrain 


Betrachtet man die Strophe wieder unter denselben Gesichts- 
punkten wie die vorige, so sieht man sofort, dafi die Verhaltnisse 
hier gerade umgekehrt liegen: Die melkitische Fassung hat hier 
das Wort « Zioń », das letzte Wort der griechischen Strophe, an 
den Anfang der 2. Zeile hervorgeholt, so wie im yorigen Bei- 
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spiel die orthodoxe Strophe das Wort "Lazarus” aus der Mitte an 
den Anfang transportiert hatte. Hier hat ebenso umgekehrt die or- 
thodoxe Fassung das Wort « Zioń » am Ende der Strophe belassen; 
denn die drei noch darauf folgenden Worte sind ein spaterer Zu- 
satz. Ebenso ist — nicht ganz so auffallig — das Wort « kommt» 
aus der 3. Zeile in die 1. Zeile genommen worden. « Ohne Ende » 
in der 6. Zeile ist ein Zusatz. 

Von den beiden Umstellungen abgesehen, folgt der iibrige 
Text der melkitischen Strophe dem griechischen Original genau, — 
eigentliche Umtauschungen ganzer Zeilen kommen also nicht vor. 

Am Schlufi hat die melkitische Strophe eine Zusatzzeile, — 
unter Beibehaltung des Strophenaufbaus durch Konzentrierung 
des Inhalts der griechischen Strophe auf nur 6 Zeilen anstatt der 
7 Zeilen des Originals. Diese Zusatzzeile ist christologisch dogma- 
tisch und paflt garnicht zu dem generellen hymnischen Ton des 
griechischen Originals, der sich an die Sprache der Propheten und 
Psalmen anlehnt: 

Ies. 42,1: Endysai ten ischyn sou, Sion, kai endysai ten doxan 
sou, Ierousalem polis e agia. 

Ps. 49(50),2: Ek Sion e euprepeia tes óraiotetos autou. O 
theos emphanós exei. 

Schon die Auswahl dieser Stellen ais Basis der Paraphrasierung 
ist bezeichnend: sie verwenden ausgesucht gewahlte Worte, — 
óraiotes begegnet nur Ps. 44(45), 49(50), 67(68), 95(96), Ies. 44 und 
Ez. 16 (Psalmen und Propheten!) und das Verbum ekó wird beson- 
ders geliebt von Jesaia, Jeremia und Ezechiel (siehe die Konkor- 
danzen). 

Vielleicht hat H. Zotenberg in solchen Zusatzen changements 
dogmatiąues (s. das Zitat oben) gesehen. 

Auch die syrisch-orthodoxe Textform zeigt Umstellungen von 
Worten. Gleich das ischyn des Anfangs ist in die 3. Zeile getreten 
und die ganze, im Griechischen komplizierte Wortstellung verein- 
facht worden. « Kommt» ist hier gerade in den Schlufisatz gefiigt. 
Dafi Gott hier «iiber alle Volker » anstatt «in die Ewigkeit der 
Ewigkeiten » herrscht, ist eine Verderbnis des Textes. Der neute- 
stamentliche Charakter wird nicht nur durch den Zusatz der letz- 
ten Zeile, sondem vor allem durch das an den Anfang getretene 
« Christos », das ebenso nicht im griechischen Original steht, her- 
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gestellt. Sonst folgt die Fassung aber ebenfalls genau dem grie- 
chischen Text. 

Wie im vorigen Beispiel fallt auch hier wieder der Austausch 
von gleichbedeutenden Worten auf: Ibiś statt m'tp, rbot p'iot’ statt 
g'iof dśopr , wobei im letzteren Fali der Gleichklang von g'iot und 
fioł' die Ursache des Austausch.es gewesen sein kann, — wozu 
zu bemerken ist, dafi beide den originalen Sinn nicht genau treffen, 
sodafi sich nicht entscheiden lafit, welches die ursprungliche Form 
gewesen sein mag, infall iiberhaupt beide Fassungen auf eine Ur- 
form zuriickgehen oder sich eine aus der anderen ableitet. Der 
Ersatz von 1 'mtphmn ', das genau dem griechischen asygkritos ent- 
spricht, durch dl' phm’ zeigt wieder den Zug zur Vereinfachung 
der sprachlichen Formulierung. Umgekehrt entspricht n't' ais 
Futurum genauer dem Original ais das melkitische Prasens 't'. 
Dies scheint zu zeigen, daB sich die orthodoxe Fassung nicht aus 
der zentralmittelalterlichen Ubersetzung ableiten kann, sondem, 
wenn iiberhaupt, aus einer alteren, uns nicht mehr erhaltenen. 


2. Die Karwochenkanones der edessenischen Fassung E 

Die « edessenische » Handschrift (d. h. mit edessenischen Aufer- 
stehungskanones) Paris syr. 155 hat in der Karwoche ein Triodion 
zum Montag, ein Diodion zum Dienstag, ein Triodion zum Mitt- 
woch, einen Kanon zum Griindonnerstag, einen Kanon zur Myron- 
weihe, die in der syrisch-orthodoxen Kirche an diesem Tage vor- 
genommen wird, ein Triodion zum Karfreitag und einen Kanon 
zum Karsamstag. Vor diesen Kanones hat die Handschrift die 
Uberschrift: 

Qnon’ ioni’ dśbt qdiśt’ dhś’ tors’ ’orhi’ 

Das bedeutet also: « Griechische Kanones der heiligen Leidenswo- 
che: edessenische Version ». 

Zu diesem Titel ist zunachst zu bemerken, dafi er sich nicht 
auf den Kanon zur Myronweihe beziehen kann, da dieser Kanon 
nicht aus dem Griechischen, insbesondere auch nicht aus der mel- 
kitischen Liturgie stammt, sondern offensichtlich fiir die spezifisch 
syrisch-orthodoxe Zeremonie der Myronweihe, die es im Griechi¬ 
schen nicht gibt, neugeschafEen wurde. Der Kanon ist zudem 
ganzlich untypisch, da er jeder Ode ein Stikon folgen laJ 3 t, — einige 
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griechische Kanones, etwa der GroBe BuBkanon des Andreas, 
haben Stichoi, die den Odeń aber yorausgehen, die 9. Ode hat 
« Megalynarien », Verse, die zwischen die Strophen geschoben wer- 
den. Die dbrigen Kanones sind dagegen auch tatsachlich alle in 
der griechischen Eiturgie vorhanden. 

Dieselben Kanones stehen auch in der «melitenischen» Hand- 
schrift Paris syr. 156, die die Auferstehungskanones in der anderen 
Version iiberliefert, — ob sie in der Handschrift ais « melitenisch » 
bezeichnet waren, ist leider nicht mehr auszumachen, da gerade 
hier zwei Blatter fehlen, die spater erst wieder ersetzt wurden. In 
der Reihe der Karwochenkanones steht der Kanon fiir die Myron- 
weihe falschlich hinter dem Karfreitagstriodion; das zeigt deut- 
lich, daB er ein Fremdkorper ist, der erst spater dazwischengescho- 
ben wurde. Die Reihe der Kanones tragt die Uberschrift: 

Tob ktbinn qnon’ ’orhi’ 

Das bedeutet also: « Und nun schreiben wir edessenische Kanones ». 
Da der Schreiber, wie es scheint, den Myronkanon nach dem Kar- 
freitagskanon ais wenig edessenisch empfand, gab er dem Samstags- 
kanon nochmals einen Titel, der lautet: 

Tob tks’ diom sbt’ dsbrt’ d’itib mpoqt’ 'orbit* 

Das heiBt: « Nun die Ordnung des Samstags des Evangeliums, der 
ist edessenische Version». Ganz ahnlich schreibt Paris syr. 156 
bei dem 2. Hirmos fiir Epiphanias (f. 48v) : 

Tob qnon’ ’hm’ dilh d'md’ qdiś’ ’ik mpqt’ ’orhit’ 

Das heiBt: 

«Nun ein anderer Kanon desselben heiligen Festes der Taufe 

Jesu wie [es ist] die edessenische Version ». 

Ich yergleiche nunmehr wieder die drei Versionen, grie- 
chisch, melkitisch und syro-orthodox. Ich wahle ais Beispiel den 
Hirmos des Triodions des Montag-Morgens und bringe zunachst 
die griechische Fassung nach dem Athener Triodion (p. 462), die 
ais Hirmos auch bei S. Eustratiades steht (und zwar S. 39 ais Hi 
des Kanons Nr. 53), und die edessenische Version nach der Pariser 
Handschrift syr. 155, f. 82v. 

To ten abaton Dem, der das uniiberschreitbare 

kymainomenen thalassan wogende Meer 
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theió autou prostagmati 

anaxerananti 

kai pezeusai di’ autes 

ton israeliten laon 

kathodegesanti 

kyrió asómen 

[Refrain 

Ho poqdn 5 ’lhi’ 

bthr’ ibś lim 5 

ho l 5 mthlkn 5 

omt'tm bgll 5 

odn'br brgl bgoh 

'm 5 ho ’isrli 5 

5 soi bgnbroth 

lmri 5 5 lh 5 nśbh 

[Refrain 


mit seinem gottlichen Befehl 
austrocknete 

und, um trocken zu gehen durch es 

das israelitische Volk, 

den Weg fiihrte, 

dem Herrn laflt uns singen. 

[Refrain 

Der Befehl der gottliche 

wunderbar trocknete das Meer 

das unpassierbar 

und angeschwollen mit Wogen 

und das durchgehen lieB zuFufl durch es 

das Volk das israelitische 

der gleichmachte durch seine Starkę 

dem Herm Gott laJ 3 t uns singen. 

[Refrain 


Der syrisch-orthodoxe Text zeigt wieder eine Zeilenyoran- 
ziehung: die 3. und 4. Zeile bilden hier die r. und 2. Zeile, wobei 
« wunderbar » eine Hinzufiigung ist. Die 7. Zeile entspricht nicht 
dem Original und ist eine Anderung, wie sie in der syrisch-ortho- 
doxen Form des vorigen Beispiels («iiber alle Vólker » statt « in 
Ewigkeit ») begegnet. Davon abgesehen aber folgt die Uberset- 
zung dem Original sehr genau. Diese Charakterisierung ist fast 
dieselbe, wie sie die syrisch-orthodoxe Fassung des vorigen Bei¬ 
spiels erfuhr. 

Betrachten wir zum Vergleich die melkitische Fassung unserer 
Strophe, so erleben wir die groBte Uberraschung: sie unterscheidet 
sich von der eben behandelten syrisch-orthodoxen Fassung so 
wenig, daB es iiberfliissig ist, sie ganz wiederzugeben, sondem dafi 
es geniigt, die Varianten mitzuteilen. Diese sind die folgenden: 

1. Zeile: lho statt ho; 3. Zeile: ho fehlt; 4. Zeile: dmt'rm ho 5 ; 

6. Zeile: l'm 5 

Fur die melkitische Tradition habe ich das Pariser Hirmolo- 
gion syr. 131 herangezogen. Die Varianten in Zeile 1 (Dativ) und 
6 (Akkusatiy) sind besser ais die syrisch-orthodoxen Formen; die 
beiden anderen Abweichungen sind bedeutungslos. 

Wenn man die weiteren Hirmen dieses Triodions, weiter die 
von Dienstag und Mittwoch yergleicht, das Ergebnis bleibt im- 
mer dasselbe: die Varianten sind minimal, — Abweichungen in 
den Kasus oder Austausch gleichbedeutender Worte. In H 9 des 
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Diodions hat die syrische Fassung ein o («und») weggelassen und 
mSbhinn durch morbinn (beides: «loben», «preisen») ersetzt. 

Ebenso zeigt ein Vergleich z.B. der Hirmen des Griindonners- 
tagskanons von Paris syr. 155/156 mit dem melkitischen Hirmo- 
logion Paris syr. 131, daB auch hier keine groBeren Varianten auf- 
treten. Das Karfreitagstriodion in der Form von Paris syr. 155 
stimmt mit der Fassung der melkitischen Triodions Paris syr. 132 
uberein; doch bietet hier nunmehr Paris syr. 156 eine andere 
Textform. Der Samstagskanon paBt wieder gut zum Melkitischen. 

Dies ganzlich andere Verhalten der Karwochenkanones kann 
man sich nur dadurch erklaren, daB diese erst sehr viel spater aus 
der melkitischen liturgie direkt ubernommen wurden, ais diese 
bereits ihre Texte revidiert und uniformiert hatte. Dieser Zeitpunkt 
laBt sich nicht bestimmen; denn alle vorliegenden melkitischen 
Handschriften stimmen bis auf ahnlich kleine Abweichungen mit- 
einander uberein, — mir ist nur eine Ausnahme bekannt: eben 
der iambische Pfingstkanon A. Baumstarks. 


3. Die in den Fassungen E und M voruegenden Kanones 
a. Der Epiphaniaskanon 

Vom Epiphaniaskanon Byłhou anekalypse iiberliefern die 
orthodoxen Handschriften zwei verschiedene syrische Uberset- 
zungen. Die Handschrift Paris syr. 155 uberliefert beide und be- 
zeichnet die Version L'st' thtit' dthom' ais edessenisch, die Fassung 
UUhon d'omqohi ais melitenisch. Die Handschrift Paris syr. 156 
uberliefert nur die Form L’śt' thtit ’ dthom' und bezeichnet sie 
ebenfalls ais edessenisch (s. den Wortlaut des Titels oben). Hier 
ist wieder ein Blatt (f. 49) yerloren gegangen und spater erganzt 
worden. Der melitenische Kanon ist in vielen weiteren Handschrif¬ 
ten uberliefert (s. L. Bernhard); eine der interessantesten ist Paris 
syr. 157 (von L- Bernhard nicht berucksichtigt), da sie vom Ru- 
brikator selbst viele Varianten interlinear enthalt, manchmal sogar 
zwei Varianten zu einer Stelle. 

Ich teile ein Beispiel mit. In H 5 des Epiphaniekanons, Zeile 3, 
liest die Handschrift d'bon 'dm riS gbiltn, das L- Bernhard ais 
Variante nach den beiden Londoner Handschriften add. 14696 
und 14698 mitteilt; eine andere Bondoner Handschrift (add. 
14507) schreibt d'bon 'dm qdmi'\ im Text hat L- Bernhard die 
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Besart der iibrigen von ihm beriicksichtigten Handschriften 
d'dm rif dgbiltn, und dies notiert syr. 157 ais Variante. 

Beschranken wir uns zunachst auf die 1. Ode, so lautet die 
Strophenfolge des edessenischen Kanons in Paris syr. 155: 

H 1 I/st’ thtit’ dthom’ gl’ ho’ 

Trop 1,1 1 ,’dm ho d’thbl gbl ho’ 

Trop 1,2 Nor’ d’lhot’ hi dl’ hol’ 

Trop 1,3 Ho dkl tolśin mrq dbnlns’ 

Trop 1,4 'md ho’ mśih’ to mhlmn’ 

Demgegendber lauten die Strophen des melitenischen Kanons 
folgendermaflen: 

H 1 I/śthon d'omqohi dthom’ 

Trop 1,1 I/dm ho d’thbl ho’ gbl 
Trop 1,2 Nom’ db’lhoth dl’ hol’ ho 
Trop 1,3 Mśih’ 'md iomn’ mhimn’ to 
Trop 1,4 Ho dmśig s’t’ dhob’ dkl bninś’ 

Man sieht sofort auch bei der Verschiedenheit des Textes, dafi 
hier die Troparien 3 und 4 gegendber der edessenischen Fassung 
vertauscht sind. Die richtige Folgę ergibt sich nur aus dem grie- 
chischen Originaltext, dessen Strophenfolge wieder durch sein 
Akrostichon gesichert ist. Die griechischen Strophen der 1. Ode 
in dem Athener Menaen von 1904 sind die folgenden: 

H 1 Bythou anekalypse pythmena 

Trop 1,1 Adam ton phtharenta anaplattei 
Trop 1,2 Pyri tes theotetos ayló 
Trop 1,3 Ton rypon o smechón 

Die griechischen Strophen der 3. Ode sind in derselben Ausgabe: 

H 3 Ischyn o didous 

Trop 3,1 Steireuousa prin 
Trop 3,2 Megale phóne 

Das Akrostichon lautet ebenda: 

Baptisma rypsis gegenón amartados 

Danach mlifite die erste Ode mit den vier Strophen des griechischen 
Textes komplett sein, wahrend beide syrische Fassungen fiinf 
Strophen besitzen. Zieht man zum Vergleich die in vielem abwei- 
chende, auf sehr guten Quellen basierende romische Ausgabe von 
1896 hinzu, so stimmt sie hier mit der orthodoxen Ausgabe vollig 
iiberein. 
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Geht man auf die griechischen Handschriften zurdck, so sieht 
alles, obwohl das Akrostichon absolute Gewissheit zu geben scheint, 
doch anders aus. Die Handschriften haben in der 3. Ode dieselben 
Strophen. In der 1. Ode weichen sie dagegen voneinander ab und 
einige Handschriften haben sogar eine 2. Ode, die in der Liturgie 
nur in der Fastenzeit benutzt wird. Die Handschrift Sinai gr. 597 
enthalt in der 1. Ode dieselben Strophen wie die Ausgaben Rom 
und Athen und bringt keine 2. Ode. Die Handschrift Sinai gr. 598 
bietet die r. Ode ebenfalls in der vierstrophigen Form, bringt dann 
aber eine 2. Ode mit folgenden Strophenanfangen. 

H 2 Palin Jesous palin mysterion 

Trop 2,1 Emarten Adam Christos baptizetai 

Trop 2,2 Ydór diphyes anthraka dechetai 

Trop 2,3 Ena se Christe ton baptizomenon 

Trop 2,4 Doxa tó patri doxa tó mono yió 

Der Hirmos Palin Iesous steht auch in den alten Hirmologien, wie 
man S. Eustratiades (S. 36, Akolouthie Nr. 49) entnimmt und dort 
findet sich auch ein 2. Hirmos ftir die 2. Ode, ein « Antihirmos », 
wie die Handschrift Sinai gr. 790 einen solchen nennt (s. Husmann 
1972A, S. 230), mit dem Anfang 

H 2 11 Ouranos kai ge prosechetósan 

Die Handschrift Sinai gr. 595 bietet wieder die 2. Ode, fiigt den 
Strophen von Sinai gr. 598 aber — wie es in vielen Dichtungen 
geschieht — ais AbschluB eine Strophe auf die Gottesmutter, ein 
« Theotokion », an: 

Trop 2,5 Baton se Móses kateiden achrante 

Die Anfangsbuchstaben der fiinf Strophen von Sinai gr. 598, 
PEYED, bringen kein verniinftiges Wort zustande und weder 
die Einfiihrung des O des Antihirmos noch die Anreihung des B 
des Theotokions von Sinai gr. 595 ergeben ein sinnvolles Gebilde. 
In diesen Handschriften wird das Akrostichon also durch einge- 
schobene, zusammenhanglose Buchstaben unterbrochen. 

In der r. Ode bringt die Handschrift Sinai gr. 595 wieder 
eine Strophe mehr und zwar schiebt sie vor dem 1. Troparion der 
anderen Handschriften ein weiteres Troparion ein. Sein Anfang 
lautet: 

Trop i,i n Baptizetai Christos synbaptisthómen 
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Diese Strophe verdirbt das Akrostichon nicht, da sie nur den 
Anfangsbuchstaben B des Akrostichons verdoppelt. Solch zusatz- 
liche Strophen, die einen Buchstaben des Akrostichons wiederholen, 
begegnen auch sonst, vor allem bei den Kontakia. Hier entsteht 
dann immer das Problem, welche der beiden Strophen die originale 
und welche die spater hinzugefiigte ist. 

Vergleichen wir endlich noch die Strophenfolge der syro-mel- 
kitischen Handschrift, so bringt etwa die Handschrift Sinai syr. 87 
die folgenden Strophen. 

H 1 I/śthon d'omq’ dthom’ 

Trop 1,1 'md mśih’ mhimn’ to 
Trop 1,2 L’dm do d’thbl ho’ gbl 
Trop 1,3 Nom’ dbThoth dl’ hol’ 

Trop 1,4 Ho dkl tolśin mrq dbnins’ 

Diese syrischen Strophen sind nicht nur die Ubersetzung der ftinf 
Strophen der Handschrift Sinai gr. 595, sondem sie stehen auch in 
derselben Reihenfolge. Behalten wir fur das folgende jetzt diese 
Numerierung bei, so stehen die Strophen der beiden syro-ortho- 
doxen Fassungen in der Handschrift Paris syr. 155 in der folgenden 
Reihenfolge: 

edessenisch: H 1 Trop 1,2 Trop 1,3 Trop 1,4 Trop 1,1 
melitenisch: H 1 Trop 1,2 Trop 1,3 Trop 1,1 Trop 1,4 

Die melitenische Handschrift Paris syr. 157 bringt noch wieder 
eine andere Reihenfolge, namlich 

Paris syr. 157: H r Trop 1,3 Trop 1,2 Trop 1,1 Trop 1,4 

Dies mag geniigen, um das Chaos der syro-orthodoxen Uberlie- 
ferung aufzuzeigen, — da sie die griechischen Originale nicht zur 
Verfiigung hatte und die syrischen Strophen kein Akrostichon 
yerwenden, besafi sie ja auch kein Mittel, die originale Reihenfolge 
festzustellen bezw. beizubehalten. 

Wenn wir jetzt an die Analyse der drei syrischen Textfassun- 
gen gehen, so laflt sich das katastrophale Ergebnis schon ahnen, 
wenn man die eben mitgeteilten Strophenanfange yergleicht. Geht 
man vom Melkitischen aus, so stimmt der Hirmos 1 mit der meli- 
tenischen Fassung iiberein, Troparion 1,1 dagegen steht in der 
edessenischen Fassung ais Troparion 1,4, Troparion 1,2 scheint 
iiberall gleich zu sein, Troparion 1,3 findet sich wieder im Melite- 
nischen (ais Troparion 1,2) und Troparion 1,4 begegnet demgegen- 
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iiber im Edessenischen (ais Troparion 1,3). Ich will den genauen 
Vergleich wenigstens fur Hirmos 1 und Troparion 1,1 hier yorfiih- 
ren. Die edessenische und die melitenische Fassung iibernehme ich 
in der kritischen Form, wie L,. Bernhard sie hergestellt hat, die 
melkitische Form gebe ich nach Sinai syr. 87, das griechische Ori- 
ginal bringe ich nach Sinai gr. 595, da das 1. Troparion ja nicht in 


den gedruckten Ausgaben steht, 
tiades. 

Hirmos 

Sinai syr. 595 
Bythou anekalypse pyth- 
mena 

kai dia xeras oikeious elkei 

en auto katakalypsas anti- 
palous 

o krataios en polemois kyrios 
oti dedoxastai 

Sinai syr. 87 
I/śthon d'omq’ dthom’ gli ho’ 

o’ik dbibiśt lbitihi ohdi. 

obgohon ksi gnih’it lmtktśn’. 

ho dtqp bzrii tktoś’ mr’ kl 

mtl dmśbh’ [’itohi] 

Melitenisch, ed. L. 
Bernhard 

1,’śthon d'omqohi dthom’ gli 
ho’ 

o’ik dbibist’ lbitiohi hdi 
obgohon ksi gnih’it lmtktśn’ 
ho tqip’ os'r hil’ mr’ kl 

mtl dmśbh’ ’itohi 

Edessenisch, ed. L. 
Bernhard 

I/śt’ thit’ dthom’ gl* ho’ 


m der Yerseinteilung von Eustra- 


Der Tiefe enthiillte er den Boden 

und durch das Trockene die Fa- 
milien zieht er 
in ihr verhiillend die Feinde 

der machtige in Kriegen Herr; 
denn er wird gepriesen. 


Den Boden der Tiefen der Me- 
restiefe enthiillte er 
und wie im Trockenen die Fami- 
lien fiihrte er 

und in ihnen bedeckte er schreck- 
lich den Gegner 

der stark ist in den Arten der 
Kriege der Herr des Alls; 
denn gepriesen [ist er] 


der stark seiend und tut Wunder, 
Herr des Alls 


Den Boden unten der Meerestiefe 
enthiillte er 
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obibiśt’ 1'm’ dilh "br 
kd hpi otb' bgoh lb'ldbbihon 
ho tqip’ bqrb’ mr’ kl 
mtl dmsbh’ ’itohi 

Troparion i 

Sinai syr. 595 

Baptizetai Christos synbap- 
tisthómen 

kathairetai Christos sygka- 
tharthómen 

kai phótizetai Christos syn- 
phótisthómen 
o agiazón ta panta kyrios 
oti dedoxastai. 

Sinai syr. 87 

'md mśih’ mhimn’ 
to ’khd’ n'md 

mtdk’ hś mśih’ 
to tob ntdk’ 

mtnhr bhsr mśih’ 

to tob ntnhr 

ho dqdiśh l'lm’ b'mdh 

mr’ kl mtl dmsbh’ ’itohi 


Edessenisch, ed. E. 
Bernhard 

'md ho’ mśih’ 
to mhimn’ ’khd’ n'md 
mtdk’ hś mśih’ 
to tob ntdk’ 
mtnhr bbsr mśih’ 
to tob ntnhr 


syrischen Qanune iaonaie 27 

und im Trockenen das Volk seines 
lieB er passieren 
bedeckend und senkend in ihm 
ihren Feind 

der stark im Krieg, der Herr des 
Alls. 


Getauft wird Christos, laBt uns 
mitgetauft werden, 

Gereinigt wird Christos, laBt uns 
mitgereinigt werden, 
und erleuchtet wird Christos, laBt 
und miterleuchtet werden, 
der heiligt alles, der Herr; 
denn er wird gepriesen. 


Getauft wird Christus, Glaubige, 
kommt, gleichzeitig laBt uns 
getauft werden 
gereinigt wird jetzt Christus, 
kommt, auch nun laBt uns 
gereinigt werden 
erleuchtet im Fleisch wird Chri¬ 
stus 

kommt, auch nun laBt uns 
erleuchtet werden 
der heiligt die Welt durch seine 
Taufe, 

der Herr des Alls; denn gepriesen 
ist er. 
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der heiligt das Wasser durch seine 
Taufe 


ho dqdś lmi’ (*) b'mdh 

mr’ ki mtl dmśbh’ ’itohi 

Melitenisch, ed. L. 
Bernhard 

Mśih’ ‘md iomn’ 
mhimn’ to n'md 

mśih’ mtdk’ 
to hś’ ntdk’ 

mśih’ mtnhr 
to kin ntnhr 

bho ( 2 ) dqdś l'lm’ mn skh 
mr’ kl mtl dmśbh’ ’itohi 


Christus wird getauft heute 
Glaubige kommt laflt uns ge¬ 
tauft werden 
Christus wird gereinigt 
kommt jetzt laflt uns gereinigt 
werden 

Christus wird erleuchtet 

kommt, wir alle laflt uns er¬ 
leuchtet werden 
in dem der heiligt die Welt ganz 


Im Hirmos zeigt die melkitische Ubersetzung in der i. Zeile 
eine Umstellung der Worte, dazu die Verdoppelung « der Tiefen 
der Meerestiefe ». In der 3. Zeile ist « schrecklich » hinzugefiigt. 
In der 4. Zeile ist «in den Arten » statt «in » ebenfalls eine Erwei- 
terung, — diese wie die vorige gemacht, um auf die richtige Sil- 
benzahl zu kommen. Sonst folgt die Ubersetzung dem Original 
Wort fur Wort. Eben dasselbe sieht man auch im r. Troparion. 
Hier ist in der 1. Zeile « Glaubige » hinzugefiigt und die AufEor- 
derung durch « kommt» (so in Zeile 1-3) yerstarkt. In der 4. Zeile 
tritt erlautemd « durch seine Taufe » hinzu. Sonst folgt die Uber¬ 
setzung dem Original Wort fur Wort. 

Im Hirmos stimmt die melitenische Fassung in den Zeilen 
1-3 mit der melkitischen genauestens iiberein. In der 4. Zeile nimmt 
sie statt des Indikativs «ist stark» das Partizipium, was dem 
Adjektiy des Originals naherkommt, und fiigt « und tut Wunder » 
pleonastisch hinzu, wofiir «im Kriege » wegbleibt, eine Triibung 
des Textes, die sich nicht durch Verschreiben erklaren laflt, sondern 
nur in miindlicher Tradierung entstanden sein kann, wo bei Ver- 
lorengehen eines prazisen Wortes die Lucke stets durch einen Pleo- 
nasmus ausgefiillt wird. Dabei zeigt sich deutlich, dafi die melite- 


f 1 ) So Bernhard, aber die Handschriften Bon don add. 14698 und 
Paris syr. 155 haben die Lesart flm’, « die Welt », wie Sinai syr. 87. 

( 2 ) London add. 14695 und Paris syr. 155 haben ho wie Sinai syr. 87. 
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nische Fassung die sekundare ist, die — ohne Zusammenhang mit 
dem Originaltext — diesen nicht mehr getreu wiedergibt. 

Auch die edessenische Ubersetzung hat im Anfang eine Ver- 
doppelung, « unten ». In der 2. Zeile ist « sein Volk » freierer Ersatz 
von Ibitiohi, das die wortliche Ubersetzung von oikeious, « Fami- 
lienmitglieder », « Verwandten » ist. In der 3. Zeile ist « senkend » 
pleonastisch. In Zeile 4 steht das bessere Partizipium, ebenso ist 
bqrb ’ die en polemous genau entsprechende Ubersetzung. 

Im 1. Troparion stimmt die edessenische Fassung, wenn man 
die Lesart Vlm' der Handschriften London add. 14698 und Paris 
syr. 155 nimmt, genau mit der melkitischen Fassung iiberein. In 
der melitenischen Form begegnet gleich eine Umstellung, « Chri- 
stus » ist in allen Zeilen an den Anfang geriickt, so wie wir es schon 
bei der allgemeinen Fassung im vorigen Abschnitt mehrmals ge- 
sehen haben. In der 4. Zeile ist « ganz » pleonastisch und damit 
besser ais das melkitische und edessenische « durch seine Taufe », 
das nicht im Original steht; es ist dazu noch wortlicher — « ganz » 
statt « alles » — ais das « die Welt » der beiden anderen Versionen. 

Uberblickt man jetzt das an diesen zwei Strophen Gewonnene, 
so sieht man, daB die melkitische Fassung dem Original auch hier 
wie bei den Karwochenkanones recht gut folgt. Doch erscheinen 
immer wieder meist kleinere Zutaten — wohl stets der Silbenzahl 
zuliebe, dazu Umstellungen im Satzbau, — der griechische Text 
ist ja von einer gerade ausgesucht gewahlten und komplizierten 
Ausdrucksweise und Konstruktion. 

Nimmt man demgegeniiber den einfachen Bau des 1. Tropa- 
rions mit seinen Parallelismen und dem rein dogmatischen Gehalt 
in bewufit allereinfachster Formulierung, so sieht man deutlich, 
daJ3 dieses Troparion nicht in die originale Dichtung gehórt, 
sondem spater, aber eben schon im Griechischen, interpoliert 
wurde. 

Der melkitischen Fassung tritt eine zweite Ubersetzung zur 
Seite, die im allgemeinen durch ganze Zeilenumstellungen alter 
und verderbter erscheint. Eigentiimlich ist ihr Verfahren, wichtige 
Worte wie Lazarus, Christus, u.a. voranzuholen und an die Spitze 
zu setzen ein Verfahren, das indes auch bei der melkitischen Ver- 
sion yorkommt, in der es — wenn auch selten — ebenfalls Zeilenum¬ 
stellungen gibt. Es zeigt sich aber immer wieder, daJ3 auch sie 
einzelne Worte besitzt, in denen sie das griechische Original besser 
und genauer wiedergibt. 
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Was die Unterscheidung einer melitenischen und einer edes- 
senischen Ubersetzung anbetriiTt, so fallt diese nicht mit der 
Unterscheidung dieser beiden eben entwickelten tjbersetzungen 
zusammen, sondem einmal ist die eine die melkitisch strenge, die 
andere die « freiere », das andere Mai umgekehrt, — wenigstens in 
den wenigen bisherigen Beispielen. 

Diese Verhaltnisse erscheinen so sonderbar, da6 man daran 
denken kann, ob « Version » bezw. « Ubersetzung » iiberhaupt den 
richtigen Sinn der syrischen Ausdriicke turasa und mapagtd 
wiedergeben. Wirklich haben andere Handschriften andere 
Ausdrucksweisen. Schon A. Baumstark (1910, S. 73-76; s. oben 
schon) war auf die Handschrift London add. 17135 gestofien, 
die ihre 2. Kanonesreihe ais nach dem mesopotamischen tks’ 
(griechisches taxis), d.h. «Ordnung» bezeichnet. Tatsachlich 
hat man im Fali turasa auch die Moglichkeit der Bedeutung 
«Ordnung», also dasselbe wie tks’, aber fur mapagtd besteht 
eine solche nicht. 

Die damaligen Schreiber haben also sicher die vorliegenden 
Strophenordnungen ais einheitliche Rezensionen aufgefaBt so wie 
die Hexaplaris und die Pśitta verschiedene Ubersetzungen ein und 
desselben Bibeltextes darstellen. Dies ist also nicht der Fali, son¬ 
dem die beiden Versionen sind aus zwei, nun wirklich einheitlichen 
Ubersetzungen, wild durcheinander gewiirfelt, zusammengesetzt. 
Bei der Merkwiirdigkeit dieses Charakters der beiden Versionen ist 
es notwendig, den ganzen Epiphaniekanon daraufhin zu priifen. 
Ich gebe das Resultat konzentriert an, indem ich von den Strophen 
der melkitischen Fassung der Reihe nach angebe, in welcher der 
beiden Fassungen sie vorkommen, wobei E Edessa, M Melitene 
bedeutet. In einer Reihe von Fallen, die ich anschliefiend unter- 
suche, haben beide Versionen eine gemeinsame Fassung, die ich 
mit — bezeichne, die immer von der melkitischen Form yerschie- 


den ist. 
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In den mit (M) bezeichneten Fallen bat L. Bernhard zwei 
Versionen auseinandergehalten und die melktische Fassung unter- 
scheidet sich von beiden, wobei sie der melitenischen Form naher 
steht. In den ais (-) gekennzeichneten Fallen unterscheidet L,. 
Bernhard wieder zwei Fassungen, von denen beiden die melkiti¬ 
sche Version verschieden ist, aber beide orthodoxen Formen dif- 
ferieren so wenig, daB man sie auch ais gemeinsame Version (mit 
Variantenapparat) hatte schreiben konnen. Von diesen 30 Stro- 
phen, von denen also iiberhaupt nur 19 in zwei verschiedenen Fas- 
sungen vorhanden sind, da ir Strophen eine gemeinsame Version 
zeigen, enthalt die melitenische Fassung (die beiden eingeklam- 
merten Falle ais zu sehr yerschieden nicht mitgerechnet) 11 mai 
die melkitische Version, das sind 58%, also in rund 2/3 die melki¬ 
tische Version, in rund 1/3 die «allgemeine» Fassung. In der 
edessenischen Fassung mit 6 von 19 Fallen steht die melkitische 
Fassung in 47%, also nur knapp der Halfte; in der anderen Halfte 
steht die « allgemeine » Form. 

In den 11 von 30, also rund einem Drittel Fallen, wo beide 
Versionen eine gemeinsame Textform yerwenden, wird man das- 
selbe Ergebnis erwarten wie in den Fallen des obigen 1. Abschnitts, 
wo die Handschriften des einen und die des anderen Typs dieselbe 
Textform, eben die von der melkitischen erheblich abweichende 
« gemeinsame » « allgemeine » Fassung zeigen. Um diese Frage zu 
klaren, laJ3t es sich nicht umgehen, ein weiteres Beispiel zu disku- 
tieren. Ich wahle die erste yerschiedene Strophe, den Hirmos der 
3. Ode. Ich gebe zuerst den griechischen Text nach S. Eustratiades 
(S. 36), dann den melkitischen nach Sinai syr. 87, zuletzt den syro- 
orthodoxen nach L,. Bernhard. 

Ischyn o didous Die Kraft der gibt 

tois basileusin emón kyrios den Kónigen von uns der Herr 

kai keras christón autou ypsón und das Horn der Gesalbten sei- 

ner erhohend 

parthenou apotiktetai der Jungfrau wird er von gebo- 

ren 

molei de pros to baptisma er kommt nun zur Taufe 
dio pistoi boesómen deswegen wir Glaubigen laBt 

uns rufen 

[Refrain [Refrain 

Ho dihb hil’ Der der gibt die Kraft 

omhzą b'ośn’ lmlkohi mr’ kl und umgiirtet mit Starkę seine 

Konige Herr des Alls 
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oqrn’ mrim omT dmsihh 
dntild mn btolt’ 

’trkn osid 'md’ ’t’ ’ik klns 
o'lhd mhJmn’ bdhl’ nz'q 
[Refrain 
Ho dihb hil’ 

’p 'osn’ lmlk’ diln mr’ kl 

omrim lqrn’ dmsih’ dilb 

mn btolt’ dkit’ ’tild 

’t’ din lot m'modit’ 
o'lbi mhlmn’ nq'* on’mr 

[Refrain 


und das Horn erhóhend und den 
Eingang seiner Gesalbten 
der geboren wird aus der Jung- 
frau 

steigt herab und zur Taufe 
kommt er wie jeder 
und deshalb wir Glaubigen in 
Furcht laBt uns ruf en 
[Refrain 

Der der gibt die Kraft 
auch die Starkę unseren Koni- 
gen Herr des Alls 
und erhóhend das Horn seiner 
Gesalbten 

aus Jungfrau reiner wird er 
geboren 

er kommt nun zur Taufe 
und deshalb wir Glaubigen laBt 
uns rufen und sprechen 
[Refrain 


Beide syrische Fassungen verdoppeln « Kraft», die melkitische 
fiigt noch «umgiirtet» hinzu. Sie setzt zu «Horn» auch noch 
« Eingang »in Zeile 3 und in Zeile 5 zu « kommt » auch noch « steigt 
herab » und « wie jeder ». In Zeile 6 fiigt sie « in Furcht » ein. Ande- 
rerseits erganzt die syro-orthodoxe Fassung in Zeile 4 «rein». 
Sie ist so genau, daB sie — wie es so gem geschieht — griechischem 
de syrisches din entsprechen laBt; hier ist T so zweisilbig wie molei 
und pros to baptisma korrespondiert lot nimodW, — noch genauer 
geht es wirklich nicht. Hier ist also die syro-orthodoxe Fassung 
sehr viel naher am Original ais die melkitische mit ihren Zusatzen, 
wie wir sie oben ja freilich schon ófter bemerkt haben. Beide Fas¬ 
sungen sind so yerschieden, daB man sie kaum auseinander herlei- 
ten kann. Da die melkitische Version jedenfalls nicht in der syro- 
orthodoxen Fassung wiedererscheint, kann diese eben nur unsere 
« allgemeine » Form sein, — nur ist sie dieses Mai so ausgezeichnet, 
wie sie in den bisherigen Beispielen noch nicht aufgetreten ist, 
im Hirmos der 1. Ode — in der edessenischen Fassung — war ihre 
Version auch erheblich besser ais in den Beispielen aus dem Palm- 
sonntagskanon. 

Versucht man nun noch einmal einen Uberblick einschlieBlich 
auch der Strophen mit gemeinsamer Version, so zeigt sich, daB 
die « allgemeine » Fassung in allen 30 Strophen auftritt, entweder 
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allein ais gemeinsame Form oder in einer der beiden syro-ortho- 
doxen Fassungen. Die Entstehung dieser beiden « Traditionen » (so 
auch z.B. die Handschriften London add. 14695 und add. 14697) 
stellt sich dann so dar. Wenn ich die « allgemeine » Fassung der 
gemeinsamen Stiicke wegen wieder mit G bezeichne, die melki¬ 
tische Fassung mit Mik, so enthalten die beiden syro-orthodoxen 
Versionen etwa in der r. Ode die Strophen in folgenden Fassungen: 

Edessenisch: G Mik G G Mik 

Melitenisch: Mik G Mik Mik G 

In der 7. Ode wiirde es dagegen, da die allgemeine Form hier in 
der letzten Strophe gespalten in G! und G a auftritt, so lauten: 

Edessenisch: G Mik G G a 

Melitenisch: G G Mik G a 

Man kann nicht so formulieren, daB beide Traditionen in 
willkiirlicher Weise altere allgemeine Strophen durch melkitische 
ersetzt haben. Denn das Kennzeichnende des Entstehungsvorgan- 
ges ist ja, daB es keine Strophen gibt, wo in beiden Fassungen die 
melkitische Version steht. Der historische ProzeB kann dann nur 
so vor sich gegangen sein, daB in die syro-orthodoxen Handschrif¬ 
ten einzelne melkitische Strophen eindrangen, die in diesen Hand¬ 
schriften hinter die jeweilige urspriingliche Strophe geschrieben 
wurden. Dieses Verfahren gab es im Griechischen schon in den 
Hirmologien, wo in vielen Fallen dem Hirmos ein Antihirmos 
folgt. Hier gibt es auch einen Fali, wo sogar jedem Hirmos ein 
Antihirmos folgt, wie ich (1972A, S. 230) gezeigt habe, namlich 
den Kanon fur Weihnachten Chrisios gennatai doxasate. Wenn 
mehrere, z.B. drei, Kanones aufeinanderfolgen, so werden sie 
odenmaBig aufgefuhrt. Es wird gesungen erst die r. Ode des 1. 
Kanons, dann die r. Ode des 2. Kanons, dann die 1. Ode des 3. 
Kanons, dann die 3. Ode des r. Kanons, die 3. Ode des 2. Kanons, 
usf. Auch bei anderen Formen hat man oft Stiicke zur fakultativen 
Verwendung hinzugefiigt, bei Madraśe, Kontakien, usw. Die 
syrischen Sinaihandschriften enthalten z.B. oft 4 Exaposteilarien 
statt des einen einzigen der ofiiziellen Ausgaben. Die syrischen 
Handschriften setzen in solchen Fallen immer ’ hrina. (masc.), 

« ein anderes » [Stiick], die Ubersetzung des griechischen heter os, 
oder das Femininum ’ hrita . So muB hier auch noch 'hm' vor den 
melkitischen, zur Auswahl gestellten Strophen gestanden haben, 
ais man die Strophenzahl wieder reduzierte. Freilich bleibt jetzt 



34 


H. Husmann 


noch unerklart, warum man bei der Teilung nicht wieder in die 
eine Fassung alle ersten Strophen, in die andere Fassung alle an 
zweiter Stelle stehenden Auswahlstrophen setzte. Das kann man 
aber trotzdem annebmen, wenn man sich vorstellt, dafi Strophen 
und Auswablstrophen sich in einem Drittel der Falle schon ver- 
tauscht hatten. 

In einem Fali ist eine UnregelmaJBigkeit entstanden, die 
besonders diskutiert zu werden verdient. In der 8. Ode haben 
wir im Melkitischen die dem Griechischen entsprechenden H8 melk , 
Trop 8,i melk , Trop 8,2 mclk und Trop 8,3 melk , in der melitenischen 
Fassung H 8 melk , Trop 8,iG 1( Trop 8,3 melk , in der edessenischen 
Fassung H 8G, Trop 8,iG a , Trop 8,2 melk . Hier ist also das 2. und 3. 
Troparion der gemeinsamen Fassung verloren gegangen. In den 
Handschriften variiert die Strophenfolge gegeniiber der reduzierten 
Verteilung L- Bemhards und die syro-orthodoxe melitenische 
Handschrift Paris syr. 157 z.B. hat die Folgę H melk , Trop 8,iG 1( 
Trop 8,2 melk , Trop 8,3 mellt -, in der die Strophen richtig hinterein- 
anderstehen. 


b. Der 1. Pfingstkanon 

In den heutigen Ausgaben stehen an Pfingsten zwei Kanones 
im Morgengottesdienst, ais erster der Kanon Pontd ekalypse des 
Kosmas Monachos mit dem Akrostichon Pentekosten eortazdmen, 
die Reihe der Hirmen bei S. Eustratiades S. 201 ais Akolouthie 
Nr. 286, ais zweiter der iambische Kanon Theió kalyphtheis des 
Johannes Monachos mit einem nicht wie iiblich den Anfangsvers 
einer Strophe, sondem jeden Vers erfassenden, selbst wieder vier 
Zeilen langen Akrostichon, das selbst noch einmal ein Akrostichon 
Theos, hat, bei S. Eustratiades S. 99 ais Akolouthie Nr. 140. 

Dieser Kanon ist wieder in edessenischer und in melitenischer 
Fassung uberliefert. Die melitenische Fassung ist leicht zuganglich 
im Mossuler Breviarium iuxta ritum ecclesiae antiochenae syrorum, 
wo sie vol. VI, S. 222-226 steht. Die Handschrift Paris syr. 155 
enthalt die melitenische Fassung f. ii8v. ohne nahere Bezeichnung; 
mit diesem Kanon hat sie einen weiteren Kanon odenmaJ3ig ver- 
zahnt, — «kontaminiert», wie ich diese der oben geschilderten 
AufEiihrungspraxis entsprechende Niederschrift bezeichne. Nach 
diesem kontaminierten Doppelkanon folgt f. i22v. die edessenische 
Fassung mit dem Titel: 

Qnon’ ’hrn’ dpntiąosti ’orhi’ śbi'i’. 
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Das ist also: 

« Anderer Kanon von Pfingsten, edessenisch, siebenter [Kir- 

chenton] ». 

Die Handschrift Paris syr. 156 bringt f. 131 nur die melite- 
nische Version ohne nahere Erlauterung. Die Bezeichnung « meli- 
tenisch» fiir die melitenische Version des 1. Pfingstkanons ist 
also nicht durch die Handschriften authorisiert; aber da beim 
Epiphaniaskanon in Paris syr. 155 die nichtedessenische Fassung 
ais « melitenisch » bezeich.net war, kann man annehmen, dafi diese 
Kennzeichnung hier ebenso zutrifft und die Handschrift nur unter- 
lassen hat, sie im Titel des Kanons anzugeben. 

Dieser Kanon erlaubt wieder erhebliche neue Einsichten in 
den Vorgang der Entstehung der beiden syro-orthodoxen Versionen 
und in weitere Eigenschaften der syro-orthodoxen Kanoniiber- 
lieferung. 

Ais erstes betrachte ich wieder die Strophenverteilung in den 
yerschiedenen Traditionen. Fiir die griechische Uberlieferung habe 
ich die Handschriften Sinai gr. 754, 755, 756, Paris gr. 246 und 248 
yerglichen. Sie alle haben dieselbe, dem Akrostichon entsprechende 
Reihe Strophen. Diese yerteilen sich dabei folgendermaflen auf 
die einzelnen Odeń: 

PEN TE KOS TE NE ORT AZÓ MEN 

Es ist yerstandlich, dafi schon die Odeń 3, 5 und 6 mit nur 2 
Strophen die Komposition einer weiteren Strophe geradezu heraus- 
forderten, um alle Odeń auf dieselbe Strophenzahl zu bringen. 
Betrachtet man zuerst die melkitische Fassung, so bietet bereits 
sie in der 6. Ode eine dritte Strophe. Aber dariiber hinaus gibt es 
noch weitere Strophen und schon die melkitische Ubersetzung 
gibt zur 7. Ode eine yierte Strophe. 

Die syrisch-orthodoxe Tradition enthalt weitere Strophen, 
darunter wiederum uberzahlige Troparien. In zwei Fallen, in der 
3. und in der 5. Ode, setzt diese Version aber eine Strophe yoran 
und diese beiden Strophen miissen daher genauer behandelt werden. 

L. Bernhard hat diese Strophen an den SchluB gestellt und die 
Strophe von Ode 3 ais « melitenischen Zusatz » bezeichnet. Aber 
selbst das Mossuler Brevier besitzt nicht nur beide Strophen, son- 
dern fiihrt sie ebenfalls an der Spitze der Strophenfolge. 
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Die Originale der beiden Strophen, die sich also auch in den 
oben aufgefiihrten griechischen Handschriften nicht finden, ste- 
hen dagegen in den alten Hirmologien und sind infolgedessen auch 
von S. Eustratiades in seine Ausgabe aufgenommen worden (beide 
S. 202). Sie stehen in diesen Handschriften ais jeweils 2. Hirmos 
und sind also « Antihirmen ». Ais Beleg und zum Studium der 
Ubersetzungstechnik gebe ich hier den Antihirmos der 3. Ode, die 
griechische Form nach S. Eustratiades, die syrisch-orthodoxe 
nach L- Bernhard. 


Athenountes dynamin 

periezósanto kyrie 

kai toxon dynatón esthenesen 

ischyi gar staurou 

errysó ek tes planes genos ton 
brotón 

olesas ton antidikon emón 
[Refrain 

Krih’ klhon ’t'śno 

’p ’śtrro bhilk mr’ kl 

qst’ din hi dhiltn’ 

’tmhlt bhilh tqip’ dslibk 

dbh śozbt mn t'iot’ lgns’ 
d'prn’ 

oshptihi lmąrbn’ ho dlqobl’ (*) 
[Refrain 


Die Schwachen die Kraft 
legen an, Herr, 

und der Bogen der Starken ist 
schwach 

durch die Kraft namlich des 
Kreuzes 

hast Du erlost aus der Irrfahrt 
das Geschlecht der Sterblichen 
Du vemichtestdenGegner von uns 
[Refrain 

Die Schwachen alle werden ge- 
starkt 

auch werden gefestigt Deiner 
Starkę, Herr des Alls, 
der Bogen nun der Starken 
wird schwach in der machtigen 
Kraft Deines Kreuzes 
in der Du erlost vom Irrtum das 
Geschlecht der Irdischen 
und niederwirfst den Feind der 
[uns] entgegen (*) 

[Refrain 


Man bemerkt wieder die Verdopplungen, andererseits auch die 
Zerstorung des biblischen Bildes vom « Umgiirten der Kraft », — 
der ganze Anfang steht ais asthenounłes perizósanto dynamin 1. 
Konige 2,4, und gerade diese Verderbnis des Textes haben wir 
schon ofter in der «allgemeinen» syro-orthodoxen Fassung ge- 
funden. 

Diese beiden Falle von griechischen Antihirmen zeigen, wie 
die syro-orthodoxe Tradition eine Eigenart der griechischen Kanon- 


f 1 ) Das fehlende « uns » steht in vier Handschriften in London und 
Oxford. 
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dichtung bewahrt hat, die im Griechischen zwar noch in den Hir- 
mologien steht, in den die ganzen Kanones uberliefernden Hand- 
schriften dagegen - so weit ich bisher sehen konnte — ganzlich 
verschwunden ist. Ja, es ist uns sogar schwer verstandlich, warum 
am Anfang einer Troparienkette zwei verschiedene Hirmen stehen. 
In der syrisch-orthodoxen Fassung stehen aber tatsachlich Hymnus 
und Antihirmos vor den Troparien, in Paris syr. 155 wie im Mossu- 
ler Brevier, merkwiirdigerweise der Antihirmos zuerst und dann 
erst der Hirmos. 

Diese Verwendung zweier Hirmen am Anfang einer Troparien- 
folge laBt sich verstehen, wenn man die Au£Euhrungspraxis in 
Betracht zieht. Ich habe (1972B, S. 295-297) gezeigt, wie aus den 
syrischen Handschriften hervorgeht, daB der Hirmos zweimal vor- 
getragen wird. Die Troparien werden von den beiden Halbchóren 
rechts und links abwechselnd gesungen; aber am Anfang singt die 
2. Halfte nicht sofort das 1. Troparion, nachdem die r. Halfte 
den Hirmos beendet hat, sondern sie wiederholt diesen erst noch 
einmal, sodafi danach das r. Troparion auch wieder von der 1. 
Chorhalfte ausgefiihrt wird. Man kann sich zumindest vorstellen, 
daB auch die 2. Chorhalfte ihren eigenen Hirmos an der Spitze 
haben wollte und ihr dies in einer groBen Anzahl von Fallen von 
den Dichtem auch zugćstanden wurde. 

Betrachtet man das Akrostichon, so wird in der 3. Ode das 
Akrostichon durch den Antihirmos unterbrochen — pentaekosten 
gibt es nicht —, in der 5. Ode, wo der Antihirmos En per Esaias 
ebenso wie das 1. Troparion E epiphoitesasa mit E beginnt, wird 
dagegen nur das E verdoppelt. 

Der zweite entscheidende Punkt ist wieder das Verhaltnis der 
beiden syro-melkitischen Fassungen zur melkitischen Ubersetzung. 
Da auch hier der 1. Pfingstkanon eine wichtige ErganzUng bringt, 
laBt es sich nicht vermeiden, auch hier die Verhaltnisse genau zu 
betrachten. Ich gehe wieder wie beim Epiphaniaskanon die melki¬ 
tischen Strophen der Reihe nach durch und gebe wieder mit E und 
M an, in welcher der beiden Fassungen sich die melkitische Form 
wiederfindet, bezw. mit —, wenn sie gamicht auftritt. 

Es ergibt sich dann folgendes Bild 

O 1: M M M 
O 3: M M 
O 4: M M M 
O 5: M M 
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O 6: M M Z 
O 7: - M M Z 
O 8: M M M 
O 9: - MM 

Z bezeichnet in O 6 und O 7 eine Zusatzstrophe, die weder im 
Griechischen noch im Syro-orthodoxen —soweit bisher zu sehen— 
auftritt. 

Im Hirmos der 7. Ode sind edessenische und melitenische 
Form beide verschieden und die melkitische Fassung stimmt mit 
keiner iiberein. Im Hirmos der 9. Ode haben edessenische und meli¬ 
tenische Version die « gemeinsame » Fassung, von der die melki¬ 
tische Ubersetzung verschieden ist. Beide Konstellationen sind 
schon ebenso beim Epiphaniaskanon begegnet. Was hier von je¬ 
nem aber prinzipiell abweicht, ist die Verteilung der melkitischen 
Form auf die beiden syro-orthodoxen Traditionen: die melkitische 
Ubersetzung ist, von diesen beiden Ausnahmen abgesehen, zugleich 
die melitenische Form. Damit haben wir nun drei verschiedene 
Sachlagen: 

1. Bei den Kanones der Karwoche, die ais «edessenisch» 
bezeichnet waren, handelte es sich um die melkitische Ubersetzung; 
eine syro-orthodoxe Fassung existierte iiberhaupt nicht, sodaB 
man annehmen darf, daB sie direkt in dieser Form aus der melki¬ 
tischen Liturgie libernommen wurden. 

2. Beim Epiphaniaskanon trat die melkitische Ubersetzung 
in einem Drittel der Falle in der edessenischen Fassung auf; in 
zwei Drittel der Falle stand sie in der melitenischen Ordnung. 

3. Im 1. Pfingstkanon steht sie jetzt nur in der melitenischen 
Fassung. 


c. Der Kreuzerhebungskanon 

Der ganze Kanon fur das Fest der Kreuzerhebung ist in den 
beiden Handschriften Paris syr. 155 und 156 unbezeichnet. Aber 
in der Handschrift Paris syr. 155 folgen ihm nochmal die erste und 
dritte Ode in abweichender Form, die von der Handschrift selbst 
ais melitenisch bezeichnet wird. Es ergibt sich also noch eine wei- 
tere Móglichkeit zur Priifung der Begriffe melitenisch und edes¬ 
senisch, diesmal die, vielleicht noch etwas iiber die melitenische 
Fassung zu erfahren, die unter dieser expliziten Bezeichnung bis¬ 
her ja nur im Epiphaniaskanon aufgetreten war. Die Odeń 4-9 
haben also die « allgemeine » Fassung. L. Bernhard hat auBerdem 
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aus den anderen Handschriften eine zweite Fassung fur 2 Strophen 
der 7. Ode unterschieden, die deshalb hier miteinbezogen wird, 
auch wenn keine direkte Kennzeichnung fiir sie uberliefert ist. Die 
melitenischen Fassungen stehen auch im Mossuler Brevier (vol. 
VII, S. 482-486). 

Ich gebe wieder das Auftieten der melkitischen Fassung fiir 
alle Odeń des Kreuzerhebungskanons an, nicht nur fiir die doppelt 
vorliegenden, sondem ebenso gleich fiir die nur in der gemeinsa- 
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In der 
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Ode sind in der 3. Strophe edessenische und melite- 


nische Fassung verschieden und die melkitische Ubersetzung 
differiert von beiden; in der 4. Strophe dieser Ode deutet « f. » an, 
dafi hier bei verschiedener edessenischer und melitenischer Form 
die entsprechende melkitische Strophe « fehlt», zumindest in den 
zwei von mir benutzten Handschriften Sinai syr. 18 und 44. Doch 
haben die griechischen Handschriften, z.B. Sinai gr. 554, ebenso 
die liturgischen Biicher und W. Christ - M. Paranikas diese Stro¬ 
phe. In der 9. Ode hat die melkitische Fassung zwei Hirmen mit 
je einer eigenen Troparienreihe, ebenso die griechische Form. Es 
ist die zweite dieser Reihen, die dem Syro-orthodoxen entspricht. 

Das Ergebnis dieser Analysen ist wieder interessant genug. 
Wie im Fali des 1. Pfingstkanons kommt die melkitische Fassung 
hier in der hier nun explizit ais «melitenisch » bezeichneten Tradi- 
tion vor. Mit Ausnahme der 4. Strophe der 3. Ode, in der sich die 
gemeinsame Fassung von der melkitischen unterscheidet, ist hier 
die melkitische Fassung aber auch die Form der gemeinsamen 
Strophen. Das ist genau das, was uns nocht fehlt, — siehe oben 
die Bemerkungen zu den so seltsamen Verhaltnissen im Epipha- 
niekanon. Nunmehr gibt es also die selbstandige gemeinsame syro- 
orthodoxe Fassung, die mit der melkitischen Fassung identische 
unbezeichnete syro-orthodoxe Fassung, die ais «edessenisch» 
bezeichneten melkitischen Karwochenkanones, die ais «melite- 
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nisch » bezeichneten melkitischen Strophen des Kreuzerhebungs- 
kanons, endlich den Epiphaniaskanon, in dem die melkitischen 
Strophen einmal in der einen, einmal in der anderen Fassung 
erscheinen. 

Wenn einmal die melitenische Fassung mit der melkitischen 
ubereinstimmt, einmal die edessenische, laJ 3 t sich zunachst noch 
keine der beiden Fassungen sicher mit der melkitischen identi- 
fizieren. Vielleicht kann man so formulieren, dafi es neben der 
einen Ubersetzung, der des Melkitischen, die haufig auch die des 
Syro-orthodoxen oder einer seiner beiden Fassungen ist, eine zweite 
gibt, die die des Syro-orthodoxen ist, wenn dieses in seiner gemein- 
samen Fassung vom Melkitischen abweicht, oder die eine seiner 
beiden Fassungen, wenn zwei solche verschiedene vorliegen. Erst 
der 2. Pfingstkanon wird in diese Verhaltnisse weitere Klarheit 
bringen. 


4. Der 2. Pfingstkanon 

Der 2., iambische Kanon des Johannes Monachos ist in der 
griechischen Eiturgie ein Auswahlkanon zum Pfingstfest. Am Abend 
des Pfingsttages, im Vespergottesdienst, findet dann die Zeremonie 
der Kniebeugung, Gonyklisia, statt. Diese Vesper besitzt ihre 
yollstandige normale Ordnung; nur an einigen Stellen werden die 
langen Gebete des Priesters eingeschoben, wahrend die ganze 
Gemeinde kniet. 

Die Feier der Gonyklisia ist schon in einer Handschrift des 12. 
Jhdts mit paleobyzantinischer Neumierung, Grottaferrata Gamma 
beta 35, erhalten und von O. Strunk, 1965, pl. 38-42, in Faksimile 
yeroffentlicht. Dies ist indessen nur der Anfang der Vesper bis 
zum Kyrie ekekraxa mit den hier eigentiimlichen Formeln, z.B. 
der Intonation des Ps. 85 (86). Die ganze Vesper in dieser von 
der offiziellen Fassung abweichenden Form findet man im Typikon 
von Messina, ed. M. Arranz (1969, S. 278-282). 

Demgegeniiber ist die Kniebeugung im Syrisch-Orthodoxen 
eine eigene Feier vor der Vesper mit dem Aufbau der kleinen Stun- 
den, aber in drei Abschnitten wie der Morgengottesdienst, jedoch 
ganz eigenartig durch die Verwendung der alten Ma'niata des 
Seyerus und alle drei Teilstunden durchzogen von einem griechi¬ 
schen Kanon, eben dem iambischen Kanon des Johannes Monachos. 
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Die mittelalterliche Form der syrischen Feier ist aufgezeich- 
net in den Berliner Handschriften Sachau 349, f. und 

Sachau 356, f. I52v.-i54. 

Der iambische Pfingstkanon existiert bereits in einer syro- 
melkitischen Handschrift vom Jahre 882 einer Hiersemannschen 
Versteigerung (Kataloge 487 und 500,) wie A. Baumstark (1922, 
S. 337, Anm. 4) mitgeteilt bat. 

Ais altestes Stiick melkitischer kiturgie habe ich den Kanon 
daher 1972C, S. 160 (880 ist Druckfehler fiir 882) bereits angefiihrt. 
Aber die versteigerten Handschriften waren seit dem Kriege 
verschollen. Da Herr Prof. Dr. W. Strothmann mir schon einmal 
mit der Komputerherstellung einer syrischen Psalmenkonkordanz, 
die demnachst im Druck erscheinen wird, ein unschatzbares 
Hilfsmittel geschenkt hatte, wandte ich mich auch dieses Mai an 
ihn. Da er selbst ebenso Interesse an den versteigerten Handschrif¬ 
ten hatte, nahm er sich der Sache an und hat, wordber er bald 
berichten wird, fast alle Handschriften wieder aufgefunden. Eine 
Abschrift des Kanons stellte er mir sofort zur Verfiigung und 
damit hatte ich nun endlich das fehlende Teil, ohne das ich 
diesen — seit langem vorbereiteten — Aufsatz nicht abschlieBen 
wollte. Ich danke Herm Strothmann auch hier sehr herzlich fiir 
diese weitere Unterstdtzung meiner Forschungen. 

Die singulare Bedeutung dieses Fragmentes liegt darin, daB 
es uns die Textgestalt der melkitischen Hymnik im 9. Jhdt wenig- 
stens an einem einzigen Stdck festzustellen erlaubt. In der Tat ist 
der Text des 2. Pfingstkanons in der Hiersemannschen Handschrift 
von dem Normaltext des Kanons in den zentralmittelalterlichen 
melkitischen Handschriften verschieden. Inzwischen habe ich den 
Kanon in der Fassung des Hiersemannschen Fragmentes nun auch 
noch in einer weiteren melkitischen Handschrift gefunden: auch 
der Sinai syr. 48 uberliefert diese abweichende Textform. Der 
Sinai syr. 48 wird ins etwa 11./12. Jhdt. gesetzt und man sieht, 
daB in dieser Zeit die alte Textgestalt sich noch erhalten hatte. 
Aber die anderen Kanones haben in dieser Handschrift die Norm- 
fassung, — es ist merkwdrdig, wie dieser Kanon hier in der alteren 
Form zwischen den librigen Kanones mit ihrer «revidierten» 
Fassung stehen geblieben ist. 

Auch A. Baumstark (1922, S. 338) spricht von « Revisionen »: 
« Altere Ubersetzungen mdssen immer neuen Revisionen unter- 
zogen oder gelegentlich durch jungere verdrangt worden sein ». 
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Wenn wir zuvor noch die Strophenfolgen betrachten, ehe wir 
den Text vergleichen, fallt eine sehr merkwiirdige Tatsache auf. 
Das 3. Troparion der griechischen Originalfassung, das durch 
Akrostichon vollkommen gesichert ist, fehlt in beiden melkitischen 
Fassungen, ist dagegen in der syro-orthodoxen Uberlieferung be- 
wahrt geblieben. Die Traditionstreue der syro-orthodoxen Fassung 
haben wir schon mehrfach kennen gelemt; dafi aber im Melkiti¬ 
schen, wo man den griechischen Text standig zum Vergleich zur 
Verfugung hat, eine durch das Akrostichon ais notwendig erhartete 
Strophe verloren gehen kann, ist erstaunlich, — begegnete ebenso 
aber schon in der 7. Ode des eben behandelten Kreuzerhebungs- 
kanons. 

Ich yergleiche nun den Hirmos der r. Ode der yerschiedenen 
Fassungen und bringe zuerst die griechische Originalfassung in 
der Gestalt der liturgischen Bucher und der Handschriften. 


Theió kalyphtheis 

o bradyglóssos gnophó 

Errhetoreuse 

ton theographon nomon 
Ilyn gar ektinaxas 

ommatos noou 
Ora ton onta 

kai myeitai pneumatos 

Gnósin gerairón 

entheois tois asmasin 


In góttlicher bedeckt 

der Schwerziingige in Dunkel- 
heit 

Verkiindete er 

das gottgeschriebene Gesetz 
den Schmutz namlich abgeschiit- 
telt 

aus dem Gesicht des Geistes 
sieht er den seienden 

und wird eingeweiht in des 
Geistes 

Kenntnis preisend 

in gottgebenen Lobgesangen 


Ais nachstes bringe ich die « revidierte » melkitische Normal- 
form, die ich nach den Handschriften Sinai syr. 4, 71, 77, 80 und 
207 yerglichen habe. Die Textfassung ist die von Sinai syr. 77. 


Kd hld o’thpi 
b'rpil’ l'g liśn’. 

ritoriit l'z 

nmos’ srit l’lh\ 

okd npsh lsin 

hsi pgr’ mn honh. 

hzihi ho’ lho d’itohi 
’p ’t’rz b’id't’ 


Ais yerborgen war und bedeckt 
im Nebel der Stotterer in Spra- 
che 

rhetorisch klang 

das Gesetz geschrieben durch 
Gott 

und ais er schlittelte den Staub 
der Wiinsche des Fleisches aus 
seinem Sinn 
sah er ihn, der ist, 

auch wurde eingeweiht in die 
Kenntnisse 
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droh qodś’ ośost des heiligen Geistes und lieB 

hervorgehen 

’lli’it tśbht’ gottlich Uobeshymnen 

Vergleicht man diese Ubersetzung mit dem Original, so bemerkt 
man in der i. Zeile die Verdoppelung, fiir die « gottlich » wegge- 
fallen ist, in Zeile 5/6 die genauere Definition des irdischen Schmut- 
zes und in Zeile 9 ahnlich die Prazisierung des Geistes ais des hei¬ 
ligen Geistes. Sehr schon ist die Ubemahme von errhetoreuse durch 
ritord’it. Einige Umstellungen fallen auf, vor allem am Anfang 
das Hervorholen (und Verdoppeln) des «bedeckt» bezw. «ver- 
borgen». Davon abgesehen folgt die Ubersetzung dem Original 
genau. 

Ich teile nun die Varianten der anderen Sinai-Handschriften 
mit, die diese Version enthalten. 

Sinai syr. 4: Z. 2: b'rpr; Z. 8: ’t’r’z bid't’; Sinai syr. 71: 
Z. 2: b'rpr; Sinai syr. 80: Z. 2: b’rpl’; Sinai syr. 207: Z. 2: b'rpl’. 

Es folgen nun die Varianten der « alten » Fassung, die sich 
in dieser Strophe verhaltnisma! 3 ig wenig von der «revidierten» 
Form unterscheidet: 

Hiersemann: Z. 2: b'rpl\ lśn’; Z. 3: l'zh; Z. 4: sorit; Z. 5: 
lsin’ dpgr’ tob; Z. 8: ’tr’z bid ’id't’; Z. 9: roh; Z. 10: ’łhit. 

Sinai syr. 48: Z. i: Kd '1 o’thpi; Z. 2: b'rpl\ lśn’; Z. 3: bid 
mmli’ dilh l'zh; Z. 4: lnmos’; Z. 5/6: lsinh tob mn hon’; Z. 7: 
dhziohi; Z. 8: bid ’id't\ 

Die Fassung Sinai syr. 48 geht also fast immer mit dem Hierse- 
mannschen Fragment zusammen, zeigt aber doch einige deutliche 
Unterschiede: 

Die Abweichung in Z. 1 entspricht nicht dem Original, gibt 
aber einen Sinn: « Ais er eintrat [in das Dunkel] ... ». 

In Zeile 3/4 ist das griechische ritor'it ins Syrische libersetzt 
und dabei ins Aktiv gewendet worden: « durch sprach er seine 
Rede, das Gesetz ». 

Bei der DifEerenz von 200-300 Jahren zwischen beiden Manuskripten 
sind solche Abweichungen verstandlich. Aber die gemeinsamen 
Formen, ISn , Uzh, tob, bii ’id't' zeigen, daB beide dieselbe Tradition 
vertreten. 

Endlich teile ich die Varianten der syro-orthodoxen Form 
nach den Handschriften Paris syr. 155, 156, Berlin Sachau 349 
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und 356 mit. Dabei zeigt sich, daB Paris syr. 155 auBerordentlich 
genau mit Sachau 356 zusammengeht. Die folgenden Abweichun- 
gen sind allen vier Handschriften gemeinsam: 

Z. 1: b'rpl’; Z. 2: lśn’; Z. 3: l'zh; Z. 4: kd; lś'in 5 ; Z. 5: hsi 
fehlt; dpgr’ tob (tob fehlt 349); Z. 7: ist yerstiimmelt und enthalt 
nur noch tob ’titr (= « und wachst»), eine Verdoppelung des 
folgenden ’t’rz; Z. 8: o statt ’p; Z. 9: sośt 349; Z. ro: btśbht’. 
349, in 356 auch zuerst, aber dann wieder geloscht. 


Hier zeigt sich wieder — insbesondere durch Ausfall der Zeile 7 
und ihren spateren Ersatz — die schon ofter festgestellte Verderbnis 
der syro-orthodoxen Fassung; aber die Varianten lśn', l'zh und tob 
lassen deutlich erkennen, daB sie sich aus der alten melkitischen 
Textform ableitet und nicht aus der revidierten Version. Dies 
Ergebnis ist so bedeutungsyoll, daB noch weitere Beispiele andere 
Variantenverhaltnisse zeigen sollen. Ais erstes wahle ich das 1. 
Troparion der 1. Ode. 

Der griechische Originaltext lautet: 


Ephe to septon 

kai sebasmion stoma 
Nosphismos ymin 
ou genesetai philois 
Ego gar eis patróon 
ypsiston thronon 
Synedriazón 

ekcheó tou pneumatos 
Lampsai pothousi 

ten charin ten aphthonon. 


Es sprach der heilige 
und yerehrte Mund 
Entwendung euch 

nicht soli werden von Freunden 
Ich aber in dem yaterlichen 
hochsten Thron 
Zusammensitzend 
gieBe aus des Geistes 
Zu empfangen den Wiinschenden 
die Gnade die reichliche. 


Die melkitische revidierte Fassung teile ich wieder nach Sinai 
syr. 77 mit. 


’mr ho pom’ 

dhil’ sgid’ omśbh’ 

1’ nho’ bkon dprs 
mnhon dhbrohi rhmi 

d’n’ gis ’1 korsi’ 
mśql’ d’b’ 'mh. 
bśobh’ itb’n’ 

o’śd ’n’ lh ltibot’ 
droh’ mbi ’n’ 

1’ilin dsoln dnsmhon bh. 


Es sprach der Mund 

der Kraft der gottliche und 
yerehrte 

nicht werde euch was trennt 
von ihnen seine Freunde die 
lieben 

der ich aber zum Thron 

dem stolzen des Vaters mit ihm 
in Ruhm sitze 

und yergieBe die Gnade 
des Geistes, des Trosters, 

denen die wiinschen zu scheinen 
in ihm 
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Die syrische Ubersetzung des unvergleichlich schonen grie- 
chischen Textes ist diesem durchaus angemessen. Hierzugefiigt 
ist «des Trósters», der syrischen Ubersetzung des griechischen 
paraklitos, und « zu scheinen *. 

Die Handschriften Sinai syr. 4, 71, 80 und 207 zeigen keine 
Varianten gegeniiber dem Texte von Sinai syr. 77. Das riihrt zum 
Teil daher, dafi sie direkt von einander abhangig sind. 

Das Hiersemannsche Bruchstiick weicht in folgendem ab: 

Z. 4: mnhon ] oglz (= « und entfernt»); dhbrohi ] lhbrohi 
(ais Akkusativ richtiger); Z. 5 lautet: dh’ ’n’ 1*1 mn korsi’ (= 
«weil ich oben vom Thron»); Z. 7: bśobh’ fehlt (dies steht ja 
auch nicht im griechischen Original); Z. 9 heiBt: hi droh’ dąodś’; 
Z. 10: dsoin ] dnhoin. 

Die Handschrift Sinai syr. 48 stimmt in dieser Strophe genau mit 
dem Hiersemannschen Fragment iiberein; nur am SchluB hat sie 
auch dsoin [dnhoin ist wohl verschrieben). 

In der syro-orthodoxen Uberlieferung fehlt diese Strophe in 
der Berliner Handschrift Sachau 349, die ja eine Halbschorhand- 
schrift ist. Die anderen drei Handschriften Sachau 356 und Paris 
syr. 155 und 156 zeigen folgende Varianten gegeniiber der melki- 
tischen Normalfassung. 

Z. 2: sgid’ ] qdiś’; Z. 3: 1 ’ ] dl’; bkon ] mkon 356; dprs ] dpriś; 
Z. 4 lautet: oglz lrhmi ohbri; Z. 5 lautet: dh’ ’n’ 1'1 mn tronos; 
Z. 6 mśql’ ] mśbh’ ho; Ż. 7 sobh’ fehlt; Z. 8 ltibot’ ] lmohbt’; 
Z. 9 mbi ’n’ ] qdis’; Z. 10 beginnt '1 ’ilim dsbin. 

Die syrisch-orthodoxe Fassung stimmt also bis auf einige Austau- 
schungen gleichbedeutender Worte (wobei tronos das Original 
nachahmt, wahrend korsi’ ins Syrische iibersetzt) mit der altmel- 
kitischen Fassung iiberein. Bei der erheblichen Zahl der Differenzen 
zwischen den beiden melkitischen Fassungen ist dieses Beispiel 
daher besonders eindrucksvoll. 

In den meisten Fallen liegen die Abweichungen etwa so wie 
beim zuerst betrachteten Hirmos der 1. Ode. Es gibt aber auch 
Strophen, bei denen die Differenzen noch starker sind ais beim 
eben verglichenen 1. Troparion der 1. Ode. Auch in diesen Fallen 
geht die syro-orthodoxe Fassung mit der Version Hiersemann/Sinai 
syr. 48 zusammen. Das will ich am 2. Troparion der 7. Ode zeigen. 
Ich gebe wieder zuerst die griechische Originalfassung nach den 
liturgischen Biichem. 
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Thespin katebrontesen 
o blepón opa 
Enthous Ioel 

tou thearchikótatou 
Ois ekcheó phesantos 

oiaper logou 
Tou pneumatos mou 
symboesousi physis 
E trissopheggophótos 

eulogetos ei. 


Den Gotterfiillten donnerte nieder 
der sehend die Stimme 
der gottbegeisterte Ioel 
des hóchstgottlichen 
« denen ich ausgieBe» gesagt ha- 
benden 

wie immer Wortes 
« des Geistes meines » 

sie werden mitausrufen: Natur, 
die in dreifachem Licht schei- 
nende, 

gepriesen bist Du. 


Die melkitische Normalfassung lautet nach der Handschrift 
Sinai syr. 77 folgendermaBen. 


R'm ho 5 Io’il 
hzi’ d’lhit’. 

Kd ’tmli 

mn ho hiltn’ b’lhot’ 

d’sod mn rohi '1 klbsr 

’ik dądmit ’mrit. 
’ikn’ d’khd’ 
nz’qon lhd kin’ mrim’. 

mnhm’ tliti smh’ 
mbrk ’nt lTmin. 


Donnemd war Ioel 

sehend die gottlichen Dinge 
und war erfiillt 

von dem der machtig in der 
Gottheit 

der: «ich werde ausschiitten mei- 
nen Geist auf alles Fleisch» 
wie er zuerst sagte 
wie gleichfalls 

werden sie ausrufen die eine 
Natur die hohe 
scheinend drei Lichter 

Gepriesen bist Du in Ewigkeit. 


Hiervon zeigen sie Handschnften Smal syr. 4, 7r, 80 und 207 
folgende minimale Abweichungen: 

Sinai syr. 4: Z. 1: ho’ fehlt; Z. 6: ’mrt; Sinai syr. 71: Z. 1: 


ho’ fehlt; Z. 6: dqdmt ’mrt; 
77 genau liberein; Sinai syr. 

Demgegeniiber bietet der 
Gestalt: 

Dr'm ho’ Io’il 
hzi’ d’lhit’ 
bmśbl simth 

d’śod mn roh '1 kl bsr 
’ik dmn pom ’bohi 
śm' mit’ riś ’lh’ 

’in’ d’khd’ 


Sinai syr. 80 stimmt mit Sinai syr. 
207: Z. 5: roh. 

Hiersemannsche Kanon folgende 


wahrend er lehrt das Geheimnis 
dessen 

wie aus dem Mund seines Vaters 
er hort das Wort hochster Gott 
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nz'q lh lhd kin’ — 

mnhrn’ tliti smh’ — 

mbrk’ ’itik gepriesen bist Du. 

Der Sinai syr. 48 zeigt folgende Varianten hierzu: 

Z. 3: bmśbil; Z. 4: rohi; Z. 7: ’ikn 5 . 

Die syro-orthodoxe Handschrift Paris syr. 155 bietet folgende 
Abweichungen: 

Z. 1: r'm; Z. 2: ’lhi’; Z. 3 bmśbl ] bmśqf; dsimth; Z. 6: sm' 
fehlt; riś’; Z. 7: ’ikn’ d’khd’ 'mh (= « mit ihm »); Z. 8: lb fehlt. 

Vergleicht man die drei Fassungen miteinander, wobei selbst 
die Zeilenfolge des griechischen Originals gesichert ist, so fallt 
sofort auf, dafi in der alten melkitischen Fassung die 4. Zeile des 
Originals ausgefallen ist und zum Ausgleich die 5. Zeile eingefiigt 
ist, der nichts im Original entspricht. Diese Zeilenverschiebungen 
sind uns in der syro-orthodoxen Fassung ja schon haufiger begeg- 
net, — selten in der melkitischen Normalfassung. Aber auch die 
3. Zeile der altmelkitischen Ubersetzung ist ein Ersatz, — m£bl 
« fdhrend, lehrend » ist dabei schlechter ais das msql « Orakel » 
der syro-orthodoxen Fassung; b und q lassen sich in der syrischen 
Schrift leicht verwechseln. Das Bibelzitat griech. Ioel 3, vi: 
kai ekched apo tou pneumatos mou epi pasan sarka, im syrischen 
Joel 2,28: ’ Sod rohi 7 kl bsr ist in beiden syrischen Fassungen um den 
SchluB erweitert. In Z. 6 hat dagegen die altmelkitische-syro-ortho- 
doxe Fassung logon, « Wort » des Originals mit mit’ besser erhalten 
ais die revidierte Fassung, die zum Verbum «sprechen» greift. 
In der 8. Zeile hat die revidierte Fassung mit mrim’ aufgefiillt, 
die syro-orthodoxe pleonastisch mit ’mh, das in der altmelkitischen 
Fassung mit Recht fehlt. 

Die grofiten Abweichungen zeigt das 1. Troparion der 6. Ode 
und dieses Beispiel des Non-plus-ultra soli daher ais Abschlufi 
vorgefuhrt werden. Die griechische Fassung lautet nach den litur- 
gischen Buchem so. 

Imerton emin Den lieblichen uns 

euthes en tois egkatois den aufrichtigen im Innern 

Aióniós exousi ewig werden sie haben, 

pneuma kainisais den Geist, erneuere, 

Patroprobletós vatervorgeworfen 

pantote xynemmenon immer zusammenhangend 
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Ileś apechthous 

kaustikon molysmatón 
Rypou phrenón te 

ryptikon, pantokrator. 


des Stoffes (Materie) des schreck- 
lichen 

brennend der Flecken 
der Unreinheit, weisend und 
reinigend, AUherrscher. 


Die melkitische revidierte Fassung dieser Strophe lautet nach 
der Handschrift Sinai syr. 80 so. 


Rohk mtnbin’it 
hdt bgoi. tqnt’ 
bbi dbtnit li. 

ohblit mtom 5 it roh 5 npoq’ 

dmn ’b’ dl'l 

m’h’. mtlqn’ dtols’ 

mn hol’ (= yle) moqdn’ 
tob omsign’ 
ds’oot md”. 

’p ’hid kl. 


Dein Geist prophetisch 
emeuert in mir der feste; 
weil Du empfangst mich 

und gebierst; ewig der Geist 
ausgehend 
vom Vater oben 

belebend, zerstorend die Flek- 
ken 

vom Stoff, brennend 
wieder und waschend 
den Schmutz, weisend 
und haltend alles. 


Die Abweichungen der vier anderen Handschriften sind wieder 
gering: 


Sinai syr. 4: Z. 7: omoqdn’; Sinai syr. 71: Z. 3; dbtnt; Z. 4: 
ohblt; Sinai syr. 77 und 207 stimmen mit Sinai syr. 80 iiberein. 


Die altmelkitische Handschrift der Hiersemann-Versteigerung 
bietet die Strophe in dieser Textfassung: 


Rohk mtnbin’it 
’qnith bgo hi 
dbh hdtt hoit olgzrit’ 

dmn 'lmin npqt’ 
dmn ’b’ dl'l 

mhin omhid bhoid’ 

dhol’ moqdn’ 
dkotmt’ omdkin’ 
tob ds’ot md' 

’hid kl th.ll otsig. 


Deinen Geist prophetisch 
gibst Du in ihm 

den in ihm Du erneuerst und den 
bestimmten, 

der von Ewigkeit ausgehend 
vom Vater oben 

Deben gebend und einigend in 
Einheit 

der Materie brennend 

die Flecken und reinigend 
wieder des Schmutzes, zeigend 
haltend alles, reinigst Du und 
wachst. 


Der Kodex Sinai syr. 48 hat folgende Abweichungen: 

Z. 2: ’tqnth; Z. 3: olgzirt’; Z. 4: npoqt’; Z. 6: dhoi’ 
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Die syro-orthodoxe Handschrift Paris syr. 155 zeigt folgende 
DifEerenzen gegendber der Hiersemannschen Fassung: 

Z. 1: mtnbinit’; Z. 2: otqnt’ hdt (!) bgoi; Z. 3: olgzrt’ hlin; 

Z. 4: npoq’; Z. 6: mhin fehlt; dhoi’; Z. 7: dhol’ ’p moqdn’ tob; 

Z. 9: tob fehlt; ds’iot; Z. 10: o’hid; thll otśig fehlt. 

Der Text geht wieder auf eine alttestamentliche Stelle zurdck, 
Ps. 50(51), V. 12: 

kardian katharan ktison en emoi, o theos, 

kai pneuma euthes egkainison en tois egkatois mou. 

Die neue Echter-Bibel dbersetzt das jetzt so: 

Ein reines Herz erschaffe mir, Gott, 

und neuen bestandigen Geist bringe in meine Brust. 

In beiden syrischen Fassungen bemerkt man wieder die Ver- 
doppelungen und Erlauterungen, die notig sind, um auf die Silben- 
zahl des Originals zu kommen. Damit hangen Zeilenverschiebungen 
zusammen. Dabei erscheint die alte Fassung ein wenig besser; 
sie steht dem Originaltext naher und bewahrt« zusammenhangend » 
der Zeile 6, dem «einigend in Einheit» entspricht. Bei der im Einzel- 
nen ganz erheblichen Verschiedenheit der gewahlten Worte und 
Hinzufdgungen ist es umso erstaunlicher, wie gut die syro-ortho- 
doxe Uberlieferung mit der altmelkitischen Form dbereinstimmt. 

Wir haben vom iambischen Pfingstkanon also zwei sehr ver- 
schiedene Uberlieferungen bereits innerhalb des Melkitischen, von 
denen die eine, dereń Alter durch das Hiersemannsche Fragment 
yerbdrgt ist, mit der syro-orthodoxen allgemeinen Fassung dber¬ 
einstimmt. Man kann sich daher gut yorstellen, dafi auch in den 
anderen Fallen, wo uns keine alte Fassung im Melkitischen erhalten 
ist, das Syro-orthodoxe diese alte Fassung darstellt. Weiter laflt 
sich sehr gut denken, daB bei dem Alter dieser Fassung, das durch 
ihre erheblichen Zeilenumstellungen und Verschiedenheiten vom 
griechischen Original, die nur in langer mundlicher Tradierung 
entstanden sein konnen, die normale melkitische Fassung eine 
spatere Revision an Hand des griechischen Textes ist, mit dem sie 
ja im allgemeinen besser zusammengeht. In vielen Fallen sind 
die Differenzen der beiden Fassungen, wenn man so will, also die 
Anderungen dieser Reyision, garnicht sehr erheblich, — wo die alte 
Fassung dem Originaltext noch gut folgte und ihn gut wiedergab, 
brauchte sie ja auch nicht yerandert werden. 
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Die revidierte Fassung war dem Syro-orthodoxen in einer 
groBen Anzahl von Fallen wohl bekannt, in den Kanones der Kar- 
woche und bei den Kanones in doppelter Uberlieferung. Man kann 
sich vorstellen, daB das Syro-orthodoxe die revidierte Fassung vom 
Melkitischen iibernahm, ais dieses die alte Fassung schon nicht 
mehr weiteriiberlieferte, so im Fali der Kanones der Karwoche. 
Ebenso kann man sich bei den melitenisch und edessenisch iiber- 
lieferten Stiicken denken, daB man auBer der bisherigen Uberlie¬ 
ferung auch die neue revidierte Fassung bezitzen wollte. Hier ist 
aber ebenso gut noch ein anderer Hergang móglich: das Syro-ortho- 
doxe konnte beide Fassungen gleichzeitig aus dem Melkitischen 
ubernommen haben, ais dieses in diesen Fallen noch beide Fassun¬ 
gen ahnlich wie beim iambischen Pfżngstkanon tiberlieferte. 


5. Die Auferstehungskanones 

Die Anferstehungskanones der syro-orthodoxen Liturgie hat- 
ten schon im 3. Abschnitt behandelt werden konnen, da sie ja auch 
in zwei Fassungen vorliegen, von denen fur die eine die Bezeich- 
nung « edessenisch » durch die Handschrift Paris syr. 155 yerbiirgt 
ist. Ich will sie aber hier gesondert erst zu allerletzt untersuchen, 
da die Quellenlage fiir sie eine grundsatzlich andere ist: von einigen 
wenigen von O. Heiming festgestellten Fallen abgesehen (siehe 
Husmann 1972A, S. 232) sind in den heute noch vorhandenen 
griechischen Handschriften keine Vorlagen fiir die Troparien mehr 
enthalten, — wohl fiir die Hirmen, aber auch das nur dadurch, 
daJ 3 sie noch fiir andere Kanones verwendet wurden, aus denen 
wir sie kennen. Es ist hier also besonders interessant, zu sehen, 
welche Verhaltnisse im Melkitischen vorliegen und wie das Syro- 
orthodoxe sich dazu yerhalt. 

Ich habe in meiner yorangehenden Studie (1972A) yerfolgt, 
wo sich griechische Originale fiir die Hirmen der syro-orthodoxen 
Auferstehungskanones finden lassen. Originale Hirmen treten dabei 
an denselben Stellen auf nicht in den griechischen Auferstehungs¬ 
kanones, sondern in einigen Fallen in den griechischen Kreuzauf- 
erstehungskanones (1972A, S. 231), den jeweils zweiten Kano¬ 
nes der drei Kanones, die an Sonntagen kontaminiert ausge- 
fiihrt werden, — die dritten sind fiir die Gottesmutter. Wenn man 
die syro-orthodoxen Auferstehungskanones in der syro-melkiti- 
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schen Liturgie sucht, wird man sein Augenmerk daher zuerst auf 
diese Stelle lenken. In der Tat erlebt man hier die groBte Uber- 
raschung; die syro-melkitische Parakletike enthalt ais zweite 
Sonntagskanones nicht eine Ubersetzung der in der greco-melki- 
tischen Liturgie stehenden griechischen Kreuzauferstehungskano- 
nes, sondem die syrischen Auferstehungskanones. Von hier kann 
die syro-orthodoxe Liturgie daher die Auferstehungskanones 
direkt bezogen haben, ohne auf einen griechischen Text zuriick- 
gegriffen zu haben, den es vielleicht schon garnicht mehr gab, ais 
man die Kanones ubernahm. 

Im Melkitischen stehen diese Auferstehungskanones in allen 
groBen Oktoechoi, etwa Paris syr. 127, Sinai syr. 208, Sinai syr. 
210 u.a. Eine Handschrift ist besonders interessant, Sinai syr. 65. 
Die Handschrift besteht aus zwei verschiedenen Teilen; der erste, 
f. 1-42, enthalt Lesungen, f. 35 beginnen die aus dem Markusevange- 
lium, in denen es abbricht. Im Anfang fehlt, wie man an den die 
Lagenfolge bezeichnenden Buchstaben sieht, die 1. Lagę mit dem 
Buchstaben a; die letzte noch yorhandene Lagę ist die 6. mit dem 
Buchstaben o. Der zweite Teil beginnt wieder mit neuer Nume- 
rierung und enthalt nur die Lagen a (f. 43-50), b (f. 51-60), g (f. 61- 
68), d (f. 69-76) und h (f. 77-86); von der nachsten Lagę ist nur 
noch das r. Blatt f. 87 erhalten. Auf diesem Blatt beginnt gerade 
der 8. Ton; aber dieses Blatt stammt, wie die paar lesbaren Reste 
zeigen, aus einer anderen Handschrift. Dieser 2. Teil ist eine richtige 
Oktoechos mit Stichera, Qatismata und eben aber nichjj, den nor- 
malen drei Sonntagskanones, sondern nur den syrischen Aufer¬ 
stehungskanones. In den melkitischen Handschriften zeigen die 
Auferstehungskanones unter sich Abweichungen in den Troparien; 
so haben etwa Sinai syr. 208 und 210 sehr oft zusammen ein anderes 
2. oder 3. Troparion ais Paris syr. 127, — gerade das letzte Tropa- 
rion, das Theotokion, ist besonders variabel. Die Handschrift Sinai 
syr. 65 zeigt wieder erhebliche Abweichungen gegeniiber beiden 
Gruppen, bringt z.B. im 1. Ton gleich die ganze 3. Ode in doppel- 
ter Form. Besonders interessant ist der Titel f. 43v. dieser altesten 
Oktoechos, — man setzt die Handschrift ins ir. Jhdt, wahrend die 
Oktoechoi Sinai syr. 25 im Jahr 1255, Sinai syr. 123 a.d. 1286, 
Sinai syr 156 a.d. 1284, Sinai syr 208 a.d. 1225, Sinai syr 210 a.d. 
I2 95 geschrieben wurden (meine Daten korrigieren die bisher 
umlaufenden groBenteils falschen Daten, was ich bei anderer 
Gelegenheit im Zusammenhang darstellen werde) und Paris syr. 
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127 iiberhaupt erst (nach Zotenberg 1874, S. 85) im Jahr 1569 
angefertigt worden ist, — die groBen zeitlichen Unterschiede 11., 
13. und 16. Jhdt machen auch die Unterschiede der Handschriften 
gegeneinander yerstandlich. Dieser Titel lautet: 

Bśmh dmm Iśo' mśih’ msrinn dnktob pnąit’ 
dąnon’ dhdbśb’ dąimt’ dkroki’ dsnt’ pośą’ dMlkizdą. 

Das ist also: 

«Im Namen unsers Herrn Jesus Christus beginnen wir zu 
schreiben das Buch der Kanones des Sonntags der Auferstehung, 
der das Jahr durchlauft; Ordnung von Melchisedek ». 

Ahnliche Titel tragen die Auferstehungskanones auch in syro-ortho- 
doxen Handschriften. So lautet die Fassung von Paris syr. 155: 

Qnon’ mtkrkn’ dąimt’ 

Das ist einfach: «Umlaufende Kanones der Auferstehung». Der 
Zusatz « Ordnung von Melchisedek », der nur in Sinai syr. 65 er- 
scheint, entspricht dem Gebrauch, in der Messe den ersten Vorbe- 
reitungsteil ebenfalls wieder dem Hohenpriester Melchisedek, den 
zweiten Vorbereitungsteil Aaron zuzuschreiben. Statt «umlau- 
fend » gebrauche ich — englischer Ubung (rotating oder revolving, 
bei einem Amt z.B.) entsprechend — « rotierend ». Besonders merk- 
wiirdig ist, daB der Titel von Sinai syr. 65 ausdriicklich angibt, 
daB die acht Sonntagsformulare das ganze Jahr durchlaufen. In 
der zentralmittelalterlichen Praxis haben die Fastensonntage ihre 
eigenen Stticke, ebenso die Sonntage nach Ostem, und erst nach 
Pfingsten beginnen die rotierenden Sonntagsordnungen. Der Titel 
des Sinai syr. 65. geht also auf eine Zeit zuriick, in der die Oster- 
sonntage noch das ganze Jahr durchliefen, — sehr deutlich laBt 
sich dies in der Osterzeit noch fiihlen, wo viele Stiicke der Parakle- 
tike in den einzelnen Wochen explizit notiert sind. 

Die Entwicklung von acht Formularen wiederum im Zusam- 
menhang mit der Entstehung des Achttonartensystems laJ 3 t sich 
sehr gut yerfolgen in der Entwicklung des Hymnenbuches des 
Severus von Antiochien, — siehe meine Studie 1972D, S. 56 ff. 
Ich benutze diese Gelegenheit zu einem Nachtrag zu der von mir 
dort S. 51-53 entwickelten Abhangigkeit des Vat. syr. 325 vom 
Vat. syr. 94: I. Mansourati (sine anno, sine loco, S. 9, Anmer- 
kung 17) hat dies schon ais Vermutung geauBert. 

Dann kann man sich nunmehr yorstellen, daB die Entwick¬ 
lung der Parakletike fiir die Sonntage in der folgenden Weise vor 
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sich ging. Zuerst waren im Griechischen und im Syro-melkitischen 
nur die acht Auferstehungskanones vorhanden, ein Stadium, wie 
es noch die Handsclirift Sinai syr. 65 reprasentiert. Dann dichtete 
Johannes Damaskenos (gestorben um 750) seine Auferstehungs¬ 
kanones, die dann an die r. Stelle traten und denen die alte- 
ren Auferstehungskanons ais heteros, ‘hm’ folgten. Da man das 
Vorhandensein von zwei Auferstehungskanones ais iiberflussig 
empfand, ersetzte man die zweite Serie im Griechischen durch die 
Kreuzauferstehungskanones, wahrend sie im Syro-melkitischen 
erhalten blieb. Das Syro-orthodoxe hatte die Kanones iibernom- 
men, ais im Melkitischen in der ersten Phase erst diese Kanones 
vorhanden waren; denn hatte man sie in der zweite Etappe iiber- 
nommen, so ist nicht einzusehen, warum man nicht die an der 
Spitze stehenden neuen Kanones des Johannes Damaskenos iiber- 
nahm. Bei der griechischen Neudichtung der 2. Kanonesreihe iiber- 
nahm man dabei einige Hirmen und Troparien der alten Reihe. 
Diese von O. Heiming (1932, S. 53 ff.) nachgewiesenen Troparien 
und die bei mir (1972A, S. 231) stehenden Hirmen stammen dabei 
alle aus dem 5., 7. und 8. Kirchenton. 

Die letzte Tatsache zeigt allein schon, dafi der Ersatzprozess 
kein einheitlicher war. In der Tat sind die Kreuzauferstehungska¬ 
nones des 1. und 5.-8. Tons Kontrafakturen mit Hirmen, die 
original in anderem Zusammenhang stehen, — die Hirmen des 
1. Tons Weihnachten, des 5. Tons Himmelfahrt, die des 6. Tons 
Karsamstag, die des 7. Tons Pfingsten, die des 8. Tons sind aufler- 
ordentlich haufig benutzt worden und die Hirmologien geben auch 
keinen Hinweis. Der 1., 7. und 8. Kanon werden dabei Kosmas, 
dem Stiefbruders des Johannes Damaskenos, zugeschrieben. Der 
2., 3. und 4. Kanon dagegen sind vollstandige Neukompositionen 
des Johannes und urspriinglich war es wohl eine komplette Serie von 
acht Kanones; denn alle drei Kanones haben ein Akrostichon und 
im 3. Akrostichon erscheint TRITOS, im 4. TETARTOS ; im 4. 
Akrostichon nennt sich auch der Dichter IÓANNES. Dabei werden 
die Hirmen mit in das Akrostichon einbezogen; aber die 4. Ako- 
louthie der Hirmen ist urspriinglich, auch von Johannes Damaske¬ 
nos, fur Mariae Assumptio geschaffen, wie aus dem Text hervor- 
geht, — dieser Originalkanon hat dabei nicht einmal ein Akrosti¬ 
chon. 

Nun bleibt noch zu untersuchen, welcher der beiden syro- 
orthodoxen Fassungen die melkitische Yersion entspricht. Ich 
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wahle ais i. Beispiel dnen Hirmos, damit man wieder mit dem 
griechischen Original vergleichen kann und zwar den 4. Hirmos 
des 5. Kirchentons. Das Original lautet nach S. Eustratiades (1932, 
S. 132, Akolouthie Nr. 183) so: 

Eisakekoa ten akoen Ich horte die Stimme 

tes dynasteias tou staurou der Macht seines Kreuzes 
sou 

ós paradeisos enoige di’ au- wie das Paradies geóffnet wurde 
tou durch es 

kai eboesa: und ich rief aus: 

doxa te dynamei sou, kyrie Ehre der Kraft von Dir, o Herr 

Die edessenische Fassung sieht folgendermaBen aus: 

Sm't o’tbint Ich horte und betrachtete 

bhiltnoth dslib’ durch die Kraft des Kreuzes 

d’ikn tr" dprdis’ b’ idohi ’tpth wie die Torę des Paradieses durch 

es geóffnet wurden 

oq'it o’mrt. und ich rief und sprach 

sobh’ lhil 5 d’itotk mr’ kl Ehre der Kraft Deines Wesens, 

Herr des Alls 

Demgegeniiber hat die melitenische Version folgenden Wort- 

laut: 

Sm't mri śm'h rb’ Ich horte, Herr, ihre Stimme, die 

groBe, 

dhilh tqip’ dslib’ seiner Kraft, der groBen, des 

Kreuzes 

dbh ’tptho tr" im’ dgnt 'din durch die geóffnet wurden die 

Torę, die hohen des Gartens 
Eden 

oq'it broz’ und ich rief in Verziickung 

sobh’ lhil’ d’itotk mr’ kl. Ehre der Kraft Deines Wesens 

Herr des Alls. 

Die melkitische Fassung geht mit der melitenischen Form 
zusammen und hat von ihr nur folgende Varianten: 

Z. 1 śm'it; śm"; Z. 2: dslibk; Z. 3: tr"; im’ ] śbih’ « glorreich »; 
Z. 4: og'it (= q”); broz’ ] btodit’ (« Lobpreis », «Dank»). 

DaB dieser Hirmos in den neuen Kanon ubernommen wurde, 
kann man verstehen: er handelt schon vom Kreuz und paBt so 
in den neuen Zusammenhang der Kreuzauferstehungskanones. 
Neben den nótigen Auffullworten bemerkt man, daB die edesse¬ 
nische Fassung in Zeile r « die Stimme » yerloren hatte und durch 
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« betrachtete » die Lucke ausglich. Dagegen bat die melitenische 
Fassung « Paradies » unnótig durch « Garten Eden » ersetzt. Ver- 
gleicht man weiterhin die drei syrischen Fassungen, so schlieBt 
sich im allgemeinen die melitenische Fassung sehr eng an die mel¬ 
kitische Form an. Aber manchmal gehen auch alle drei Fassungen 
auseinander, wie es ebenso bei den oben behandelten doppelt 
iiberlieferten Kanones bemerkt wurde. 

Ich will hier noch eine schone Einzelheit anfiihren: die eben 
untersuchte Strophe in der Fassung des Mossuler Breviers, das 
ja nach melitenischen Handschriften gemacht wurde. Hier lautet 
die Strophe so: 

Sm 't mri śm'h rb’ 
dhilh tqip’ dslib’ 
dbh ’tptho tir” rm’ dprdis’ 
oq'it broz’ 

śobh’ lhiT d’itotk mr’ kl. 

Das ist in allem die mehtenische Fassung, aber anstelle von 
dgnt 'din das prdis’ der edessenischen Fassung. Man kann aber 
annehmen, daB man hier nicht eine Mischung der beiden Formen, 
sondern vielleicht eine altere Version der melitenischen Fassung 
vor sich hat, in der « Paradies » noch nicht durch « Garten Eden » 
ersetzt war. 

Andererseits begegnet man aber auch hier wieder Fallen, in denen 
die melitenischen und die edessenische Version iibereinstimmen 
und beide wieder mit der melkitischen Fassung identisch sind. 

Auch bei den Auferstehungskanones ist also die melitenische 
Fassung die melkitische. So erhalt diese Identitat langsam Uberge- 
wicht und man wird yersuchen, die melitenische Fassung mit der 
melkitisch-revidierten und die edessenische mit der altmelkitischen 
gleichzusetzen. Die wenigen abweichenden Falle beim Epiphanias- 
kanon lassen sich durch den oben entwickelten Vertauschungsvor- 
gang erklaren. Dem stehen dann nur die ais « edessenisch » sowohl 
in Paris syr. 155 wie in Paris syr. 156 bezeichneten Kanones der 
Karwoche entgegen. Hier muli man also nach weiteren Erklarun- 
gen suchen. Es geniigt dazu schon, die Identitat der revidierten 
melkitischen Fassung mit der edessenisch-altmelkitischen dadurch 
zu erklaren, da !3 diese Kanones — die Karwoche ist bekannter- 
maBen besonders traditionsgebunden — unverandert in die revi- 
dierte Fassung iibernommen wurden. 

Dann mufite man annehmen, da !3 die syro-orthodoxe Tradi- 
tion die altmelkitische Fassung ais eine Yersion angesehen hat, die 
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in Edessa heimisch war, die revidierte ais eine, die in Melitene 
zuhause war. Das will aber, wie mir scheint, keineswegs besagen, 
daB diese Versionen auch dort entstanden sind. Denn im Syro- 
orthodoxen — ohne einen direkten dauernden Kontakt mit der 
griechischen Liturgie — hatte man kaum noch eine Vorstellung 
davon, wo diese Fassungen im Melkitischen urspriinglich geschaf- 
fen worden waren. Freilich macht es einen gewissen Sinn, daB die 
Revision in Melitene stattgefunden haben soli, — dieses wurde 
934 vom byzantinischen Reich zuruckerobert (Edessa 1032) und 
es laflt sich wohl vorstellen, daB die Melkiten ihre erheblich ver- 
dorbene alte Fassung nunmehr durch eine Revision der jetzt 
autoritativen griechischen Fassung anglichen. Nachdem auch 
Edessa 1032 wieder byzantinisch geworden war, kann man sich 
ebensogut vorstellen, daB man in die dort noch im Gebrauch befind- 
liche alte Fassung wenigstens einen Teil der revidierten Stiicke 
iibernahm, spater wohl auch die ganze revidierte Fassung. Bei die- 
sen veranderlichen Grenzen mag es iiberhaupt auch schon vor 1032 
zu einem Bekanntwerden der neuen Fassung in Edessa gekommen 
sein und dies zu ihrer teilweisen Ubernahme gefiihrt haben. Aber 
ich kónnte mir ebensogut vorstellen, daB, da Johannes Damaskenos 
und Kosmas von Jerusalem von Damaskus kamen und eine Zeit 
lang zusammen in S. Sabas in Jerusalem Monche waren, ihre 
Kanones gleich oder wenig spater in S. Sabas ins Syrische iiber- 
setzt wurden, — Jerusalem ist ja noch heute (seit 452) der Sitz 
eines melkitischen Patriarchen. Diese altmelkitische Fassung wurde 
im Syro-orthodoxen nur deshalb « edessenisch » heiBen, weil sie in 
Edessa, das durch Jahrhunderte das geistige Zentrum des Syro- 
orthodoxen war, in Gebrauch war. Fur die Revision karne eben¬ 
sogut bezw. besser ais Melitene der Patriarchensitz Antiochien in 
Frage, das 969 von den Byzantinern zuruckerobert wurde. Die 
Revision mochte dann bei den Syro-orthodoxen «melitenisch» 
heiBen, weil sie in Melitene in Gebrauch war, das ihrem Zentrum 
Edessa auf der anderen Seite des Euphrat von 934 bis 1032 im 
byzantinischen Reich gegeniiber lag. 

Gottingen 


Heinrich Husmann 



Sur un Traite arabe 
sur les patriarches nestoriens 


Nombreux sont ceux, anciens ou plus recents, qui se sont 
essayes a dresser une listę des patriarches syriens orientaux du 
siege de Madain. Feu le Cardinal Tisserant a fait naguere le bilan 
de la ąuestion ( 1 ). 

Fes professeurs R. Y. Ebied et M. J. F- Young, de l’Universite 
de Feeds, viennent de verser au dossier une nouvelle piece, un docu- 
ment dont on possede deux exemplaires, tous deux de 1889 ( 2 ). 

Fe texte A, le Leeds syr. ms. 7 ( 3 ), a ete copie specialement 
pour E. A. Wallis Budge par Gabriel Aramya a Mossoul. Fes 
editeurs ont remarąuć ( 4 ) que le copiste semblait avoir quelque 
relation avec le chammas Aramya Śamir, originaire de 'Aynkawa 
(celui qui travaillait pour E. Sachau), puisque Budge lui-meme 
relate qu’il avait eu des tractations avec lui pour l’achat d’un livre 
sur les Yezidis, peut-etre celui qui est copie dans le meme Leeds 
syr. 7. En fait, Gabriel etait le fils de Jeremie. Son nom complet, 
Gibra’il Aramya Śamir apparait en arabe dans deux manuscrits 
de Berlin ( 6 ). M. Ebied notę que le syriaque du Leeds syr. 7 est 
d’une graphie « nestorienne » ( 6 ), en fait le village de 'Aynkawa 
etait deja chaldeen en i 88 g ( 7 ). Cependant Jeremie Śamir et sa 
familie, donc son fils Gabriel, etaient devenus protestants ( 8 ). 

(*) D.T.C., XI, 1, 1931, col. 260-261. 

( а ) Le Musion, 87, 1974, p. 87-113. 

( 3 ) Presente par M. Ebied au Symposium Syriacum, 1972; Or. Chr. 
Analecta, No. 197, 1974, p. 528-537. 

( 4 ) Le Musion, 85, 1972, p. 483 n. 13. 

( б ) Cod. soureth (« fellahi ») 125, Sachau 230, de 1882, Catal. Sachau, 
p. 428, et cod. ar. 132, Sachau 136, de 1881. Ibid., p. 434, bien que son 
nom ne semble pas figurer dans le repertoire des copistes du meme cata- 
logue, p. 917-918. 

( 6 ) « A cursiye igth century pointed Nestorian hand », Symposium, 
p. 528. 

( 7 ) A.C. (= J. M. Fiey, Assyrie chritienne, 3 vols., Beyrouth, 1965-68) 
L p. 171. 

( 8 ) E. Sachau, Reise im Syrien und Mesopotamien (1883), p. 355. 
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Quant au second document, le B. N. syr. ( karshuni) 306 ('), 
que les editeurs appellent le texte B, son copiste est bien connu. 
M. Ebied a releve dans le catalogue de J. B. Chabot des Manuscrits 
syriaques entres a la BibliothŁąue Nationale apres 1874, un assez 
grand nombre de volumes dus a son calame ( 2 ). Son nom complet 
est 'Abd al-'Aziz, fils du pretre Georges, de B. 'Aśiąa, un village 
des environs de Mossoul ( 3 ). D’apres Mgr Barsaum ( 4 ), il etait 
devenu pretre ąuand il mourut en 1921. Bien que ne a Ba'śiqa, 
sa familie etait originaire de Hbab, au Tur 'Abdin. 

Te texte B est donc ecrit en caracteres syriaques occidentaux ( 5 ), 
mais la langue est arabe. 

Quelle pourrait etre la parente des deux textes? II est sur que 
A est plus proche de ses sources. Au § XXII par exemple, le protes¬ 
tant Gabriel Aramya a gardę ( 6 ) le verbe zadu, qui accuse les 
« Jacobites » d’avoir « ajoute » une formule christologique a une 
autre, alors que, pour attenuer cette inculpation d’innovation, le 
«jacobite » 'Abd al-'AzIz remplace zadu par qdlu, «ils ont dit». 

Donc A ne peut venir de B, oii d’ailleurs plusieurs mots man- 
quent. Mais B a-t-il ete copie sur A? 

Ceci eut ete tres possible, car Jeremie Samir et 'Aziz ont 
trayaille l’un pour l’autre ( 7 ). 


U est appele « diacre protestant » dans le B.N. syr. 322. II est excommunie 
avec tous ceux qui grayitent autour de la Mission Amćricaine (presby- 
terienne) par le maphrien Behnam, Catal. Sachau, p. 903. 

(*) J. B. ChabOT, Notice sur les Mss syriaąues de la B.N., acquis 
depuis 1874, dans J.A., IX, 8, 1896, p. 252-254. — Je remercie M. Francis 
Richard qui m'en a procure un microfilm et M. Yusif Habash qui m’en 
a assure la lecture. 

( 2 ) Symposium, p. 512. 

( 3 ) Et non pas «in the district of Tur 'Abdlm; la localisation erronee se 
trouve deja dans Chabot, catal. cit., p. 266, alors que sa veritable position 
comme « un des yillages de Mossoul» est etablie, tant par la geographie 
connue, que par le scribe 'Abd al- c Aziz lui-mćme, dans le cod. syr. 229, 
Sachau 194, de Berlin, Catal. Sachau, p. 711, datę de 1882. Noter qu’il y a 
des Yezidis a Ba'slqa, A.C., II, p. 465. 

( 4 ) Dans la listę des copistes syriens orthodoxes, Lu'lu’, 2 e ed., 
Alep, 1956, p. 614, No 299. 

( 6 ) D’ou il ajoute apr&s « les Jacobites » la correction « c’est a dire 
les Syriens anciens », p. u2, n. 39. 

( 6 ) Du Livre de la tour, yersion Suwa, on le yerra dans un instant. 

( 7 ) Cf. le B.N. syr. 322 (de 1881?), Catal. Chabot, p. 269-270, et le 
Berlin syr. 187, Sachau 180, Catal. Sachau, p. 609, de 1882. 
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Cependant A et B semblent independants, copies la meme 
annee sur la meme source inconnue ( Ł ). En un point en effet (en plus 
de son meilleur arabe par 1 ’ajoute de 1 ’article defini) B est superieur 
a A: par la place exacte qu’il donnę a l’incise « annee 1599 » dans le 
paragraphe LXXXI ( 2 ), nous le verrons en son temps, alors que A, 
ayant oublie de recopier l’incise, la remet n’importe od au milieu 
de la phrase suivante. 

Reste le probleme de la source commune: elle semble avoir 
ete ecrite en caracteres syriaques puisqu’on releve dans l’arabe 
(au moins dans la premiere partie) des confusions du k et du h ( 3 ), 
du r et du b ( 4 ), d pour z ( 6 ). Certains noms portent le d pour le 
d ( 6 ), et le ś la od 1’arabe emploie le s ( 7 ). 

L’origine syriaque est egalement attestee pour toute la piece 
par 1 ’absence de l’article defini, absence mieux corrigee par B, 
syrien Occidental d'un village arabophone, que par A dont la 
langue matemelle est le soureth. 

Cependant il est difficile de dire lequel est le meilleur, de B ou 
de A; chacune des deux copies presente des passages tantót meil- 
leurs tantót moins bons que l’autre. 

Voyons maintenant le principal probleme: quelles sont les 
sources de 1’original? 

A cette question on ne peut donner une reponse unique, car 
le traite n’est pas homogene. 


Section I: un rćsume de Śliwa 

Une premiere partie est a distinguer nettement du reste. 
Tout en gardant, pour la commodite de la reference, la division 
en cent cinq paragraph.es foumie par les editeurs, je ne m’y rallie 


(') Les editeurs pensent plutót que B a ete copie sur A., Parole de 
l’Orient, III, 1972, An Arabie Trealise on the History of the Nesłorians, 
P- 379 - 

( 2 ) Cette variante n’est pas notee par les editeurs qui d’ailleurs ont 
attribue cette datę au comput grec. 

( 3 ) § XXVIII de A, Akhwakh pour Akwah (Kóhe). 

( 4 ) § XXXI de A, Ba 'Abdaya pour Ba 'Arbaye. 

( 6 ) § XXXIV de A, Dhab pour Zab. Toutes ces references se trouvent 
dans la premiere partie. 

( 6 ) § XXVIII, Radan pour Radan 

( 7 ) § XLIII, Kaśkar pour Kaskar. 
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pas entierement; en effet on remarąue une coupure tres nette au 
cours du § LXXXI, si du moins on veut bien suivre la nouvelle 
lecture que je propose: 

§ LXXXI - « Yahwałaha III: Turc du pays de Kathay (*), 
il devint patriarchę a Madaln ( 2 ). 

— L’an 1622 des Grecs ( 3 ), Abu Sa'id, fils de Harbanda, a 
commence a regner (Que Dieu le preserve!). 

— L’an 1551 de notre ere ( 4 ), le patriarchę Mar Sim'un 
promulgua que personne ne deviendrait metropolitę en dehors 
des membres de sa familie et de sa tribu. Cela fut la cause d’une 
scission entre eux.. . », etc. 

La restitution de l’ere chretienne au lieu de Tere d’Alexandre 
pour la datę de 1551 est encore etayee par le fait que 1’auteur place 
les sacres faits par Sulaqa en 1555 G., egalement au lieu de la 
meme annee de notre ere. 

Le texte saute donc de 1311/1316 a 1551. La coupure entre 
ces deux dates est ponctuee par 1 ’oraison jaculatoire pour Abu 
Sa'id, « Que Dieu le preserve! », laquelle ne se conęoit que si le 
Khan est encore en vie. B s’en est rendu compte et l’a supprimee, 
puisqu’il ecrit en 1889. 

Il semble donc que le compilateur originel ait d’abord copie — 
ou resume — une listę contemporaine d’Abu Sa'id, listę qui va du 
debut (§ I) a la fin du fol. 3gr., dans le § LXXXI. 

La datę de cette premiere listę peut etre facilement precisee 
du fait que Yahwalaha III est le demier patriarchę mentionne, et 
qu’Abii Sa'id a deja commence a regner. Nous sommes donc vers 
1316/1317. 

Peut-on aller plus loin et dire d’ou vient cette listę? Ce qui 
frappe des le debut c’est la presence en tete de listę de l’Apótre 
Thomas. Or aucune des listes syriennes orientales anciennes que 
nous possedons, de Salomon de Basra ( 5 ), d’Elie de Damas ( 6 ), du 


P- 


(q En gros, la Chine; ici en arabe HIta. 

( 2 ) En 1281 A.D. 

(3) =: 1311 A.D.; en fait: 1316. 

( 4 ) Et non pas des Grecs. 

( 5 ) B.O., II, p. 387-389, notę, et Book of the Bee, trąd. BudgE, 
116-120. 

( 6 ) B.O., II, p. 391 - 392 . 
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po£me heptasyllabiąue (*), ou du classiąue Livre de la tour, ne 
mentionne S. Thomas comme le fondateur du siege de Madain. 

Paradoxalement, c’est la listę du syrien Occidental Bar He- 
braeus ( 2 ) qui attribue ce role a Thomas! 

Cependant, tout en citant Thomas, notre auteur s’eleve contrę 
la pretention des Nestoriens de faire remonter 1 ’origine de leur 
patriarcat a cet Apótre. II y revient aux paragraphes II et III, 
et n’accepte le titre de patriarchę que pour Śahlupa (§ IX). Ce der- 
nier detail aussi est commun a notre texte et a Bar Hebraeus ( 3 ). 

Mais la ressemblance s’arrete la. Bar Hebraeus ne cite pas les 
rois contemporains des patriarches, ni les dates, il ne discute pas 
du titre de « patriarchę », au § X il ne donnę pas le surmon de 
Papa, et ne parle ni de Demetrianus, ni d’Eugene; au § XIV il 
ne mentionne pas le martyr Bohtiśo', au § XIX il deforme le nom 
de Barsaume de Nisibe en Bar Sula, etc. 

Si le texte vient d’un milieu syrien Occidental, il est donc 
independant de celui de Bar Hebraeus. 

En realite, a part les quelques points sus-mentionnes, le pre- 
sent texte n’est qu’un sommaire tres succinct du chapitre du Livre 
de la tour sur les patriarches nestoriens, tel qu’il est resume et 
complete par le pretre Śliwa b. Yóhannan de Mossoul, chapitre 
compose en 1332, pendant le regne du Khan Abu Sa'id ( 4 ), et dont 
le dernier patriarchę mentionne est bien Yahwalaha III. 

Or on sait qu’un exemplaire de cet ouvrage arabe, exemplaire 
ecrit en caracteres syriaques, se trouvait a Mossoul en 1831 quand 
William Palmer en fit faire une copie ( 6 ). Je ne sais si cet exem- 
plaire a disparu ( 6 ). Tout au plus puis-je dire que le nom du 
copiste de 1831, le chammas óorgis 'Abbudi indiquerait plutót 
un syrien Occidental. W. Palmer etant devenu catholique offrit 
sa copie, avec huit autres manuscrits, au patriarchę chaldeen 

f 1 ) Ibid., p. 389-391. — Elie de Nisibe a malheureusement une 
lacune au debut de la listę, CSCO, 63, (V), p. 27. 

( 2 j Chroń. Eccl., II et B.O., I, p. 387-467, III. I, p. 611-623. 

( 3 ) Chroń. Eccl., II, col. 20-26; Lettre au catholicos Denha I er , trąd. 
J. B. Chabot, J. A., 9, 11, 1898, p. 118. 

( 4 ) J’ai releve dans le B.N. ar. 204, de 1335 ( catal. G. Troupeau, 
Paris, 1972, p. 173) la presence de ce pretre a Famagouste a cette datę, 
MIDEO, Le Caire, 12, 1974, P- 2I 4 - 

( 6 ) A. Scher, Catal. des mss. syr. du patr. chald., (aujourd’hui a 
Bagdad), cod. 30, p. 236. 

( 6 ) W. F. Macomber ne le mentionne pas dans Z.D.M.G., 1969, 
p. 477 - 478 . 
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Joseph Audo qu’il rencontra a Romę en 1870. Une nouvelle copie, 
en caracteres chaldeens, fut faite a Mossoul en 1893 par le chammas 
Nimrdd Rassam. Elle se trouve au;jourd’hui au Seminaire syro- 
chaldeen St. Jean a Mossoul. 

11 y avait donc, apres 1870, deux copies du Livre de la tour 
dans la version de Śliwa, a Mossoul, l’une chez les Syriens ortho- 
doxes et 1 ’autre chez les Chaldeens. 

La premiere partie de notre texte etant, sauf pour Thomas, 
resumee de Śliwa, il serait fastidieux de verifier d’un bout a l’autre 
si tous les details du Treatise se trouvent dans Śliwa, mais pas 
toujours dans Mari, et certainement pas dans Bar Hebraeus. Je 
l’ai fait pour les premiers paragraphes ( 1 ). 

Voici cependant quelques petites suggestions de lecture en 
ce qui conceme la traduction: 

XVII - Lirę Dur Qunni ou Dur Qunna ( 2 ), au lieu de Duraqni. 

XXI - Au lieu de « Gabriel was Dean of the Physicians in 
Sinjar »: « Gabriel de Sinjar (Sangari) etait archiatre >>... 

XXIV - Avant « Anushirwan », remettre « Chosroes » (Kisra). 

XXVIII - Hala est bien connu; le nom de la region est ecrit 
correctement en arabe Radan ( 3 ). 

XXXI - Le mot mutran est a prendre au sens moderne elargi 
d’eveque, car il n’y a jamais eu de metropolitę a Arzun. — Iś6'yaw 

(1) etait originaire, non pas de « Ba'abdaya », mais du « Ba 'Ar- 
baye >>. 

XXXII - L’auteur emploie le mot balad pour signifier ville 
aussi bien que pays, contree. Ici la geographie indique qu’il faut 
traduire «la contree du Beth Garmai». 

XXXIV - Sawriśó' n’est pas « from » Beth Qoqa, mais bien 
fondateur « du » couvent en question ( 4 ). 

(!) § VIII: Khundrus = Słiwa ar. p. 6; X, sumom de Papa = p. 14; 
XIV, Boht Iśó' = 21, alors que Mari met Ibn Boht Iśó'; XV, Arsenius = 
23, absent de Mari; XVI, Jean Chrysostome = 25; XXI, Gabriel de 
Singar et Bar Sawma --- 30 et 34; XXII, formule en chaldeen avec zadu = 
35, alors que Mari l*a en arabe avec qalu; XXVIII, eglise d’Akwah (Kóhe) 
= 40; XXIX, details sur la peste = 43; XXXIV, a propos du couvent de 
B. Qóqa = 55, avec aj out e ici: sur le Zab; XXXV, ceinture imposee 
aux pretres par Mar Ęmmeh = 55; XLIII, aj out de: Wasit est pres de 
Kaskar; etc. 

( 2 ) A.C., II, p. 117, 188-197. 

( 3 ) Ibid., p. 257-260. 

( 4 ) Le texte confirme ma localisation ( A.C. , I, p. 133-137); « dont le 
couyent est pres d’Irbil, sur le [Grand] Zab ». 
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XXXIV - Au lieu de « en ces jours. Rabban Hormizd etait 
superieur du couvent (qui est) pres d’Alqóś », dire «... vivait, 
R. Hormizd, titulaire (patron), sahib ».. . 

XXXVI - Meme remarque que pour le § XXXII. On sait 
qu’Iśó'yaw III n’etait pas «from the town of Hazza», mais 
« du pays de ». 

U - Le texte est inverse. Au lieu de «from the town of Mosul, 
in the district of Marga », il faut traduire « de la contree de Mos- 
soul, (district) de Marga »; Marga etait une sous division du pays 
de Mossoul. 

LV, LVI, LVII - II y aurait peut-etre eu interet a distinguer 
les Yóhanna des Yuwanis. 

LVIII - On peut enlever le (?) apres Abraza. Le nom est 
bien etabli par ailleurs. 

LXI - L’expression min a'mal a ete traduite ici «from the 
environs of », alors qu’au § XLIH on l’avait rendue par « from 
the area of ». Dans les deux cas, et partout ailleurs, il vaudrait 
peut-etre mieux dire «dependant (administrativement) de». 
On sait que, dans le meme contexte, c amil veut dire gouverneur. 

LXV - Seul le recours au texte originel de Śliwa permet de 
comprendre que la mention de ł’annee de 1 ’Hegire 411 a glisse 
de sa place dans les deux copies. Elle venait imediatement a 
cóte de 1334 G., comme datę d’election d’Iśó'yaw b. Ezechiel (*) 
(= 1020 A.D.). Quant a la datę donnee a la fin du paragraphe 
(438 H. = 1046 A.D.), c’est bien celle de la mort d’Elie de 
Nisibe ( 2 ). 

LXXII - Al-Zubaydiya, dependant de Nisibe, est plutót 
un village qu’une ville. 

LXXIV - Les editeurs ont remarque (p. 89) que 1 ’article 
defini est tantót ajoute, tantót omis par les scribes. Ici ils auraient 
du 1 ’ajouter et ecrire « al-br'at al-'atiqa ». Cette « Eglise Ancienne », 
plutót que « an ancient church» anonyme, est bien connue a 
Bagdad. 

La premiere section ( 3 ) se termine a la troisieme ligne du 
§ LXXXI, comme on l’a dit plus haut. 


(*) Słiwa, ar., p. 97. 

( 2 ) Ibid., p. 99; confirmś par Mgr. E. K. Dęłły, La thóologie 
d’Elie bar-Sindya, Romę, 1957, P- 9 _I 5, et Diet. spiritualiti, IV, 1960, 
P- 572-574- 

( 3 ) Dans le § LXXIX la traduction met par lapsus que Makkiha II 
devint patriarchę « a Nisibe », au lieu de << a Madain ». 
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Section II: Patriarchę s « chaldeens » de Sulaqa a Elie 
'Abbółyónan et Śim'un Ruben, 1552-1889 

§ LXXXI suitę. — Apres avoir saute plus de cent ans, nous 
sommes maintenant dans 1’histoire moderne (compliąuee) des 
patriarch.es de la nouvelle serie, bientót elle-meme divisee; serie 
parallelement a laąuelle continue a courir la dynastie originelle 
des « SinTiin», qui vivront retranch.es a Qudśanes, au Hakkari 
turc, jusqu’a la premiere guerre mondiale. 

Les evenements rapportes ici comme suiyant le retour de 
Sulaąa de Romę meritent quelques remarąues. 

D’apres le texte, deux dominicains furent envoyes pour l’ac- 
compagner. L’un, eveque, s’appelait Ambrosios; 1 ’autre, pretre, 
etait nomme Antonios. Ils vinrent avec Sulaqa a Diyarbakr puis 
Mossoul. Ceci est exact ( Ł ); les deux dominicains etaient maltais, 
l’eveque s’appelait Ambroise de Buttigieg, et le pretre Antoine 
de Zahra. Ea datę est 1553 A.D. 

La partie suivante du texte, datee de 1555 (mettre A.D. au 
lieu de G.), parle des eveques sacres par Sulaqa ( 2 ). Ici le style est, 
encore plus que de coutume, «telegrapliique », et l’on ne peut le 
comprendre sans avoir recours aux documents complementaires. 
Voici comment on peut le restituer, malgre la ponctuation erronee 
des manuscrits, en 1 ’eclairant, par exemple, par le Livre des pasteurs 
du pretre-moine Elias de Chaqlawa, tel qu’il nous est parvenu en 
traduction arabe grace au chammas 'Aziz Potros (f 1965) ( 3 ). 

«Jean Sulaąa sacra Hormiz[d] Habib Asmar de Tell Kayf, 
et le nomma Eliya ( 4 ), d’abord; 

[et], pour Gazira [ibn 'Umar], aprśs lui ( 6 ), 'Awdiśó', [qui] 
lui succeda dans le patriarcat». 

Continuons le texte. La derniere phrase de 1 ’alinea arabe (p. 
106) a ete justement separee de ce qui precede dans la traduction 


(*) TissERant, col. 228-229, avec ref. 

( а ) Plutót 1552? 

( 3 ) Copies manuscrites diyerses, dont une en ma possession. 

( 4 ) II fut sacre pour Amed-Diyarbakr. 

( б ) Le premier sacre eut lieu le troisi&me jour de la Consecration de 
1’eglise, le second la semaine suiyante. 
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anglaise. On l’a rendue comme suit: « The Patriarch Simeon bar 
Mama taught (sc. proselytised among) the Muslims, and they 
killed Sulaąa ». 

En fait, le verbe ' alianta a, dans la langue de Mossoul, un sens 
tres precis: indiąuer a des hommes de main une victime a rosser 
ou a tuer. La phrase est donc a traduire (en style telegraphiąue): 
«Le patriarchę Śim'un bar Mama incita des (*) musulmans, qui 
tuerent Sulaąa ». Ceci fait allusion a la rumeur — fondee ou non? — 
selon laąuelle Bar Mama fut 1 ’instigateur de 1 ’assassinat de son 
rival par les Kurdes. II y gagna le sobriąuet de « ąatul», l’assassin ( 2 ). 

Toujours dans le § LXXXI, B met exactement la datę « annee 
1599 » immediatement apres la mention des deux eveques (chal- 
deens) envoyes au Malabar par le patriarchę 'Awdiśó' IV Marun: 
Joseph et Abraham. C’est ce dernier « qui y mourut nestorien, 
l’an 1599 (A.D.) ». Tout ceci semble juste ( 3 ). 

Enfin vient la derniere phrase du texte ( 4 ): « Deux ou trois ( 6 ) 
du nom de Joseph apparurent (comme) patriarches a Diyarbakr; 
on les appela Patriarches de Babylone » («). On peut alors enchainer, 
sans alinea: 

«et le patriarcat fut divise en deux: certains etaient catho- 
liąues sous les ordres du papę de Romę; certains, nestoriens, ne 
reconnaissaient pas le papę et ne lui obeissaient pas, jusqu’a ce 
jour qui est en 2200 G (= 1889 A.D.) ». 


Les patriarches d’Alq 5 S, et quelques autres. 

D’apres Tisserant, la serie des patriarches nestoriens de Rab- 
ban Hormizd va de 1551 a 1804. Notre texte y met deux Simon 
puis (passant un Simon et un Elie) six Elie. On retrouve ici son 
chiffre de huit tombeaux qu’il connait dans ce couvent. Cela ferait 


(*) B ajoute « certains ». 

( 2 ) YosTĆ, Le Museon, cit. p. 287. — La Statistiąue Inidite, de Mgr. 
P. 'Azlz, VI. 8; ar. p. 19; fr. p. 17, donnę ce sobriąuet a Denha(?) en 
1680 (?). 

( 3 ) B.O., III, II, p. 446. 

( 4 ) P. 106-107. 

( 6 ) En fait, il y en eut cinq. 

( 6 ) On en retrouyera deux aux §§ LXXIII et LXXXIV. 
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commencer la serie d’Alq 5 ś avec Simon [II] (VI d’apres Tisserant) 
qui en effet y est enterre (i). En fait, il est possible que la residence 
a Alq6ś des patriarch.es nestoriens soit encore plus ancienne. Pas 
longtemps avant la visite du P. Voste on avait decouvert la tombe 
de Simon IV Basidi (t 1497). 

Notre auteur met encore a Alq 5 ś Simon [III] (VII) bar Mama 
(1561, ou 1551?), dont le P. Voste ne signale pas la tombe. II 
passe Simon VIII Denha (1551-1558, epitaphe No 27) et Elie VI 
(1558-1576) dont on n’a pas releve la tombe, puis se retrouye 
d’accord avec le P. Voste ( 2 ) pour les tombes No 28 a 33, celles des 
Elie [IV a IX] VII a XII, jusqu’en 1778, ne mentionnant pas 
Elie XIII Iś 5 'yaw (1804, Voste No 33). 

Parmi les Simon et les Elie d’Alq 5 ś, le texte glisse des 
etrangers a la serie, en fait des metropolites-patriarches de 
Diyarbakr: 

L,XXXIII - « Joseph, a Amed-Diyarbakr, celui qui eut une 

dispute avec Emmanuel, eveque latin de Bagdad >>. 

LXXXIV - «Apres lui, Timothee, metropolitę d’Amed». 

J’ai retire du texte les annees (du Christ et non des Grecs) de 
1767 et 1759. Car si le second vient apres le premier (« apres lui»), 
le compte est a rebours. 

En realite Mgr Emmanuel (Baillet), O.C.D., fut archeveque 
latin de Bagdad de 1744 a 1775. Quant au nom de Timothee « c’etait 
devenu a cette epoque le nom quasi ordinaire des archeveques 
d’Amida»( 3 ). S’il faut lirę 1757 (au lieu de 1767) et 1759, nous 
avons affaire aux Joseph III et IV ( 4 ). 


(*) J. Vostć, Le Musóon, 43, 1930, p. 283-298, inscr. No 25-33. 

( 2 ) Et la listę de Budge, Leeds syr. ms. 9 (Symposium, p. 538-539) 
publiee par les memes editeurs. — Les six inscriptions correspondent a 
Voste No 28 a 33. — Budge visita Rabban Hormizd le 30 novembre 1890. 
Ses copies du Leeds 9 seraient donc posterieures a notre texte A. II 
faudrait comparer les deux ecritures « nestoriennes ». — Les tombes des 
neuf Elie sont egalement mentionnees au « Couvent d’En Haut » (par 
opposition au Couvent d’En Bas, de N. D. des Moissons) par Parole, 
P- 393 - 

( 3 ) Tfinkdji, p. 40 No 11. 

( 4 ) Tisserant, col. 241-242 et 263. 
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Les Simon de QudSands. 

Apres les Elie d’Alqoś, le texte revient aux Simon: 

XCII - « Un autre Śim'un, dans les Monts du Hakkari. U 
etait d’abord metropolitę du Gilu. A cause de la lutte et de la 
scission qui eut lieu a Alq6ś, Mossoul et Diyarbakr entre nestoriens 
et catholiques romains, les premiers se reunirent, quatre metro - 
polites, et le sacrerent patriarchę (*). Ses successeurs furent appeles 
de son nom, Śim'un. Leur residence se trouve dans le village 
de Qudsanes, pres de Gulamerk, dependant de Bas Qal'a ». 


Trois personnages incertains. 

Les trois paragraph.es suivants (XCIII, XCIV, XCV) sont 
introduits par les mots « on mentionne egalement». Le compila- 
teur a reuni ici trois noms, dont il reconnait lui-meme qu’ils posent 
des próbie mes: 

XCIII - « On mentionne egalement Sim'un a Urmi l’an 1582 G 

II n’est pas sur de quel Sim'un il s’agit». 

Malgre cet aveu, la traduction lui donnę le No [V], c’est a dire 
le met dans la succession du Śim'un du § XCII. En fait, 1 ’attribu- 
tion de l’annee au comput grec est certainement une erreur: il 
n’y avait pas de Simon en 1271 A.D. Par contrę, Simon IX Denha 
(1581-1600) resida-t-il a Urmi (ou plutót a Spurghan?) avant d’aller 
k Qudśanes? C’est toute la question des residences des patriarches 
qui serait a reprendre ( 2 ). 

XCIV - « On mentionne egalement Eliya a Mossoul, l’an 1617 G. 

II n’est pas certain duquel des Eliya mentionnes precedemment 

il s’agit». 

Si l’on rectifie egalement en 1617 A.D., on trouve Elie IX 
Simon. 


( 1 ) Texte paraliże dans Parole p. 394. Dans Symposium, p. 533. M. 
Ebied suggśre que le texte etudie ici et le texte de Parole « may possibly 
be the production of the same author ». 

( 2 ) Elements dans B.O., III. II, p. 628-629; A. Lampart, Joseph I, 
p. 63-64; notę ms. du P. RhćThorć, etc. 
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XCV - « On mentionne egalement 'Atallah, patriarchę en 
1565 G. Je n’ai pas trouve son nom dans la listę des patriarches ». 

Meme s’il faut traduire 'Atallah par Yahwalaha, on ne trouve 
en effet aucun patriarchę de ce nom ni en 1565 ni en 1253. A.D. II 
y a bien un « patriarchę » 'Atallah ( 1 ), mais vers 1653 A.D. 


Les derniers patriarches catholiąues', double texte. 

Des editeurs ne semblent pas avoir remarąue que les § XCVI 
a XCIX se repetaient dans les § XCX b a CII. Ils ont mis Nicolas I 
et II, Joseph III et IV, et Elie XI et XII, alors qu’en fait 1 ’auteur 
a mis a la file une listę courte avec dates et une serie de commen- 
taires peu tendres pour les patriarches catholiques. 

Pour eviter les repetitions je groupe les paragraphes jumeaux: 

XCVI et XCIX b - « Yuhanna, a Alq6s, l’an 2124 G. - Le 
Yuhanna mentionne ici etait tantót d’accord avec les nestoriens, 
tantót avec les moines dominicains, partisans du papę, qui resi- 
dent a Mossoul ». 


11 s’agit de Jean VIII (et non pas IX) Hormizd (1830-1838). 

XCVII et C - « Nicolas Zaya, a Mossoul, originaire de Perse, 
l’an 2141 [G]. - (Apres lui, Nicolas le Persan); bien qu’il ait etudie 
a l’ecole de Romę et qu’il ait ete sacre par le papę comme patriar¬ 
chę des Chaldeens catholiques, a la fin il refusa le papę et demis- 
sionna. II alla dans son pays, la Perse, et y mourut». 


On a reconnu Nicolas Zaya (1840-1847); il n’y a pas de raison 
de parler de Nicolas [I] et [II]. 

XCVIII et Cl - « Yawsip Audo ( 2 ) d’Alq6ś, a Alq6ś et Mos¬ 
soul, [l’an] 2186. - [Yawsip], bien qu’il ait ete tres żele et parti- 
san du papę, lui fit opposition a la fin et s’en eloigna. La raison 
en fut les chretiens du pays de l’Inde, et d’autres raisons ». 


( ł ) B.O., III.II, p. 461-462, d’apr£s une lettre du P. Vincent Marie, 
O.CD. 


( 2 ) Le nom est ajoute par B. 
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II s’agit ici de Joseph VI Audo (1848-1878) ( 1 ); il n’y a pas lieu 
de le diviser en [III] et [IV]. 

XCIX et CII - « Eliya de Mossoul, a Mossoul, l’an 2191 G. - 
Eliya, qui est present maintenant, suit le papę exterieurement; 
mais interieurement, Dieu le sait! Comment il finira et quand, 
Dieu le sait! - I/an 2200 des Grecs ». 

En fait, Elie 'Abbólyónan (a ne pas couper en [XI] et [XII]) 
mourra «partisan du papę» en 1894. 

Ici 1’edition introduit une ligne de separation avant de passer 
au § CIII. Je penserais plutót que ce demier paragraphe n’est pas 
a isoler du precedent. Et alors que les editeurs ont traduit ce pas- 
sage au passe ( 2 ), le texte arabe me semble plutót etre au present. 

Je suggererais de voir dans le Simon auąuel le § CIII est con- 
sacre le contemporain nestorien d’Elie 'Abbólyónan (et de 1 ’auteur): 
Simon (XVIII, d’apres Tisserant) Riiben (1861-1903). II faudrait 
alors lirę: 

CIII - «Simon [XVIII], dans les Monts du Hakkari, se 
montre nestorien, mais il n’a ni 1’apparence ni le costume du clerge; 
il ressemble plutót a l’un des aghas des tribus, comme cela appert 
de sa conduite exterieure et interieure » ( 3 ). 

Ainsi se termine la seconde partie, listę — assez heteroclite — 
de patriarches, de Sulaąa a 1889. 


Section III: Une notice canoniqxje 

Ee § CIV formę a lui seul une petite section, la troisieme, qui 
se limite a une notation canoniąue sur un patriarchę dont on a 
deja parle au § El, Theodose I ( 4 ), (853-858). Ee texte le ąualifie 
de « patriarchę des Chaldeens », mais on voit par ailleurs que le 
terme, quelque fois a juste titre distinct de «nestorien », en est 


(*) DHGE, s.v. Audo (Joseph). V. 1931, col. 317-356, par Cir. Ko- 

ROX,EVSKIJ. 

( a ) « Simeon [VI]: he resided ... he did not have .. . he had... ». 

( 3 ) Texte paralele dans Parole p. 396. 

( 4 ) Donc pas Theodose [II]. 
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quelque fois egalement synonyme ( 1 ). Ici aussi je suggere une 
autre traduction et un leger changement de ponctuation: 

CIV - « Theodose (I), patriarchę des « Chaldeens », tint un 
synode et decreta que six metropolites consacreraient le patri¬ 
archę et que, tous les quatre ans, ils seraient remplaces ou 
confirmes. Synode [ou Synodicon] l’annee 1164» (G. = 853 A.D.). 

En effet, cette datę est celle de 1 ’election de Theodose. Quant a 
son synode, ce fut plutót « a sa sortie de prison », si l'on en croit 
Ibn al-Tayyib ( 2 ), donc vers 856/7 ( 3 ), qu’il le tint. L’auteur de la 
presente section a d’ailleurs beaucoup resume (et tres mai) le texte 
du canon, qui semble plus exactement rapporte par Ibn al-Tayyib: 

«II ordonna que les six metropolites consecrateurs du catho- 
hcos... se reuniraient tous les quatre ans avec les evequ.es de 
la Grandę Eparchie, vue leur proximite; quant au reste des metro¬ 
polites, a cause de leur eloignement, ils ecriraient tous les six ans 
un rapport sur l’etat de leur siege, exposant ce qui a besoin de 
reforme selon la prescription des Peres. .. ». 


Section IV: L’Inde 

Le document se termine par une longue section sur 1 ’Inde, 
dont les editeurs ont fait le § CV. 

Le paragraphe commence par deux petites notations, qui 
apparemment, ne suivent pas 1’ordre chronologique, puisque la 
premiere est de 1480 et la seconde de 900, sans indication 
d’ere. 

— « Iś6'yaw “ Guli ” (?): de son temps des nestoriens de 

Perse et d’Arabie se revolterent et emigrerent vers 1 ’Inde; annee 

1480 ». 

J’avoue ne pas savoir a quoi cela fait allusion. Je ne vois 
pas non plus de quel Iś 5 'y aw il s’agit. J’hesite a completer le mot 
« 6uli », comme l’ont fait les editeurs, en Julamerk. 


(*) V.g. § CV: « Mar Sim'un le nestorien, patriarchę des Chaldeens »: 
c’est un syrien Occidental qui ecrit. 

( 2 ) Fiqh al-Nasraniya, CSCO 167, ar. 18; II p. 128. 

( 3 ) A.C., III, p. 38, s.v. Thdodose du B. Garmai. 



Sur un Traitź arabe sur les patriarches nestoriens 


7i 


— «I/an 900, le patriarchę des Chaldeens (?) envoya en 

Inde les eveques Thomas, Śapur et Firuz, au Malabar et environs ». 

Ceci correspond a la notation d’Assemani ('): « Thomas, Sa- 
pores et Perozes episcopi nono saeculo Culani, Angamelae et Co- 
chini ecclesias regebant » ( 2 ). 

Les evenements suivants: venue de 1 ’Inde de Joseph et de 
Georges (en 1490?) aupres de Mar ŚinTiin, «patriarchę nestorien 
des chaldeens », leur ordination sacerdotale, leur retour en Inde 
avec les eveques Thomas et Jean (en 1492), le retour de Thomas 
aupres du patriarchę, apportant avec lui la «capitation» ( 3 ), tous 
ces faits sont historiąues. Ils sont contenus dans la lettre des eve- 
ques de 1 ’Inde reproduite par Assemani ( 4 ) et resumee par lui ( 6 ) 
a peu pres dans les termes oh le texte les rapporte. On se demande 
meme si le texte ne lui a pas emprunte ces details et ceux qui 
suivent, tous dates d’annees de l’ere chretienne (donc pris a une 
source occidentale?) et ne depassant pas l’annće 1709 (le dernier 
volume de la Biblioiheca Orientalis de J. S. Assemani a paru en 
1728) ( 6 )... Je laisse aux specialistes de l’histoire de 1 ’Inde nesto- 
rienne et chaldeenne le soin de discuter ce passage et ses sources 
directes ou indirectes. 

La derniere partie du § CV concerne les « Jacobites » en Inde. 
C’est ici, et ici seulement, que B reagit mollement a 1 ’emploi du 
terme, ajoutant: « c'est 4 dire les Syriens anciens ». L’expression 
est une reponse a 1 ’emploi par les Syriens catholiques du temps du 
ąualificatif de « Syriens separes» pour designer ceux qui, maintenant, 
preferent le vocable de « Syriens orthodoxes ». 

Ici aussi, les details du passage peuvent se trouyer dans deux 
lettres (1709 et 1720) de Thomas, eveque du Malabar, au patriar- 


(1) B.O., III, II, p. 759. 

( 2 ) References complementaires et corrections dans Tisserant, 
col. 198-199, d’apr£s des chartes de 774 et 824. 

( 3 ) Dans le sens de « denier du culte »; le mot de reśita est encore 

employe aujourd’hui. Corriger la notę 32 p. iii du texte. 

( 4 ) B.O., III, I, p. 593 - 599 - 

( 6 ) Ibid., p. 446. 

( 6 ) C’est le P. Vincent Lemee, O.P., mort en 1870, qui apporta la 
plupart des livres anciens de la biblioth£que de la Delegation Apostolique 
et de la Mission Dominicaine. —Resume des faits, B.O., III. II, p. 446-448. 
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che lgnące. Ces textes se trouyent egalement dans la Bibliotheca 
Orientalis ('J. 

Je n’aurais que quelques petites remarques a propos de la 
traduction ( 2 ): 

(p. 113) - au lieu de « Andrew and Basil, Doctor of the Church » 
(ce qui supposerait malfan), il faut lirę: « Andre et le maphrien 
Basile»( 3 ). 

- au lieu de «they had been rendered powerless », je dirais 
«ils etaient las de ». La variante de B est en meilleur arabe, mais 
le sens du verbe 'agaza min est le meme. 

- un peu plus loin, «the metropolitę Gabriel Azerbaijani, 
whom they also called Ninawa » pourrait deyenir «Gabriel 
d’Adherbaidjan, ćgalement appele le Ninivite » ( 4 ). 


CONCŁUSION 

Si l’on reduit ce texte a ses composantes on se rend compte 
qu’il n’apporte rien de nouyeau et que son original est probable- 
ment de peu anterieur aux deux copies de 1889 que Budge et Cha- 
bot ont fait passer en Europę. 

Le texte vient de Mossoul. Sa langue, que les editeurs appel- 
lent « middle Arabie » ( 5 ), etait encore parlee par les chretiens (d’oii 
la contamination syriaque) de la ville jusqu’a ce que la multipli- 
cation trśs recente des ecoles, puis la proliferation des radios grace 
aux transistors, ait diffuse une koine plus proche de l’arabe litte- 
raire ( 6 ). 

La datę de la composition peut etre deduite de la mention 
dans les deux copies, donc dans 1’original, du patriarchę chaldeen 
Elie XII 'Abb 5 ly 5 nan. Le debut du regne de celui-ci, 1879, fournit 
le terminus a quo de la premiere redaction complete; 1889, datę 

(!) III. II, p. 463-468. 

( а ) L'ordre chronologiąue du § est un peu bouscule par 1 ’auteur. Le 
passage sur 'Atallah (p. 112) devrait venir a la page suiyante, en reponse 
a la demande aux patriarches. Cf. B.O., III.II, p. 461-462. 

( 3 ) Ibid., p. 467. 

( 4 ) C’est a dire: originaire de Mossoul, Ibid., p. 467. 

( б ) Le Musćon, 85, 1972, p. 485-490. 

( 6 ) Le yocabulaire savoureux de ce dialecte en voie d’extinction a 
ete recueilli par le Dr Hazim ał-Bakri, Dirasat fi 'l-alfaz al-ammiya 
al-mawsiliya, Bagdad, 1972, 524 p. 
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des deux copies, le terminus ad quem. La seule chose pour les 
copistes a mettre a jour (fin § LXXXI et § CII) etait la datę corres- 
pondant a «jusqu’a ce jour » ( 1 ). 

II faut maintenant reyenir a la question: dans quel milieu de 
Mossoul le texte a-t-il vu le jour, disons entre 1879 et 1889? 

11 est trop critique vis a vis des nestoriens pour qu’on puisse 
leur en attribuer la redaction. Il ne manifeste 1 pas non plus trop 
de respect pour la patriarchę chaldeen regnant ( 2 ) ni pour ses 
predecesseurs. 

Qui est donc le yeritable auteur? Une premiere solution serait 
qu’il ait ete protestant. Ceux-ci etaient peu nombreux, surtout 
parmi les « chammas ». Jeremie Samir, pere du copiste de A serait 
une possibilite seduisante, surtout si l’on se souyient de ses oeuyres 
dans la collection Sachau. II aurait redige le « brouillon », que son 
fils aurait « mis au propre », et 'Aziz recopie a sa faęon? 

On ne peut cependant pas exclure le milieu syrien Occidental, 
« orthodoxe» ou catholique. Evidemment, 1 ’emploi constant du 
mot « jacobite » ferait penser aujourd’hui plutót a un syrien catho- 
lique. Mais il y a un je ne sais quoi dans la faęon de 1 ’auteur de 
parler des « partisans du papę », et nieme des patriarches chaldeens, 
qui me fait hesiter a attribuer le texte a un catholique. 

D’ailleurs, siun «orthodoxe» eyiterait soigneusement aujourd’ 
hui ( 3 ) 1’emploi du mot « jacobite », en etait-il de meme en r88o? 
Comme je l’ai releve ( 4 ), jusqu’au siecle demier les Syriens ortho- 
doxes (et naguere les Coptes) n’hesitaient pas a employer le voca- 
ble pour se designer eux-memes, tel ce copiste de 1667 qui s’intitule 
«syrien jacobite catholique orthodoxe»( 5 ). L’appellation de 
«Syriens anciens », introduite par B dans le § CV, semble assez 
recente. Elle est aujourd’hui abandonnee ( 6 ). 

( Ł ) L,’equivalence A. D. 1889 = A. H. 1305, donnee par Gabriel, 
n’est pas tout a fait exacte puisque 1305 H. allait du 17 septembre 1887 
au 6 septembre 1888. 

( 2 ) Nous avons deja releve, au § CV, «Mar Sim'un le nestorien, 
patriarchę des Chaldeens », formule que l’on voit mai un chaldeen em¬ 
ployer. 

( 3 ) Ref. dans P.O.C., XVI, 1966, p. 121 n. 5. 

( 4 ) Ibid., p. 122. 

( 6 ) Catalogue (arabe) des mss de Charfet, p. 9. 

( 6 ) Un temoin en serait 1 ’ecriteau en turę, lettres latines (donc poste- 
rieur h la reforme d’Ata Turk) qui etait au dessus de la porte du Dayr 
al-Za'faran, prśs de Mardin, au moins jusqu’en 1956. 
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Rien ne s'oppose donc a ce qu’un Syrien Occidental orthodoxe 
de Mossoul ait ramasse a droite et a gauche les morceaux d’epoques 
diverses qui composent YHistoire des patriarches nestońens. Nous 
avons vu plus haut qu’un exemplaire de Śliwa (qui fournit les 
§§ II-LXXXI) se trouvait chez les Syriens orthodoxes de Mossoul 
avant 1831 (et chez les Chaldeens apres 1870); et menie si 1 ’auteur 
n’avait pas les documents originaux pour les §§ LXXXI et CV, la 
Bibliotheca Orientalis d’Assemani etait a Mossoul, a la Delegation 
Apostolique, avant 1870. Le reste etait de 1 ’histoire contemporaine 
connue de tous. 

Le titre du traite tel qu’il est gardę par le copiste syrien ortho- 
doxe de B: Statistique de l’histoire des patriarches du nestorianisme, 
nous fait penser a d’autres statistigues qui fleurirent une ou deux 
decennies plus tard ( 1 ). II serait injuste de mettre notre anonyme 


P) A.C., II, p. 525-526, et Le ms. ar. 52 de la B.O. de 1 ’U.S.J., al— 
Machrią (Beyrouth), 1966, p. 261-264. — D’un genre intermediaire serait 
le petit livre arabe (15 pages) rapporte de Nisibe par M. F. von OppEN- 
HEIM ( Vom Mittelmeer zum Persischen Golf, II, Berlin, 1900, p. 30, avec 
le resume de 1 ’analyse donnee par E. Sachau dans une lettre du 15/2/1895) 
et qui se trouve aujourd’hui au Max Freiher Von Oppenheim Stiftung, 
Orientalische Seminar, de l’Universitć de Cologne. Cet opuscule se presente 
comme une copie de 1891 d’une « histoire ancienne » aliant de 589/590 
(et non pas 1589 comme l’a lu Sachau) a 1694/1695 A.D. Six auteurs sont 
cites, dont quatre inconnus: Bazhia (?) de Kafar Tut, Samuel de Kawkab, 
Moise de Ra’s al-'Ayn et Nahum de Tabyata. Les deux autres sont le 
chammas śim'un de Nisibe (fin X e s.?) et le pretre 'Isa bar Malke al- 
Harini (vers 1550?), cf. Barsaum, Lu’lu' 2 p. 443-444 et notes; Mgr Bar- 
saum ne dit pas ou lui meme a vu cette compilation. E. Sachau en avait 
commence une traduction (jusqu’en 1540) restee inedite dans la collection 
Von Oppenheim. — La premierę moitie du texte est du genre « statistiąue 
inódite » et aussi mirobolante, divisant la Mesopotamie du Nord en cinq 
districts chretiens avec le nombre suppose d’eveques, de couvents, de 
moines et de fidśles, tout ceci a, des dates non precisees du passe. La secon- 
de partie (p. 7-16) entre dans les details « historiques » a propos du cin- 
quieme district, Mardin et environs (avec une retombee dans la statisti¬ 
ąue p. 12-13). Eclipses, epidemies, vexations de pachas, famines, etc. son 
accolees d’une datę, qu’il faudrait evidemment verifier. Notons (p. 13) 
en 1900 G. = 1590 A.D., sous le patriarchę ‘Abd Allah de Mydiat (que 
Barsaum, Hist. du Tur 'Abdtn, p. 255, met a partir de 1628?), le passage 
a 1’Islam de certains villages; on raconte (p. 13-14) comment une insur- 
rection des Nestoriens en 1635 se termina par la reconnaissance officielle (?) 
par firman exceptionnel (?) de 1 ’autonomie du royaume de Mar Sim'un, 
dont les limites sont decrites. Cet etat de choses aurait dure 120 ans, donc 
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dans le meme sac que ces fatras, mais il serait exagere egalement 
de le ranger par mi les sources « d’importance considerable » (*) 
qu’il faudra desormais dter. Probablement vaut-il mieux le laisser 
dormir, avec la listę de S. Guriel ( 2 ), dans les limbes des essais 
touchants mais malhabiles. 

Beyrouth 

J.-M. Fiey O.P. 


jusque 1745 (ce qui datę cette notice?). Comparer avec le rapport d’Elie 
VIII en 1610 ( Genuinae Relationes, p. 108-109 et 113-114). Le copiste 
ajoute une famlne de 1880. — Si cet opuscule (ou seulement les pages 
«historiąues ») devait etre publie, il faudrait 1’accompagner d’une cri- 
tique serree pour ne pas grossir la collection deja trop foumie de documents 
douteux de ce genre. — Je remercie le Professeur E. Graf, directeur de la 
Collection Von Oppenheim qui a bien voulu enyoyer a 1 ’Institut de la 
D.M.G. de Beyrouth photocopie de l’ouvrage, de la traduction de Sachau 
et de la lettre du mCme citee plus haut. Je remercie les directeurs successifs 
de 1 ’Institut, Dr S. Wild, et Dr P. Bachmann qui ont bien voulu faire 
rechercher ce document et m’en permettre 1’utilisation. 

(*) Symposium p. 533. 

( 2 ) Critique de Tisserant, col. 261. 



0EOS OIAANOPflnOS 

bei Johannes Chrysostomus 


Nach W. Eltester ist Johannes Chrysostomus « der beliebteste 
Prediger der Ostkirche » und « zugleich einer der Klassiker der 
griechischen Sprache und literatur in ihrer Nachbliite sowie eine 
der anziehendsten Personlichkeiten unter den Kirchenvatem » (*). 
In seinem Denken nimmt der BegrifE der «9iXocv&ptomoc Gottes » 
einen so zentralen Platz ein, dafi wir meinen, hier etwa den Schliis- 
sel zur Erfassung seines Gottesbildes und seines christlichen 
Existenzverstandnisses finden zu konnen. Wir haben uns daher 
die Aufgabe gestellt, die Werke Chrysostomus’ auf diesen BegrifE 
hin zu untersuchen ( 2 ). 


Zur Geschichte der Wortgruppe 9 '„Xavhpto 7 t- 

Nach U. Euck, der die Ergebnisse der Forschung iiber diese 
Wortgruppe von den Anfangen bis in die Zeit der alten Kirche 

f 1 ) W. Eltester, Chrysostomus RGG I, Tiibingen 1957, S. 1818. 
Ausgaben: S. Joannis Chrysostomi opera omnia, (B. DE Mont- 
Faucon), 13 Bde, 1718 bis 1738 (PG 47-64; Matthaus-Kommentar von 

F. Field). Sources Chrót., 1947 ff. Deutsche Ubers.: BKV 2 , 8 Bde, Kemp- 
ten 1915 bis 1936. 

Lexika: W. Bauer, Worterbuch zum Neuen Testament, Berlin 6 I963; 

G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 2 ig68; H. G. LiddEll 
and R. ScoTT, A Greek-English Lexicon, Oxford 1968; H. MENGE, Langen- 
scheidts GroBwdrterbuch Griechisch-Deutsch, Berlin “1973; L- RoCCl, 
Yocabolario Greco-Italiano, Roma 13 I959; Theologisches Worterbuch zum 
Neuen Testament, hrsg. v. G. KiTTEL, fortges. v. G. Friedrich, Stuttgart 
1933 ff. (= ThW)\ F. ZoRELL, Lexicon Graecum Novi Testamenti, Paris 

a i 93 i. 

( 2 ) «In der Sprache und Begriffswelt des hl. Chrysostomus nimmt 
der Terminus eine sehr bedeutende Stelle ein ». G. FiTTkau, Der Begriff 
des Mysteriums bei Johannes Chrysostomus, Bonn 1953, S. 75, Anm. 3. 
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zusammengefaflt hat ( 1 ), laflt sich das Vorkommen des Wortes 
<piXocv-9-pto7rfoc im Griechentum bis ins 5. Jh. v. Chr. zurdckverfolgen: 
es ist der griechisch-hellenistischen Welt bekannt und wird von 
Plato gebraucht; von der Vulgarethik aus, die es yerwendet, findet 
es Eingang in die philosophische Ethik. Im mittleren Platonismus 
und in der Kaiserzeit gewinnt das Wort noch an Bedeutung und 
ist Mittelpunkt des Denkens und Handelns bei Julian Apostata. 

Wir begegnen der Wortgruppe in der griechischen Uberlie- 
ferung, in der Septuaginta, im Aristeasbrief, bei Josephus und 
Philo. 

Im N.T. tritt sie — theologisch relevant — einzig in Tit. 3,4 
auf, sonst aber, und das « wie am Rande», nur in Apg. 27,3 und 28,2. 

Das relatiy seltene Vorkommen der Wortgruppe im neute- 
stamentlichen Schrifttum wird von L. R. Stachowiak auf dereń 
Verflochtenheit «mit dem gesamten Eebensstil des damaligen 
Heidentums» und auf den eigentlich heidnisch-religiósen Inhalt 
von <piXocv&pto7doc, der in allen Entwicklungsphasen des Wortes 
yorhanden war, zuruckgefiihrt. (Verlangte doch Kaiser Julian 
Apostata bei seinem Versuch einer heidnischen Restauration von 
seinen Priestern die Tugend der Menschenliebe « ais Gegenstiick 
der christlichen Liebe ».) ( 2 ) 

Auch im neben- und nachneutestamentlichen Schrifttum der 
alten Kirche ist eine gewisse Reserve gegeniiber einem breiteren 
Gebrauch der Wortgruppe innerhalb des Christlichen zu beobach- 
ten. Doch nennt Ad. Thom. 170 Jesus <piXav&pto7toę. Erst bei Cle- 
mens Alex. und Origenes scheint diese Zuriickhaltung iiberwunden 
zu sein. 

Fiir die von U. Euck nicht erfaflte Zeit finden wir bei H. 
Hunger ( 3 ) einige Bemerkungen iiber den Gebrauch des Wortes 
bei Origenes und Eusebius und in den kaiserzeitlichen und spat- 
antiken Jahrhunderten (S. 8). G. Downey ( 4 ) folgend, weist er 

(') U. ŁUCK, <piXav8-panrta, (pi^i^ptOTroę ThW 9 (1973) 107-111 (mit 
einschlagiger Literatur). Vgl. femer: Bauer, S. 1698; Lampe, S. 1475 f.; 
Liddełi, und Scott, S. 1932. Suppl. 147; Menge, S. 727 f.; Zorełł, S. 1402. 

( a ) L. R. Stachowiak, Chrestotes, Freiburg 1957, S. 76. 

( 3 ) H. Hunger, Eine griechische Wortpragung auf ihrem 

Wege von Aischylos bis Theodoros Metochites. Anzeiger d. ósterr. Akad. 
d. Wiss. (Phil.-Hist. Klasse), 100 (1963) 1-20, insbes. 8 f. 

( 4 ) G. Downey, Philanthropia in Religion and Statecraft in the 
Fourth Century after Christ, Historia 4 (1955) 199-208. 
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« auf das haufige Vorkommen des Terminus in liturgischen Texten, 
dberwiegend des 4. Jh.s» und in «der hagiographischen Literatur» 
hin. Er wird in der Vita S. Porphyrii Gazensis von Markos Diakonos 
(5. Jh.) vielfach verwendet und das ev óvÓ[aocti to u @eou to u eXe- 
7 ][aovo<; x od 9iXav&pto7da ist eine «stehende Formel » fast aller 
Formulare «in den byzantinisch-arabischen Papyrus-Protokollen 
des spaten 7. und 8. Jh.s ». 

Die Bedeutung der Wortgruppe 9iXav&pto7r- war im Griechen- 
tum urspriinglich «in umfassendem Sinne ein freundliches Verhal- 
ten » (Łuck, S. 107). Es kann aber nicht genug betont werden, dafi 
9iX<źv&pto7toę «zunachst nicht die Eigenschaft eines avhpco7toę 
sondern eines aufierhalb der menschlichen Sphare stehenden 
Wesens » ist (HuNGER, S. 2). So besafl 9iXav&pto7t[a im Gegensatz 
zu xpr]OTÓT7]ę, «von Anfang an auch einen religiosen Charakter. 
Selbst ihre urspninglichste Bedeutung scheint nicht Freundlich- 
keit der Menschen zueinander, sondern die Zuneigung der Gotter 
zu den Menschen gewesen zu sein » (Stachowiak, S. 74 f.). Gerade 
in den altesten uns erhaltenen « Belegen werden Gotter ais 9iXdcv- 
&ptora>i bezeichnet» (Łuck, S. 108). Die Anwendung auf andere, 
das menschliche MaB iiberragende Personlichkeiten setzt eine 
Ausweitung des Wortsinns der Termini voraus. Vor allem bezeich- 
nen sie die Tugend des iiber den Menschen stehenden Kaisers, 
doch werden auch die Statthalter, der Praefectus Praetorio oder 
der Dux — wohl ais Stellvertreter des Kaisers — von den Unter- 
tanen mit 9iXavS-pto7tÓTaToę angeredet. Sie kommt also jenen Auto- 
ritaten zu, die zwischen der Gottheit und den Menschen stehen ». 
« Wie im hellenistischen Agypten » scheint die 9'.XavhpcoTOa « des 
Beamten» ais «ein Medium der 9iXocv&p<o7tioc des Herrschers» 
betrachtet worden zu sein (Hunger, S. 9). SchlieBlich wird dann 
die Wortgruppe « auf den ganzen Bereich zwischenmenschlicher 
Beziehungen » angewendet, wobei allerdings die Bedeutung wohl- 
wollender Herablassung zumeist noch lebendig ist. Eine genaue 
Definition ist ebenso schwer zu geben wie eine glatte Ubersetzung. 
Die Bedeutung reicht von Gastfreundlichkeit und gastfrei bis zur 
Milde im Strafen und Hilfe in Noten. Auf Einrichtungen, Dinge 
und Tiere bezogen hat die Wortgruppe dann den Sinn nutzlich 
ftir die Menschen: die 9'.Xavhpco7tia der Landwirtschaft ist ihre 
Nutzlichkeit. In diesem Sinne konnen auch Tiere 9iXav&p<i>7toi 
sein. Toc 9iXav&ptorax sind die koniglichen Erlasse bzw. die Rechte 
und Prwilegien, die durch sie gewahrt werden. Ganz abgeflacht 
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ist das Wort in der Bedeutung von Trinkgeld, Geschenk » (I/uck, 
S. 107 f.). 

Innerhalb des Christlichen wird <piXocv8-pto7t- schrittweise «auf 
Gott und sein Handeln, auf Jesus Christus und auf das Verhalten 
der Christen angewandt » (I,uck, S. iii). Die byzantinischen Hym- 
nen kennen «die <piXocv8-pto7t(a der Theotokos, der Vermittlerin 
(p-sumę) der gottlichen Gnade ». Auch der ein Wunder wirkende 
Heilige wird ais der Vermittler der <piXocv9-ptomoc Gottes betrachtet 
(Hunger, S. 9). 


Die Wortgruppe 9iXocv<9-pto7r- bei Chrysostomus 

Um die Grundhaltung Gottes dem Menschen gegeniiber zu 
bezeichnen, yerwendet Chrysostomus neben den Termini <piXśto ( 4 ), 
dcyocTOŹw ( 2 ) und epato ( 8 ) mit Vorliebe die Termini <piXav8-pt07t[a, 
(piAdw&pWTToę und (selten) cpiAow-ilpcoTCuop.a!. ( 4 ). 

OiXavd-po7cta (substantivisch): <piX. 0eou in Mt h. 71,4 
(58,666); de Lazaro 2,6 (48,990); ad pop. Antioch. 20,5 (49,205); 
daemones non gubemare mundum 1,3 (49,248); de diab. tent. 
2,6 (49,264); de poenit. 3,4 (49,297.299); zcr/uą tlą <piXocv8-pto7t(ocv 
de poenit. 7,2 (49,325); 7,3 (49,327); 8,4 (49-343): de cruce et 
latrone 2,2 (49,413); de laudibus S. Pauli 5 (50,498); h. post 


(') 4>iXei ae in AA h. 36,3 (60,262); ae <piXouvTi in 2 Cor h. 4,6 (61, 
426); <piXiocę de poenit. 3,4 (49,299); cpO.Tjaaę in Rom h. 9,3 (60,471); paXXov 
<ptXet de incomprehens. Dei nat. 5,7 (48,747); in Ps 145, n. 6 (55,526). — 
Zu G. Stahłin, ThW 9 (1973) ii2ff. 

( 2 ) I] a.ya.TO] tou 0. in Eph h. 9,4 (62,74); in Rom h. 9,3 (60,471); in 
Gen h. 27,1 (53,241); aYaTr»)v, aYaTrr)aaVTa in Gen h. 34,5 (53,319); 7]Yam)- 
aev in Mt h. 19,7 (57,283); "rf)v a<po8pav aYaTr»)v tou 0. in Mt h. 67,4 (58, 
637); in 1 Thes h. 9,4 (62,451). — Zu: aYomiw: G. QuEŁŁ - E. Stauffer, 
ThW 1 (1933) 20-55. 

( 3 ) 6 t 5ję Y^« AeaTTÓTT]?. . . acpóSpa 7)p.ćóu żpqć in Mt h. 76,4 (58,700); 
ouSł... TrauETai i)ptojv £paiv in Rom h. 5,7 (60,432). — Im vorbiblischen 
Griechisch ist epav « das leidenschaftliche Lieben, das den anderen fiir 
sich begehrt », <piXei!v « die Neigung, die fiirsorgliche Liebe. Nichts von 
der Gewalt und dem Zauber des żpav, kaum etwas von der Warme des 
<piXeiv empfindet der Grieche bei dem Worte dya-izUy ... Die Bedeutung 
ist blafi und schwankend ». E- Stauffer, ThW 1 (1933) 34- 36. 

( 4 ) Wir ziehen es vor — nicht zuletzt aus drucktechnischen Griin- 
den — das Verzeichnis der Stellen dieser Wortgruppe gleich im Text zu 
belassen, statt es in die Anmerkungen zu verweisen. 
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terrae motum (50,714); h. in Mt 18,230.,] n. 6.7 (51,27); h. in 
Mt 7,14 n. 3 (51,44); non esse desperandum 2.3 (51,366); de cha- 
nanaea 11 (52,458); ad eos qui scand. sunt 7 (52,496) und 8 
(52,498); in Genh. 17,5 (53.14°); I 7 > 1 ° ( 53 ,* 4 8 ); I 9 > 2 (53 .i6o.i6i); 
20.3 ( 53 ,i 7 i); 27,1 (53,240.241); 27,5.6 ( 53 , 247 ); 28,2.3 (53,253. 
254 - 255 ); 34,5 ( 53 , 319 ); 44,4 ( 54 , 41 °); 49,3 ( 54 , 447 ); in Ps 5, 
n- 4 (55,66); 6, n. 2.3 (55, 73.75); n6 (55,327); 129, n. 1 (55, 
374 ); n- 3 ( 55 , 376 . 377 ); 137.^1 ( 55 , 4 ° 8 ); 142, n. 2 ( 55 , 449 ); 
7tavToc y«p <piXav 8 -pt 07 riaę Łpyd^ZTca 144, n. 3 (55,468); de pro- 
phetiarum obsc. 1,7 (56,175); in Mt h. 19,5.6 (57,280.281); 22,6 
(57,308); in Jo h. 10,1 ( 59 , 74 ); 28,1 (59,161.162); 64,2 ( 59 , 356 ); 
in AA h. 1,7 (60,23); 36,3 (60,262); in 1 Cor h. 7,1 (61,55); 23,5 
(61,195); in 2 Cor h. 22,3 (61,552); in Eph h. 4,3 (62,35); 5 , 1 
(62,37); i n 1 Thes h. 9,5 (62,454); in Philem h. 1,3 (62,708); 3,2 
(62,717); in Hebr h. 9,4 (63,80). 

OiXdcv9-pto7roę (adjektivisch): <piX. y«p ó @eoę in 1 Cor h. 
23,5 (61,195); ad Th. lapsum 1,6 (47,284); o<póSpa <piXdcv8-pto7roę de 
virg. 32 (48,555); de incomprehens. 2,7 (48,718); de b. Philog. 
6,4 (48,754); de Lazaro 4,4 (48,1012); 7,2 (48,1046.1047); ad pop. 
Antioch. 3,6 (49,56); 11,5 (49,126); 14,4 (49,149); de diab. tent. 

2.6 (49,263 f.); de poenit. 1,3 (49,282); 2,3 (49,289); 3,4 (49,298); 
8,2 (49,339); h. in Mt 7,14 n. 3 (51,44); peccata fr. non evulganda 
5 (51,358); non esse desperandum 8 (51,372); in Gen h. 10,1 
(53,82); 27,1 (53,239); 27,6 ( 53 , 247 )‘, 31,6 (53,28i); in Ps 7, n. 10 
( 55 , 96 ); 113, n. 11 (55,310); 144, n. 1 (55,465); in Mt h. 19,5 
(57,280); in Jo h. 28,1 (59,162); 64,2 ( 59 , 356 ); 73,3 ( 59 , 398 ); in 
AA h. 1,7 (60,23); 36,3 (60,262); in 1 Cor h. 8,4 (61,73); in 2 Cor 
h. 22,3 (61,552); in Eph. h. 4,4 (62,35); in Philem h. 3,2 (62,717). 

0iXocv8-pto7rsóo[Aoci (verbal): <piXocv8-pto7rs6sToa (Tjtiocp- 
T7]xÓTaę) in Gen h. 28,3 (53,255); in Philem h. 3,2 (62,716); 
in Hebr h. 3,6 (63,36). 

Noch seltener das substanti vierte A d j e k t i v: 
tou @eou... to <piXav^pto7rov in Ps 5, n. 4 (55,66). 

Chrysostomus wendet die Wortgruppe ohne Bedenken sowohl 
auf Christus ais auch auf die Menschen an. 

Fiir Christus ist es evident, denn die meisten der 
Homilien des Kirchenvaters enden mit einem ydćpr/n. xocl <piXocv- 
9-pto7ri(* tou Kuplou Y)p.ćov ’Iy)(Tou XpioTou: um mit dem Zyklus De 
incomprehensibili Dei natura zu beginnen: 1,7 (48,710); 3,7 
(48,728); 4,6 (48,736); 5,7 (4 8 ,748); 6,4 (48,756); 7,7 (48,768); 

8.6 (48,778); 10,7 (48,796); 11,4 (48,802); 12,5 (48,812) und mit 
De Eleazaro et septem pueris zu schlieBen: 5 (63,524). Aber 
nicht nur im Epilog: z. B. tou Xpi<m>u, tou 7rpdcou xocl cpiAowUpcó-Ttou 
de compunctione ad Demetr. 1,10 (47,410); daB uns die korperliche 
Schwache bei der Einhaltung der wesenthchen Gebote nicht 
hindem kann, ist T^ę tou Xpi<m>u <p. epyov ad pop. Antioch. 20,1 
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(49,198); ’Axouo> sy<i>, ćm surocuptille ó Xp(,<m>ę, xod t/)v <p. EuD-ecoę 
8-ocup.dęto in 1 Cor h. 7,1 (61,55). 

Von den Menschen: ó to pi. Touę 7tXY)<ńov ^pispoę xocl 
<piXdv$-pto7toę. . . ou xocTocxp(vsToa 7taTEpa xaXćov tov @sov h. in Mt 
7,14 n. 3 (51,45); (łoóXo[j,oci 8 Ł xai <pi\xv 9 -ponitf tov £ 5 jXov up.aę 
xspdcoai in Gen s. 9,1 (54,621); ćm av9-pcÓ7Uvov 7tpayp.a xaXoup.ev, 
to eXeou yćp.ov xai <piXav 8 -pt 07 rła<; in 1 Cor h. 9,4 (61,80 f.); durch 
das Schwenken der Olzweige will man den Kónigen ihre <p. in 
Erinnerung bringen: De incomprehens. Dei nat. 3,7 (48,726); twv 
dpyóvTCOv . . . <piXocv$-pto7r(ocę Tuyeiv pec. fratrum non evulg. 5 
(51,358); man erhebe die Hande zum Gebet erst, nachdem man 
sie durch Almosen, cpr.Xavllpco7t(a, gereinigt hat: In Ps 140, n. 3 
(55,431); się ETŚpouę <piXocv8-pto7t(ocę in Jo h. 7,2 (59,65); anders 
ais die Witwe in 1 Kg 17,7 ff. werden wir nicht <piXdcv 8 -p< 07 toi, 
obwohl unsere Scheunen iibervoll sind und es nicht nur ein 
Prophet ist, der uns anbettelt, sondern der Herr der Propheten 
selbst: in 2 Cor h. 19,4 (61,534). 

Wir iibersetzen die Wortgruppe mit «Menschenfreundlich- 
keit, -liebe », « menschenfreundlich, -liebend » und « sich giitig 
zeigen ». Das Gegenteil der cpiAowllptoma ware die Haltung 
jemandes, der dc7tvjvy]<;: unfreundlich, hart, unerbittlich, ferner wp.óę; 
roh, wild, hart, streng, gefiihllos, unbarmherzig, schonungslos oder 
auch dc 7 rdcv 8 -pt 07 roę: unmenschlich, ist. (*) 

Ou/ 8 ti d7r/jvY)<;, ou8 5 ćm a>p.oę ó Aeanórrję Yjp.ćov ■ xocl yocp 
ocpóSpa ś<ttLv ^p.epoę xal <piXdcv8-pto7toę de virg. 32 (48,555); 
’A 7 tdv 8 -pt 07 roę el xal wpioę xod dvY)Xs^ę in 1 Tim 5,9 n. 16 (51,336); 
a>[AÓnr]Toę xai d7tav-9-pa)7t[aę, in Mt h. 19,1 (57,275); <J)[j.Ót7]to<; in 
Philem h. 3,2 (62,718). — Auch der Mensch wird erst Mensch, 
wenn sein Handeln « voll Erbarmen und Menschenfreundlichkeit 
ist » (sXśou yśp.ov xal <piXocv$-pto7t(oc<;) und wir pflegen das Spezifi- 
sche des Menschlichen ino to u śXssTv zu folgem; das Tierische 
xnó to u evavTiou in 1 Cor h. 9,4 (61,80 f.). Ou 8 uvoctoci. ydp IlaTepa 
xaXeiv t6v <piXdcv$-pto7tov 0 eóv ó t/)v yvtóp.Y)v E/a>v Hy]p!.ó)8y] xocl a.raźv- 
Hpco7tov h. in Mt 7,14 n. 3 (51,44). Die Briider Josephs bezich- 
tigten sich selbst Tyję a7tavllpcj7t(aę xal ryję a)p,ÓT7]Toę in Gen h. 
64,2 (54,550); d 7 rav 8 -pt 07 r(a de poenit. 7,7 (49,335); dc 7 tdcv 8 -ptoTO 
xal wjae xocl 7roc[i.7róvY)ps de Dazaro 2,6 (48,990). — Zu d.7rdcv8-pto7roę: 
«... der menschenleere, ode Platz ist zugleich unheimlich, 
'menschenfeindlich’ » (Hunger, a.a.O., S. 3). 

f 1 ) Die drei neutestamentlichen Stellen Apg 27,3; 28,2 (<piXav{ipco7ua) 
und Tit 3,4 (<piXav9-pa>7raję) werden von Zorełł, Sp. 1402, mit benevolus 
hominum amor, humanitas, benignitas, cui opp. severitas, crudelitas 
wiedergegeben. Vgl. Bauer, S. 1698; Lampe, S. 1475 f.; Rocci, S. 1956; 
Menge, S. 727 f. 
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Welchen W ortinhalt hat <piXav 8 -pt 07 ri« nun bei Chryso- 
stomus ? 

In seinem Kommentar zum r. Timotheusbrief (r Tim 1,15) 
sagt er, Christus wolle nicht, daB jene, die nach (Erlangung) der 
Taufgnade wieder gefallen sind, am eigenen Heil yerzweifeln; sie 
werden vielmehr dazu angeleitet, sich beim Seelenarzt die Arzneien 
der Vergebung zu erbitten. In diesem Kontext legt Chrysostomus 
nun seine SiSamioddoc 9'.Xav-9'pa>7rfaę vor ( 2 ), in der wir einen wich- 
tigen Hinweis darauf finden, was er unter <piXocvś-ptomoc primar 
verstebt: 

« Er [Paulus] will namlich, daB wir den Schuldigen gegeniiber 
milde seien, daB wir denen, die sich gegen uns verfehlt haben, 
nichts nachtragen, daB wir durch die von uns gewahrte Verzei- 
hung uns selbst die Vergebung yerschaffen und auf diese Weise 
das MaB der 9iXocv&pto7tioc [Gottes, das wir uns gegeniiber ange- 
wendet sehen mochten], selbst bestimmen » ( 3 ). 

So haben wir schon einen der Grundziige der 9iXocv&pto7tfoc 
im Verstandnis Chrysostomus’ festgestellt: das Mildesein, Nichts- 
Nachtragen, Verzeihen — etwas, das uns, wenn es von Gott aus- 
gesagt wird, mehr in Staunen yersetzen miiBte, ais seine Wunder ( 4 ). 

Wenn wir die 9tXocv&pto7doc jedoch von allen Seiten beleuchten 
wollen, werden wir nicht darauf yerzichten konnen, auch die an- 
deren Termini heranzuziehen, die Chrysostomus yerwendet, um 
die Haltung Gottes dem Menschen gegeniiber auszudriicken; erst 
durch eine so vervollstandigte Schau wird es moglich sein, das zu 
erfassen, was Chrysostomus unter dem Terminus 9iXav9-pcoraa 
yersteht. 

Dabei miissen wir uns aber vor Augen halten, daB man Me- 
thoden, die anderswo zur exakten Bestimmung des Wortinhaltes 
theologisch releyanter Worter zweckdienlich sein mógen, in der 
Chrysostomus-Forschung nicht ohne Bedenken anwenden kann. 


(') J. KabiERSCH, Untersuchungen zum Begriff der Philanthropie 
bei dem Kaiser Julian, Klass. Philologische Słudien 21 (1960), S. 72, fand, 
daB Libanius (Chrysostomus’ Lehrer!) in seiner im Jahre 386 vor Theodo- 
sius gehaltenen 45. Rede (De yinctis) die Gefangenenfursorge Philan¬ 
thropie nennt. 

( 2 ) H. in Mt 7,14 n. 5 (51,47). 

( 3 ) H. in Mt 7,14 n. 5 (51,47). 

( 4 ) In Hebr h. 3,6 (63,36). 
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Wenn sich etwa die Herausgeber und mit ihnen die Autoren 
der einzelnen Artikel des Theologischen Worterbuches des Neuen 
Testamentes vorgenommen haben, den genauen Sinn aller theolo- 
gisch bedeutsamen Worter des Neuen Testamentes aufzuschliisseln, 
indem sie diese in den grammatikalischen, sprach- und ideenge- 
schichtlichen Zusammenhang hineinyersetzen, um so zu dereń 
eigentlicher Bedeutung zu gelangen; und wenn C. Spicq anlafllich 
der Behandlung eines Themas, das dem unseren sehr ahnlich ist, 
einmal mit Bedauem feststellt, dafi die in der HI. Schrift 
« haufig gebrauchten» Termini^py)(JTÓT7]ę, 7rpocÓT7]ę, Y]7UÓT/]ę, śms(xsioc, 
gewohnlich sehr verschieden wiedergegeben werden, «sans que 
l’on voie bien a quelle nuance de bonte ou de douceur chacun de 
ces termes se refere », und deswegen verlangt, dafi man dereń 
genauen Sinn aufdecke ( 1 ), so mag sich eine solche Arbeitsweise 
gut fiir die Hl. Schrift oder etwa noch fiir den einen oder anderen 
Autor aus der christlichen Fruhgeschichte eignen — bei Chryso¬ 
stomus wiirde sie uns aber kaum bis zum Wahrheitskem fiihren. 
Dazu gebraucht er seine Termini namlich zu oft ziemlich wahllos, 
unreflektiert, unkontrolliert, rednerisch sprudelnd. Wahrend man 
ihn selbst nie emst genug nehmen kann, darf man wahrlich nicht 
jedem seiner Termini oder Satze zu groBes Gewicht beilegen. Wenn 
man das von Chrysostomus letzthch Gemeinte in den Griff bekom- 
men will, darf man sich nicht dazu yerleiten lassen, eine wortkriti- 
sche Analyse seiner einzelnen Satze oder Worter anzustellen, son- 
dem muB den Blick durch diese hindurch auf ihn ais Ganzen richten, 
weil es sich bei Chrysostomus ja um einen yolkstiimlichen Redner 
handelt, dem es weniger darauf ankommt, einen bestimmten 
Terminus wissenschaftlich exakt zu gebrauchen, ais darauf, eine 
von ihm gewollte Haltung im Horer zu bewirken und dereń Reali- 
sierung im praktischen Teben zu erreichen. Dabei zieht er — wohl 
unbewuBt — eine Anhaufung von Termini dem reflektierten, 
exakten Gebrauch eines bestimmten, in seiner Bedeutung scharf 
abgegrenzten Wortes vor. 

Kurz gesagt: Es wiirde zu keinem wissenschaftlich einwand- 
freien Ergebnis fiihren — wir sprechen dieser Vorgangsweise 

f 1 ) C. SPICQ, Benignitś, mansuitude, douceur, clśmence, RevBibl 54 
(1:947) 321; er setzt fort: « lis ont cependant une signification precise et 
m&me technique qu’il est aise de degager, et qu’il importe de consacrer, 
ces yocables etant de ceux auxquels les LXX et les auteurs du NT ont 
donnę une acception particuliere par rapport a l’usage profane ». 
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zwar nicht jeden Nutzen ab — wollte man sich bei den von Chry- 
sostomus gebrauchten Termini (ausgenommen die mit einer streng 
dogmatischen Relevanz) zu sehr darum bemtihen, dereń « signi- 
fication precise et meme techniąue » (') zu erfassen. Man muJB es 
bei einem allgemeinen, volkstdmlichen Gebrauchssinn bewenden 
lassen, der im 4. Jh. sicher schon fliefiend war und daher keine 
festen Bedeutungskonturen zu zieben erlaubt. 

Wenn wir herausfinden wollen, wie Chrysostomus das Verhal- 
ten Gottes zum Menschen, das er vorzugsweise mit <piXocv< 9 -pt 07 r(oc, 
daneben aber auch mit vielen anderen Bezeichnungen auszudriicken 
sucht, letztlich sieht, werden wir uns daher damit begniigen mtissen, 
den primaren, augenfalligen Wortsinn dieser einzelnen Termini zu 
nehmen — ohne jeden in sich zu iiberfordern — und alle in einer 
Sinnlinie zusammengefaflt zu betrachten und zu yerstehen. Gott 
ist nach Chrysostomus das, was jeder dieser Termini besagt, aber 
nicht nur das. Ein Terminus verhilft uns zum besseren Verstand- 
nis des anderen, korrigiert ihn, fiillt ihn aus, indem er ihn abgrenzt 
oder ausweitet. Chrysostomus zieht es vor, uns durch viele Ter¬ 
mini das eine zu sagen, das eine einzuhammem, statt auf einem 
Terminus zu insistieren, alles in diesen hineinlegen bzw. alles 
aus diesem herausholen zu wollen. Die vielen Termini sollen uns 
eben lehren, was in dem einen, namlich <piXocv&pto7r[oc, enthalten ist. 
Jeder in sich ist sinnvoll, doch sind sie nicht ohne Beziehung 
zueinander. In einem Punkt kreuzen sie sich, decken sie sich — 
und das ist eben die Grundhaltung Gottes dem Menschen gegenii- 
ber. Zum Erfassen dieses « Brennpunktes », den er mit einem ein- 
zigen, alle anderen Termini nicht nur nicht ausschlieBenden, son- 
dern vielmehr ver-einigenden Hauptterminus <piXocv&pto7rloc benennt, 
will uns Chrysostomus bringen, indem er jene Termini anftihrt, die 
sich zu diesem Hauptterminus eben so verhalten wie Strahlen 
zu einem Brennpunkt. 

Es scheint von Nutzen zu sein, die Gebrauchsver- 
wandtschaft der Wortgruppe <piXocv<9-pto7r- mit anderen ahn- 
lichen Termini noch griindlicher zu belegen. 

Chrysostomus selbst verbindet sie am haufigsten mit der 
SXsoę- Gruppe, so daB man leicht den Eindruck der Synonymie 
bekommt, oder daB eXsoę eben die Hauptkomponente der <piXocv- 
• 9 -pt 07 rla ist. ’Eav óc^ia eXćouę 7tpaTTCop.sv, edcv a^ia <piXav 9 -pt 07 rlaę 


i 1 ) Ebd. 
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-ryję 7tap’ai»TOu, śXs7)osi. ó 0. in i Thes. h. 9,5 (62,454); tov 
śXs7)[Aova xal <piX<źv8-pto7rov in Eutropium 5 (52,396); eXśouę xal 
cpt,Xav0-pco7r£aę de incomprehens. Dei nat. 3,7 (48,726); in Ps 
6, n. 2 (55,73); in Ps 129, n. r (55-374): in Ps 137, n. 1 (55,408); 

otl av.9-pt07ri.vov 7rpayp.a xaXoup.sv, to eXeou yśp.ov xai <piXav0-pa>7r£aę 
in 1 Cor h. 9,4 (61,80 f.); ?va. . . 7rapa to u AecnrÓTou tov 7roXuv 
źXeov E7r!.CT7ra(Tcójj.e0a, ?va . . . <piXav0-pto7r£aę Ś7r!.Tuycop.£v de Lazaro 
2,6 (48,990); cp!,Xav0pco7riaę p.£p.vr]<Ta!. vuv xai sXeou xai (Tuyyvcóp.r]ę 
ebd. Gott habe selbst mit dem Schopfungswerk die menschliche 
Natur bei weitem nicht so sehr an sich gezogen wie tu sXśco xal 
Tyj <p.' touto [xev yocp <ro<p£aę spyov xai 8uvap,etoę xai aya0ÓT7]Toę 
in 2 Tim h. 6,3 (62,633); ebd., 632 f., wird śXeeTv selbst weiter 
mit obcTsipsw verbunden; 7rpaÓT7]Ta xai Ś7Us£xsi,av tou <p. 0 . 
ad pop. Antioch. 14,4 (49,149). — Den Ps 5,8: Ich aber, dank 
deiner unermefilichen Huld, ich darf betreten dein Haus, wendet 
Chrys. auf die Kirche an, die spricht: Aia t})v 7roXX^v <p., 81& t})v 
& 9aTov aya0ÓT7]Ta ł<rtó0-7)v in Ps 5, n. 4 (55-66) [DXX: ev tu 
7rX»)0si, tou eX£ouę]. — Weiters: tov i)p.Epov xai <p. Y)p.ćov Aeo7rÓT7]v, 
t6v EUCT7rXayyvov in Gen h. 31,6 (53,281); eu^api,(TT7](Tto|jiev tó <p. 
0 . xal -ryję xy)8ep.ov£aę auTÓv ap.ei,^tó(Jie0-a ap.oi|3y)v yjjjwó; axpsXou<Tav 
7caXtv ad pop. Antioch. 11,5 (49,126). — C. Spicq sagt zu h. 2 
de Łazaro 6 (48,990): «Chrysostome emploiera <pi,Xo<TTOpy£a, au 
sens de clemente bonte, synonyme de <pi,Xav0-pto7r£a», RevBibl 
62 ( 1955 ) 5io. 

Diese Verwandtschaft wurde von der Forschung auch anders- 
wo festgestellt. Nach R. Bultmann kann eXeeTv mit o£xTipeiv 
« par gebraucht werden », ThW 2 (1935) 474, « gleichbedeutend 
sein », ebd., 5 ( I 954 ) 161; cr7rXdcy/va und obmpp.o£ (Phil 2,1) bilden 
«offenbar ein Hendiadyoin: ‘herzliches Mitgefiihl’», ebd., 163. — 
F. Hauck findet (bei Plato, Resp. VIII, 566 e), dafi 7rpauę ais 
Synonym neben iXsoę steht... ais Freundeseigenschaft neben 
i)p.Epoę und uuyyvtop.ovixóę, ThW 6 (1959) 645. Die 7rpaÓT7]ę «steht 
neben der das harte Recht mildernden sms.Ly.zia., der <piXav0-pto7r£a, 
der das Ungemach langmiitig duldenden a\isĘixayLa », ebd., S. 
646. — Nach U. Łuck stehen 7rpąoę und cpiXav0-ptO7roę, yp^OTÓTTję 
und <pi,Xav0-ptO7r£a «haufig beieinander >> und <piXav0-pto7r£a hat 
« konkret die Bedeutung von clementia», ThW 9 (1973) 108 ff. 
Derselbe bringt, ebd., S. no, Belege von Philo: «Die ganze 
Gesetzgebung ist erfiillt von Vorschriften zur Ubung von SXeoę 
und <piXav0-pto7r£a... Gott selbst ist in seinem Wirken durch und 
am Menschen von T)p.epÓT7]ę und <pi,Xav0-pto7r£a bestimmt». — 
«Milde des Herrschers ist ypy]<yTÓTy]ę und zwar gepaart mit 
<piXav0-pto7r£a und 7rpóvoi,a tou xoivou (Dio C 73,5,2) » und « Ciceros 
Xpv)OTÓT7]ę xal <piXav0-ptO7r[a war nach Plutarch, Comparatio 
Demosthenis cum Cicerone 3 (I, 887 d), durch seine Reinheit 
vom Laster der Geldgier gekennzeichnet >>: K. WeiB, ThW 9 
(1973) 478. — H. Hunger stellt fest, daB bei Aristeides thsoę, 
Euvoia, sm.siysia, ^apię «wesentliche Bestandteile der cpi.Xav0pa>7r[a 
geworden sind», Anzeiger der Osterr. Akad. der TFiss. (Phil.- 
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Hist. Klasse), ioo (1963) 8. — C. SpiCQ macht in RevBibl 54 
(1947) aufmerksam, wie (Eph 4,43; Col. 3,2) xpY)<rro( est associe 
k e&ankarf/yoi., -/_<x.piC, 6 y.z\>oi, yoctcyjjjlś vo ł, oixTipp.óę, 7 rpaÓT 7 ]ę, p.oc- 
xpo-Sh>pia, S. 323, bei Philon śms(xsi,oc associe a ^p.epov, S. 335 
und wie « Plutarąue (non posse suav. viv. sec. Epic. 13,6), em- 
ploie Imeucfję... presąue comme synonyme de rj7Uoę », S. 332. 
Auf der S. 336 hebt er die Verbindung von śmswtóię xal cpiX«v- 
&pa)moę in 2 Mac 9,27 hervor; « meme union de S7ueixeia et de 
(pi^ow&ptOTtia dans Polybe » (mit Stellen; auch von Philo und 3 
Mac 3,15). « II n’y a que dans la litterature profane que 7tpocÓT7]ę 
est associe a <piXav 8 -pt 07 t(a . . . Au contraire ypr]<TTÓT7]ę est uni a 
<piXav 8 -pt 07 r(a dans Tit 3,4, comme ypy](jTÓę et <piXav8-pto7toę par 
Plutarque, Symp. I, 1,4. Theodoret commente Ps. 51,11: aXX’ oti 
xocl xpv)<rróv, toutÓtti 9 iXdcv 8 -pt 07 rov (PG 80,1257) >>, ebd., S. 328. — 
Und U. R. Stachowiak, Chrestotes, Freiburg 1957, S. 35 findet, 
daJ 3 an der Zeitwende Ś7Us(xsioc und <piXocv 8 -pt 07 r(oc «zwei verwand- 
te... Pradikate » seien. 

Noch andere Verbindungen: 8 ti mi, xópis, yp^dToę xocl em- 
eix^ę xal 7toXuśXeoę (Ps 86,5; vgl. Bar 2,27; Dan 3,42). PłutarCh, 
de communibus not. 32 (11,1075 e ) : <piXdcv' 9 'pt 07 rov xal xY)8sp.ovi,- 
x8v. . . vosT<r 9 m tov @eóv; fur ihn sind die Gotter sóspYSTixol, xoc'i 
<piXdcv8-pto7roi, de stoicorum repugn. 38 (II, 1051 e). — Diognetbrief 
9,2: r/ję UTrepPaXXouo7]ę 9(.Xav-9-pa)maę xocl dcY«7r/ję to u 0., und 
Justin, Dial. 47,5: -i) Y^P Yp^^TOT^ę xocl v) 9 iXocv 8 -pt 07 r(oc tou 0 . 

Uberall also eine Verkettung der verschiedenen verwandten 
Termini mit der Wortgruppe 9 iXav 8 -pt 07 t- und miteinander: wie 
ein Bund. Sie sind « de signification tres voisine... voire meme 
parfois interchangeable »; «il faut neanmoins garder a chaque 
terme sa nuance propre », C. Spicq, RevBibl 54 (1947) 338. 

Chrysostomus gibt uns keine Definition der 9iXocv&pto7tfoc 
Gottes. Was er darunter versteht, konnen wir teilweise aus den 
anderen, verwandten, von ihm fiir oder neben 9iXocv9-pto7ttoc ge- 
brauchten Termini erschlieBen; ein volles Bild davon erhalten wir 
jedoch erst, wenn wir sehen, wie Chrysostomus — dem Vorgehen 
Gottes dem Menschen gegendber gleichsam nachspiirend — sie 
uberall vorfindet, ais das allem zugrundeliegende, entscheidende 
Prinzip des Heilshandelns Gottes am Menschen. 

Wir haben einen « milden » ( Ł ), « fdrsorglichen » ( 2 ), « barmher- 

(') ^p.epov in Gen h. 10,1 (53,82); acpóSpa ta tIv ^p.epoę de virg. 
32 (48,555); de Lazaro 7,2 (48,1046); ad pop. Antioch. 3,6 (49,56); de 
diab. tent. 2,6 (49,263); in Gen h. 31,6 (53,281); Oeaw yenta&ai xocl ^p.epov 
de Anna 4,5 (54,666); in 2 Cor h. 4,6 (61,426: ais Richter, 427); in Hebr. 
h- 7.3 (63,58). 

( 2 ) Kir)8e(iovixóv de Lazaro 7,2 (48,1047); 4,4 (48,1012); ad eos qui 
scand. sunt 5 (52,488); 8 (52,498); in Gen h. 28,3 (53,254); X7]8ep.ovtaę 
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zigen » , « wohlwollenden » ( 2 ) Herrn, der « zu allen giitig » ( 3 ), 
« gut » ( 4 ), « nachsichtig » ( 6 ), « mitleidig » ( 6 ), « voll Erbarmen » ( 7 ), 
«leicht zu yersohnen » ( e ), « zartlich liebend » ( 9 ) und «schonungs- 


ebd., Sp. 225; in Gen h. 40,3 (53,372); in Ps 137, n. 1 (55,4°8); x7]8ópevoę 
in Ps 145, n. 6 (55,526); in Is 6,1 h. 6,4 (56,140). — In 1 Cor h. 7,1 (61,55). 
— Ky) 8. Christi: in 1 Cor h. 24,2 (61,200); "On Trpovoei ad eos qui scand. 
sunt 8 (52,498); 7 (52,496); in Gen h. 27,1 (53,240); Trpovo£ocę in 

Genh. 55,5 (54.486); 22,5 (53,192); in Ps 144, n. 1.2 (55,465 f ): de prophet. 
obscur. 1,7 (56,175); in Mt h. 22,6 (57,307). — Zu Trpovo£co, Trpóvoia: J. BEhm 
ThW 4 (1942) 1004 ff. 

(’) e8<nrXayxvov in Gen h. 31,6(53,281). —■ To Sraipov -riję eu<nrXayxv£aę 
-rou 0 . ad Theod. lapsum 1,6 (47,284); <nrXayxvięóiievoę uto^p Trocx£pa de 
poenit. 8,4 (49,343); aTrXayxv«J&elę (ad Mt 18,27) h- in Mt 18,23 ff-, U. 6 
(51,26). —• Zu <nrXayxvov xxX: H. KOSTER, ThW 7 (1964) 548 fi. 

( а ) Trpoo7)vi) de diab. tent. 2,6 (49,263); in Hebr h. 7,3 (63,58). Auch 
qxXoępóva>ę daem. non gubem. mundum 1,2 (49,247); vgl. Bauer, S. 1704. 

( 3 ) ZP^a-róę in Ps 144, n. 3 (55,468); de virg. 32 (48,555); de poenit. 
7,2 (49,325); xpr) CT TÓTr)Toę h. in Mt 18,23 ff., n. 6 (51,27); Troję Traa£v ia xiv 
Xpir)CTTÓę in Ps 144, n. 3 (55,468); in AA h. 36,3 (60,262). — T8 xp7)<jt8v tou 
0 . in Eph h. 4,4 (62,35). — Zu yp^^óę: L. R. Stachowiak, Chrestotes, 
Freiburg 1957; K. WeiB, ThW 9 (1973) 478 ff. 

( 4 ) ayaffóę in AA h. 36,3 (60,262); de poenit. 7,2 (49,325); póvoę 
AyaS-óę de poenit. 8,4 (49,343); ayaS-ó-nriTt h. in Mt 18,23 ff-> n. 6 (51,27); 
h. in Mt 7,14 n. 3 (51,44); ad eos qui scand. sunt 7,8 (52,496.498); in Gen 
h. 19,2 (53,160); n. 4 (Sp. 163); 20,3 (53,171); tou <piXav 9 -p< 8 rau Asctttótou 

Aya^ó-nriTa in Gen h. 27,1 (53,239); 28,3 (53,254.255); 34,5 (53,319); 
55.5 (54.486 f.); in 1 Cor h. 8,5 (61,73); in Eph h. 1,2 (62,13); 4,3 (62,35); 
in Philem h. 3,2 (62,717.718). — Zu W. Grundmann, ThW 1 

( I 933 ) 10-16. W. WAGNER, In welchem Sinne hat Jesus das Pradihat dyw&óę 
von sich abgewiesen, ZNTW 8 (1907) 143-161, gelangt zu folgendem Ergeb- 
nis: Jesus (Mk 10,18) habe « das Pradikat 'aya&óę' nicht im Sinne von 
‘siindenlos - vollkomtnen’, sondem im Sinne von ‘giitig - gnadig’ fiir sich 
abgelehnt und Gott vorbehalten ». 

( б ) lTueixf]ę in AA h. 36,3 (60,262); de virg. 32 (48,555). — Zu 
bnei xfję: H. PrEISKER, ThW 2 (1935) 585 f. 

( 6 ) iXsr][iwv de b. Philog. 6,4 (48,754); SXeoę de chananaea 11 (52,458); 
in Ps 6, n. 2 (55,73); 129, n. 3 ( 55 , 376 - 377 ): * 37 . n - 1 (55,4°8); 144 n. 3 
(55,468); in Mt h. 71,4 (58,666); in 1 Thes. h. 9,5 (62,454); in Philem 
h. 1,3 (62,708); £Xeeiv de poenit. 7,2.3 (49,325.327); in Ps 129, n. 3 (55, 
376); 144, n. 3 (55,468); in Mt h. 71,4 (58,666); in 1 Thes h. 9,5 (62,454); 
żXe7](jlo(tuw] (Mitleid) ©eou ebd.; 6 yap TraveXeY](ia>v 7ravxaę IXeei in 2 Cor 
h. 2,5 (61,399). — Zu £Xe oą xtX:| R. BueTmann, ThW 2 (1935) 474 ff- 

( 7 ) o£xxe£paę in Gen h. 27,1 (53,240); in Eph h. 4,3 (62,35); in Philem 
h. 1,3 (62,708). — Zu olxx£poj xtX: R. BułTmann, ThW 5 (1954) 161 ff. 

( 8 ) ouTwę £ijxaxaXXaxxov AeCTTx 4 xr]V S/_ovx£ę in Mt h. 14,4 (57,221). 

( 9 ) <piXóaxopyoę de poenit. 8,4 (49,343); ad Stagir. 10 (47,448); ad 
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voll » ( : ) ist, der « herabsteigt » ( 2 ) und « zu Hilfe eilt » ( 3 ). Ganz 
besonders hebt Chrysostomus Gottes «Wohltatigkeit»( 4 ) und 
« GroBmut » ( 6 ) hervor. Er gebraucht auch die Wendungen: « Wohl- 
wollen, Zuneigung », in der Mehrzahl: « Gunstbezeugungen, wohl- 
wollende Gesinnungen» ( 6 ) und « Bereitwilligkeit, Freigebigkeit»(?). 

Hier erscheint es angebracht, die von Chrysostomus so oft 
verwendeten Superlative zu erwahnen. Es ware ein Unrecht, 
wollten wir diese voreilig ais eine bloB rhetorische Ubertrei- 
bung abtun. Es war ihm damit ganz emst: Gott ist «iiberaus 


eos qui scand. sunt 8 (52,498); in Gen h. 19,2 (53,160); 20,3 (53,170); 
in Is 6,1 h. 6,4 (56,140); in Mt h. 22,6 (57,306); in 1 Cor h. 24,2 (61,200); 
<piXÓCTTopYÓę żaxiv ó TraTTjp in Rom h. 10,5 (60,481). — ZOREŁI,: <piXóaxopYoę 
amans atque exercens ti] v a t o p y 'Ó v , suorum amans: tales vult Paulus 
inter se mutuo esse Christianos R 12,10. ..; aropff) est amor tener, tran- 
ąuillus nec facile perturbabilis qui inter parentes fi!iosque, inter conjuges, 
inter cives et principem mutuo habetur, Sp. 1406. — Kommt von ctx£'pyw ; 
(zartlich, pietatvoll, treu) lieben, Menge, S. 636; feel affection for, love, 
Lampe, S. 1256. Vgl. C. SPICQ, OMarooyoę, RevBibl 62 (1955) 497-510, 
bes. S. 507 f. 

(') <peiaa(xevoę in Rom h. 9,3 (60,471); <pei8exoa in Philem h. 2,4 (62, 
713); den Sohn schonte er dagegen nicht: xi (ryjSł xou Y£ou <peiaaa 9 -ai in 
Eph. h. 1,3 (62,14); in Gen s. 2,1 (54,587); in Ps 144, n. 1 (55,465); in 
Rom h. 5,7 (60,432); in 1 Thes h. 9,4 (62,451). 

( 2 ) ouY*axa(}atvEi aux£W [sc. Adami et Evae] xf; dca&sveiqi in Gen 
h. 17.5 (53.14°); iróoK) f) mJYxaxaPaaię 26,2 (53,231); 28,3 (53,254.255); 
in Ps 49, n. 9 (55,256). — 'O Y“P ©• ouxoę piY®? [ 3 amXeuę tcjv (iaaiXeuóvx<ov, 
xal Kupioę xćóv xupieuóvxo>v • ouxoę ocux£>ę, toxXiv UTtopaivuv ryję lauxou 
dc^iaę, eupioxexai xaxa xt)v aylaw Ppaęr;v 7raxrjp 6p<pavćóv xal xpixYję xćóv X lf lP“ v 
de poenit. 7,3 (49,327). 

( 3 ) ^ 07 ) 5-61 in AA. h. 1,7 (62,23). 

( 4 ) euepYeaia in Gen h. 27,1.2 (53,240.241); 27,5 (53.247); 28,3 (53, 
255 f.); 31,2 (53,285); in Mt h. 19,6 (57,281); 22,6 (57,306.307 f ); 61,1 
(58,590); in Jo h. 10,1 (59,74). —■ Zu euepYeaia: G. BERTRAM, ThW 2 
( 1935 ) 651 ff. 

( 6 ) <piXoxipia h. in Mt 7,14 n. 3 (51,44); die ęiXox. des Arztes (Gottes) 
stellt die <piXoaxopY£av jedes Vaters in den Schatten:. In Gen h. 20,3 (53,170); 
25.7 (53.225); 27,1 (53,240); 27,5 (53,247); xa/eiav Trapił xi)v 7rocp’ocuxoij 
<piXoxt(iiav 27,6 (53,248); 28,3 (53,255); 55,4.5 (54,484.486); xijv avex8i7)Y7)xov 
<ptXox. in Mt h. 15,9 (57,235); in Mt h. 22,6 (57,306). 

( 6 ) eftooia in Gen h. 26,2 (53,232); 27,2 (53,240); ryję e£ę fipaę euvoiaę 

26,2 (53,232); Tyję euv. 27,2 (53,241); 27,5 (53,247); 34,5 (53,319); 

44,4 (54,410); in Is 6,1 h. 6,4 (56,140). — Zu eSvoia: J. BEHM, ThW 
4 (1942) 968 ff. 

( 7 ) a<p$ovta de poenit. 7,2 (49,326). 
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menschenfreundlich » (') ; man kann von der « Gewalt » ( 2 ), 
dem «UbermaS»( 3 ) seiner Menschenfreundlichkeit sprechen. Sie 
ist «unaussprechlich » ( 4 ), « unendlich » ( 5 ), es kommt ihr nichts 

(*) to>Xu <ptXavS-pajTOę de poenit. 8,2 (49,339); yj <p. tou ©. in 

Jo h. 28,1 (59,161); ad pop. Antioch. 20,5 (49,205); de poenit. 7,2 
(49,325); in Mt h. 19,5 (57,280); Sia tóv ttoXuv £Xeov in Ps 129, n. 3 (55, 
376); 6 obmppLoę ocutou 7raXuę in Eph h. 4,3 (62,35); toXXyjv. . . -rf)v <piXoTipdav 
in Gen h. 25,7 (53,225); wir sind einer solchen <piXoTipda teilhaftig, żtceiSyj 
jrXouaióę Icttiv żv żX£ei xocl obmpjAoię in Philem h. 1,3 (62,708); ttXoutov TYję 
7toXX^ę 7repl YjjAÓćę tou 0. aYa{>ÓT7]Toę h. in Mt 7,14 n. 3 (51,44); xov 7rX. tyj? 
tou 0. <p. non esse desp. 8 (51,371). 

( 2 ) (xŹY&8-oę <piXavS-ponriaę in Gen. h. 20,3 (53,171); daem. non gubern. 

mundum 1,3 (49,248); de poenit. 8,4 (49,343); in Gen h. 28,3 (53,254); 
in Ps 129, n. 3 (55,376); in 1 Cor h. 23,5 (61,195); l*- "riję ayam)? tou 0. 

in Gen h. 27,1 (53,241); toXu tt ję aYa&ÓTYjTÓę l<mv ocutou to (jl. in Gen 
h. 19,2 (53,160); auYXaTapiaeoję pc. 28,3 (53,255); tćov uTnr)PY(Jtivoiv t6 (jl. 
h. in Rom 5,3 n. 3 (51,160). — Zu ptiYe&oę: W. Grundmann, ThW 4 
(1942) 550. 

( 3 ) urap(3oXYj <ptXavS-po>7riaę in Mt h. 19,5 (57,280); h. in Mt 7,14, n. 3 
(51,44); in Gen h. 27,1 (53,240.241); in Jo h. 28,1 (59,162); AyocHótyito? óre. 
in Gen h. 20,3 (53,171); 28,3 (53,254.255); 34,5 (53,319); toSot) tyj? 91X0x1- 
(iiaę i) uTCpo/J] h. in Mt 7,14, n. 3 (51,44). — Zu u7r£pfloX7), uTrepź/oi: G. DEŁ- 
ŁING, ThW 8 (1969) 521 £E., 523 fi. 

( 4 ) &paToę <p. in Ps 6, n. 3 (55,75); to &paTov ptiYe&oę tyj? tou 0. <p. 
de cruce et latrone h. 2,4 (49,413); in Ps 7, n. 10 (55,96); h. in Mt 18,23 ff., 
n. 7 (51,27); in Gen h. 17,10 (53,148); 27,1 (53,241); 7roXXYję xal acpi-rou <p. 
27. 1 (53,240); 28,3 (53,255); 44,4 (54,410); <piXav&pandaę &paTov u7rep(3oXYjv 
in Jo h. 28,1 (59,162); #<paTov aYaTT»)v in Gen h. 34,5 (53,319); &p. Trap’ocuTa> 
to Skeo ę in Ps 129, n. 3 (55,377); aędć-rou cpcXoaTopYĆaę in 1 Cor h. 24,2 
(61,200); 4<paTov <piXoTi(xiav in Gen h. 27,5 (53,247); in Mt h. 22,6 (57,306). 
Auch: "rf)v &q>. ocutou xal <łvex8cf]Y7)Tov <p. in Jo h. 10,1 (59,74); i) Scopsa ocutou 
iv£x8t'fiYY)Toę ad eos qui scand. sunt 2 (52,483); av£Ęiyviaaxoę yj <p. ad eos qui 
scand. Sunt 8 (52,498); xov av££tyviaaxov ttXoutov tyj? 7roXX^ę Trepl fjpcaę tou 0. 
iYoc&ÓTYjToę h. in Mt 7,14, n. 3 (51,44); zu av£^tyviaaxoę : E. PETERSON, ThW 
1 ( r 933) 359 f-i avep(XYjvsuToę yj tou 0. irpóvoia, axaxaXr;7tToę ocutou yj XY)8epcovioc, 
lić^YjToę 4 ) aY^^TYję ad eos qui scand. sunt 8 (52,498). 

( 6 ) dfoeipoę 9. in Ps 129, n. 3 (55,377); in Gen h - 44>4 (54,4 10 ); 
ri &recpov tyj? £ua7rXaYXviaę ad Theod. lapsum 1,6 (47,284); 8ca tyjv iĆTreipov 
tou AectttÓtou ocyoc&ótyjtoc in Gen h. 19,4 (53,163); óć(3uaaov euepYeacćóv 27,2 
(53,241). — Sehr oft Kombination mit 71: £ X a y o ę : ą^ocu&pandocę ibrecpou 
it£X. in Ps 129, n. 3 (55,376); ad Theod. lapsum 1,6 (47,284); de poenit. 3,4 
(49,299); de chananaea 11 (52,458); in Gen h. 31,2 (53,285). — ir£X. 
&P<xtov. . . suepYe<Juóv in p s iąą, n. 1 (55,465). — Sehon ist auch: eupcfjxocvov 
(erfindungsreiche) ocutou <piXav9-pai7riav in Gen h. 28,3 (53,255); Saw yap av 
Ż7nTeivYjTai (erstreckt sich) yj 9. tou 0 . in AA h. 1,7 (60,23); xY)8epcoviocę 
£7UTaaiv (Spannweite) in Gen h. 28,3 (53,255). Der góttliche « Oberflufi » 



go 


M. Źitnik S.J. 

« gleich » (*). Wenn der Psalmist (144,8) den Ausdruck 7toXueXeoę 
« reich an Gnade » gebraucht, so deshalb, weil er zeigen will, « daB 
dieses ‘viel’ nicht ab- noch ausgemessen werden kann, sondern 
jeden Xóyoę dbersteigt » ( 2 ). 

Die Aussichtslosigkeit unserer Bemdhungen, das alle Begriffe 
Uberragende, Geheimnisvolle, Gottliche der <piXocv-9-pto7ttoc Gottes 
auszudrdcken, zeigt Chrysostomus treffend im folgenden Text auf, 
den er mit einem freudig resignierenden Ausruf einleitet und in 
sprach-loser Bewunderung ausklingen laflt: 

« Wie schliipfrige Kórper, selbst wenn man sie mit tausend 
Handen faBt, doch immer wieder unserem Griff entkommen, so 
ist es auch mit der <pi,Xocv.9-pto7t(oc Gottes: mit wievielen Namen man 
sie auch erfassen wollte, man konnte [sie nicht begreifen, denn 
immer wieder siegt die GroBe ihres iiberflieBenden Reichtums 
iiber die Stumpfheit unserer Worte » ( 3 ). 


Biłder der 9',Xav9-po)Tr[a Gottes 

Chrysostomus versucht, die Art der Liebe Gottes zum Menschen 
mit Hilfe verschiedener Vergleiche und Bilder zu verdeutlichen. 
Gott ist ein « Vater », der seine Kinder liebt ( 4 ). Aber er empfindet 
« mehr Mitleid ais die Vater » ( 6 ); er liebt eben «iiber die Natur 


wird auch mit (t 8 8oOvai) 8 a 'Ji 1 X u ; (xoię aixouaiv) wiedergegeben: in 
Mt h. 22,6 (57,308); TroXXi)ę 8 a 4 nXeiaę de poenit h. 7,2 (49,325); auxoi> ryję 
^pTf)<JTÓT7jToę t>jv SaiJj. h. in Mt 18,23 ff., n. 6 (51,27); raę Trap’ł[xauTOu 
<piXoxi(xiaę (xexa 8a;Jj. Trap in Gen h. 55,5 (54,486); 8 a 4 nXoiię ryję Trap’ au-rou 
<piXavS-p< 07 tiaę in AA 36,3 (60,262). 

( 1 ) De diab. tent. 2,6 (49,264); in 1 Cor 8,5 (61,73). — E s hatte auch 
keinen Sinn, die <piXav8-panria Gottes etwa mit der eines Menschen ver- 
gleichen zu wollen, « denn es ist jedem klar, daB Gott [unvergleichlich 
(AauprpiTtoę) menschenfreundlicher ist ais wir »: In AA h. 36,3 (60,262). 

( 2 ) In Ps 144, n. 3 (55,468); 7 toX>j besagt ein verstarktes SXeoę: 
sehr mitleidig, wie etwa TroXuTroixiXoę: sehr mannigfaltig. — Vgl. De virg. 
32 ( 4 8 . 555 )- 

( 3 ) Daem. non gubem. mundum 1,3 (49,248). 

( 4 ) <piXÓTraię In Mt h. 22,5 (57,306); <piXóaTopYoę de poenit. h. 8,4 
(49,343). Vom Vater im Gleichnis vom yerlorenen Sohn wird gesagt, 
6 ti 7ra-rf)p i)v, xal ou 8ixaa-ri]ę de poenit. h. 1,4 (49,283). 

( 6 ) De poenit. h. 8,4 ( 49 , 343 )- 
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hinaus, wahrend wir, wenn wir lieben, doch nur dem Antrieb un- 
serer Natur folgen » (*). 

« Du hast einen Herm, der dich zartlich liebt, mehr ais ein 
Vater der fursorglicher ist ais eine Mutter, der dich verliebter 
liebt ais die Braut den Brautigam, ...der dir jede Art (7tav 
slSoę) von Liebe erweist, die ein Vater zu seinen Kindera hat, 
eine Mutter zu ihrem Sohn, der Weinbauer zu den Pfłanzen, der 
Baumeister zu seiner Kunst, ... der Jiingling zur Jungfrau » ( 2 ). 

So «gibt es ganz sicher niemanden, sei es Vater, Mutter, 
Freund oder irgend jemand anderer, der uns so geliebt hatte, wie 
Gott uns liebt, der uns erschaffen hat» ( 3 ). 

Aus Mt 7,11 schlieBt Chrysostomus, daB in der Liebe Gott 
« iiber die Vater siegt, und zwar so, wie die Giite iiber die Bosheit ». 
Das sei aber nicht gesagt worden, « um die menschliche Natur zu 
schmahen oder unser Geschlecht herabzusetzen. Er nennt die 
yaterliche Liebe nur deshalb Bosheit, weil er den groBen Unter- 
schied zwischen ihr und seiner Giite klar herausstellen will» ( 4 ). 

Wir sollen aber, was iibrigens bei jeder Anwendung von Ver- 
gleichen und Bildern zu beachten ist, bei « diesen nicht stehenblei- 
ben, sondern mit unseren Erwagungen dariiberhinausgehen » ( 6 ). 


Beweise der 9 lXav<9-ptO7tl0 C Gottes 

Der «wohltatige» Gott 

Es gibt viele Beweise der Menschenfreundlichkeit Gottes ( 6 ), 
sagt Chrysostomus und meint damit dessen « Wohltaten ». Bei der 
Beantwortung der von ihm selbst gestellten Frage, was unter 


(') In Mt h. 22,6 (57,306). 

( 2 ) Ad eos qui scand. sunt 8 (52,498). — Vgl. In Is 6,1, h. 6,4 (56,140). 

( 3 ) In Mt h. 19,7 (57,283). 

( 4 ) In Mt h. 23,4 (57,313). 

( 6 ) Ad eos qui scand. sunt 8 (52,498). 

( 6 ) 7roXXa 8eixvuai tou ©. -rf)v elę <p. . . . [i.ey£<TT7jv irf)v A7tó8eiĘiv 

r 5 ję 9. auTou in Eph h. 5,1 (62,37); ^)Xbea <piXavS-p<0Tr£aę Sety^aTa in Jo h. 
28,1 (59,162); jAyiaxov Seiypa ayairr)? in Rom h. 9,3 (60,471). — Zu 8e£xvupu: 
H. SchłiER, Th W 2 (1935) 2 6 ff.; J. Gonda, Ae£xvupu. Semantische Studie 
over den Indo-Germaanschen Wortel Deik, Diss. Utrecht 1929. 
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«Wohltaten» zu verstehen sei ( 1 ), wollen wir diese wegen ihrer 
Fiille in sinnmajBig zusammengehórende Gruppen gliedem und nur 
jene herausheben, denen Chrysostomus besondere Aufmerksamkeit 
schenkt ( 2 ). 

Es wird von den « Arten der Wohltaten » gesprochen, davon, 
dafi diese « unzahlbar » und « mannigfaltig » seien ( 8 ). Sie werden 
unter verschiedenen Gesichtspunkten zusammengefaflt: « die sicht- 
baren » ( 4 ), jene, die uns schon erwiesen wurden ( 6 ), die uns taglich 
zukommen ( 6 ), die zukunftigen, die uns zugesichert wurden ( 7 ); 
wir finden Anspielungen auf die Verschiedenheit der Heilsokono- 
mien (®), auf die Giiter, die uns vom vergangenen Ubel befreien, 
und auf die uns verheiSenen, die jene aber bei weitem iibertreffen ( B ). 

Besonders eindrucksvoll werden nach Chrysostomus die 
Wohltaten Gottes durch die Tatsache, daJ 3 sie auf den individuel- 
len Menschen ausgerichtet sind, daJ 3 sie « deinetwegen », « unseret- 
wegen » geschehen ( 10 ). Er liebt ja unseretwegen und nicht seinet- 
wegen. 

« Das ist eben das Wunderbare an seiner Giite, daB er uns 
‘eingefiihrt’ hat, obwohl er unseres Dienstes durchaus nicht 
bedurft hatte. Bevor wir — wie auch die Engel und Gewalten — 
wurden, war er schon in seiner eigenen Herrlichkeit und Seligkeit; 
einzig und allein wegen seiner Menschenfreundlichkeit hat er uns 


(') In Mt h. 61,1 (58,590). 

( 2 ) Sei Y“P Ż7ciT8[i.eIv in Mt h. 61,1 (58,590); i!va ctuvte(jlwv eina in Gen 

h. 27,1 (53.24°)- 

( 3 ) In Gen h. 27,2 (53,240); ad eos qui scand. sunt 8 (52,498); in 
Ps 144, n. 3 (55.468). 

( 4 ) In Mt h. 61,1 (58,590). 

( 6 ) In Gen h. 27,1 (53,240); h. in Rom 5,3 n. 3 (51,161); Sp. 160. 

( 6 ) In Gen h. 27,1 (53,240); h. in Rom 5,3, n. 3 (51,160). 

( 7 ) In Gen h. 27,1 (53,240); h. in Rom 5,3 n. 3 (51,160). 

(®) xaę 7roixtXaę oixovo(iiaę emTe^źaai in Mt h. 61,2 (58,590); die 

Wohltaten vor dem ersten Siindenfall, ebd., n. 1; nach der Vertrei- 
bung aus dem Paradies, ebd., n. 2; die Rechtfertigungsgaben nach der 
Menschwerdung, ebd. und h. in Rom 5,3 n. 3 (51,160 f.). 

( B ) In Eph h. 9,4 (62,74); in 2 Cor h. 30,3 (61,610); in Gen h. 34,5 
(53.318). 

( 10 ) 8ia ni de poenit. 9 (49,346); contra ludos 2 (56,265 f.); >J7tłp ctou 
in 2 Cor h. 4,6 (61,426); 8i’^(iaę in Mt h. 61,1 (58,590); ad eos qui scand. 
sunt 7 (52,496); h. in Rom 5,3 n. 3 (51,160); in 2 Cor. h. 30,3 (61,610); 
ÓTrłp fjpLcóv h. in Rom 5,3 n. 3 (51,160.161); in Philem h. 2,4 (62,713); 
ttÓcty) rap i to 7)[jiTepov y.iyp^-o.i Tfi <p. in Gen h. 34,5 (53,319). 
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ins Dasein gerufen ( 7 tocpY]Y a Y s ) > un d das alles machte er unseret- 

wegen und noch vieles andere mehr » (*). 

« Warum liebt er uns so sehr? Wolier kommt das? Allein 

von der Giite; denn die Gnade kommt eben von der Giite » ( 2 ). 

Die I/iebe Gottes ist femer eine zuvorkommende I/iebe. Vor 
unserem Erscheinen hat er aus seiner eigenen Gdte das Reich 
yorbereitet, gleichsam « vorwegnehmend », « zuyorkommend », « vor- 
auseilend »; er ist « im yoraus » ( 3 ). Oder wollen wir uns etwa ein- 
bilden, wir hatten « das Werk begonnen »? ( 4 ) 

Drei Momente miissen bei der Betrachtung der einzelnen 
Wohltaten Gottes, welche doch nur in Beziehung auf unser end- 
giiltiges Heil ihren Sinn haben, standig erwogen und mitgedacht 
werden, wenn man zu einer wirksamen existentiell-religiosen Er- 
fassung der ganzen GroBe der <piXocvD-poi7rioc Gottes gelangen will: 
daB er uns « durch sich selbst» rettete, und « auf diese Weise », 
uns, « so wie wir waren », und « wie hoch er uns emporhob ». Im- 
mer wieder greift Chrysostomus das auf (xivsi) ( 6 ). 

Nach dieser ais Einleitung gedachten Schau, die sich in eher 
allgemeinen Charakteristiken der <piXocvD-poi7r[oc Gottes bewegte, 

( l ) Ad eos qui scand. sunt. 7 (52,496); (i.r;8łv 8eóp.evoę vjp.ćóvebd; ó 84 0. 
p.if)8ev8ę y_petav £ycov in Mt 19,6 (57,281). — Er kam in sein Eigentum, ou 
ryję auxou ypetaę źvexev (avev8e4ę yap ■ ■ -tó 0eiov), AXXa -ryję xo.iv tSta>v eóep- 
yeataę źvexev in Jo h. 10,1 (59,73 f.); in Gen 28,3 (53,255 f.). Nicht wegen sei¬ 
ner eigenen Só^yję, sondern unserer aa>xr)ptaę wegen, InMt 38,2 (57,431); 22,5 
(57,305); OuSsMoę 8eóp.evoę 6 0. xo.iv 7cap 9 fjijuóv, Ź7roir;a£v vj(xaę. "Oti 84 ou8ev8ę 
£8eixo 48 t;Xwctev ex tou pLETa xauxa 7rotr;CTai. Ei yap 48eixo, TraXai av imi Tr)aev' et 
84 xat yoipię Y)puóv ^ aux6ę, 7) pietę 84 4v óax4poię y_póvoię yeyóvapev, ou 8eó(xevoę 
ijpuóv 4Trotif)CTev iipiaę ad Philem 3,2 (62,717); in Rom h. 5,7 (60,432). 

( а ) In Eph h. 1,2 (62,13); er « steigt herab », nicht weil er etwa die 
Umwandlung (pLexafloX-r;v) der Menschen gesehen hat, aXX’ iva 8ia Travxo>v 
ijpiaę SiSaĘf) r 5 ję aya 9 -óxr)Toę aóxoo xi)v ÓTrep( 3 oXyjv in Gen 28,3 (53,254!.). 

( 3 ) "On yap TrpoXa( 3 a>v xauxa Yjxotp.aae xa aya 9 -a beweist Chrys. aus 
Mt 25,34: In Gen h. 34,5 (53,319); 28,3 (53.255)- 

( 4 ) In Gen h. 34,5 (53,319)- 

( б ) TroXXa 8etxvo<Ji tou 0 . xijv etę ijpwię <p.' irpiÓTOu, 8xi 8 i’ 4 auxou £aoiae, 
xal 8 i’ 4 auxou TpÓTroi toioutoj ' 8euxepov, oti xtvaę 8vxaę itaoiae' xptxov, 8xi 7roo 
<łv/)yaye. Tauxa yap 7ravxa xal xa&’eaoxa (xeytaxr)v 8/ei tyjv dmó8ei!;iv ryję <p. 
auTou in Eph h. 5,1 (62,37); {młp yj(xćóv toioótow 8vtcov, toioutoi? oucti in 
Rom h. 9,3 (60,471); h. 5,7 (60,432); 8vxaę ijpiaę omei-freię T]X 4 if)CTe in Mt 71,4 
(58,666); ijpućę tou? ex xiję yyję 8vxaę, xal etę yi)v 8 iaXuop. 4 vouę in Gen h. 17,10 
(53,148). — H. in Mt 7,14 n. 3 (51,44) empfiehlt uns xi)v eux 4 Xeiav und 
t-J)v auyy 4 veiav unserer cpuaecoę zu betrachten. 
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kónnen wir uns nun den konkreten AuBerungen derselben zuwen- 
den. Bekanntlich verdankt ja Chrysostomus seine besondere 
Wirkkraft seiner konkret-individuellen, dem Leben abgelesenen 
und deshalb auBerst ansprechenden Ausdrucksweise. Wir konnen 
in diesem Rahmen nur einige Hinweise geben. Wenn wir analytisch 
vorgehen, konnen wir am besten jene Aussagen isolieren, auf die 
es uns ankommt. Was dabei jedoch leidet oder uberhaupt verlo- 
rengeht, ist der Gesamteindruck. Um den zu gewinnen, muJ 3 man 
die angefiihrten Abschnitte zur Ganze vor sich haben und dereń 
Inhalt durch eine kontinuierliche, meditative Lesung auf sich 
wirken lassen ( 4 ). 

Von grundlegender Wichtigkeit ist der wiederholte Hinweis 
auf die Erschaffung aus dem Nichts ais den ersten Erweis der 
Eiebe Gottes ( 2 ). Er laJ 3 t die Sonne aufgehen und laJ 3 t regnen ( 3 ), 
gibt uns die Luft zum Atmen ( 4 ), schenkte uns den Leib und die 
Seele ( 5 ) und erschuf uns ais vemunftbegabte Wesen ( 6 ), allen 
anderen Geschopfen iiberlegen und mit Herrschaftsgewalt iiber sie 
ausgestattet ( 7 ); die ganze Schopfung rief er wegen des Menschen 
ins Dasein ( 8 ). 

« Er hielt uns fur wiirdig, ihn zu erkennen, und — was wohl 
das wichtigste aller Giiter ist — er gab uns das Licht des Geistes 
und die Tugendlehre und gebot uns eine ihm wohlgefallige Lebens- 
weise » ( B ). 

« Er hieB dich, ihn Vater zu nennen, dich aus Erde gebildet, 
ihn, den Himmlischen, dich Sterblichen den Unsterblichen, dich 
Yerganglichen den Unverganglichen, dich Zeitlichen den Ewigen, 


(') GroBere Abschnitte: H. in Rom 5,3 n. 3 (51,160 f.); ad eos qui 
scand. sunt. 6 fi. (52,488 ff.); in Gen h. 27,1 f. (53,239-241); contra ludos 
2 (56,265 f.); in Mt h. 61,1-2 (58,590); in Eph h. 9,4 (62,74). 

( а ) In Mt h. 19,7 (57,283); 61,1 (58,590); ad eos qui scand. sunt 7 
(52,496); in Gen h. 27,1 (53,240); in Philem h. 2,4 (62,713). 

( 3 ) In Philem h. 2,4 (62,713); T7ję cpóaswę 6 8pó(xoę xi]v olxelav lxY]<x/;a£ 
xa?;iv contra ludos 2 (56,266). 

( 4 ) In Gen h. 27,1 (53,240). 

( б ) In Gen h. 27,1 (53,240); xou 4 iu /. 7 1 v żpuweuovxoę in Philem h. 2,4 

(62,713)- 

( 6 ) Xoytxouę in Gen h. 27,1 (53,240); 3xi jJju/_t]v l/_apiaaxo aaa>(xaxov xai 
Xoyixyjv ad eos qui scand. sunt 7 (52,496). 

( 7 ) Ad eos qui scand. sunt 7 (52,496). 

( 8 ) In Gen h. 27,1 (53,240); ad Philem 3,2 (62,717). 

(•) In 2 Cor h. 30,3 (61,610). 
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dich, der du von gestem stammst und eben noch I,ehm warst, 
ihn, seit ewigen Zeiten Gott >> (*). 

Selbst der Tod bringt diese seine Gdte zum Ausdruck ( 2 ). 
Und zu Gen 9,16 f. wird gesagt, daB Gott seine Wohltatigkeit nicht 
auf einige Generationen beschrankt, sondern «sie fur die ganze 
Dauer (des Bestehens) der Welt versprach»( 3 ). Ursprunglich 
« wollte » Gott, 

« daB der Mensch von allem Anfang an die paradiesische 
Lebensweise genieBe und ein schmerzloses Leben habe — frei von 
jeder Miihsal — und daB er, wenn er sich auch im Leibe befande, 
doch um nichts weniger habe ais die Engel und jene korperlosen 
Machte, sondern jenseits aller korperlichen Bedrangnisse und 
Notwendigkeiten lebe ». 

Durch die Siinde wurde sein Plan zwar zunichte gemacht; 
dennoch horte Gott nicht auf, dem Menschen Wohltaten zu er- 
weisen ( 4 ). 


Gott gab den Sohn 

So sehr liebte uns Gott, daB er «auch den Sohn» ( 5 ), den 
« eigenen » ( 6 ), den « rechtmaBigen » ( 7 ), den « eingeborenen » ( 8 ), den 
«einzig geliebten» ( B ), den er «sozusagen aus dem va.terlich.en 


(!) H. in Mt 7,14 n. 3 (51,44). 

( 2 ) Ad eos qui scand. sunt 7 (52,496). 

( 8 ) In Gen h. 28,3 (53,255). 

( 4 ) In Gen h. 27,1 (53,240). 

( 6 ) In 2 Cor 4,6 (61,426). 

( 6 ) In Mt h. 61,2 (58,590); in Gen h. 27,1 (53,240); in Philem h. 2,4 
(62,713); h. in Rom 5,3 n. 3 (51,160.161); in 2 Cor h. 30,3 (61,610); in 
Eph h. 1,3 (62,14); in 1 Thes h. 9,4 (62,451); in Rom h. 5,7 (60,432). IlaiSóę 
in Rom h. 9,3 (60,471). 

( 7 ) xov yv7)aiov h. in Rom 5,3 n. 3 (51,160); tou ywjaiou IlaiSóę 
in AA h. 36,3 (60,262); in Rom h. 5,7 (60,432). — Zu y^aioę: F, Buchseł, 
ThW 1 (1933) 727. 

( 8 ) H. in Rom 5,3 n. 3 (51,160.161); ad Theod. lapsum 1,15 (47,301); 
de poenit. 8,2 (49,339); in Gen h. 27,1 (53,240); in Gen s. 2,1 (54,587); 
in AA 36,3 (60,262); in Rom h. 5,7 (60,432); in 1 Thes h. 9,4 (62,451); 
h. in Rom 5,3 n. 3 (51,160). 

(•) H. in Rom 5,3 n. 3 (51,160). 
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SchoB erweckte » (*), der « mit ihm herrscht » ( 2 ), — also nicht etwa 
einen Engel, auch nicht einen Erzengel ( 3 ) — indem er sogar 
« seiner nicht schonte»( 4 ), « an deiner Stelle » ( 5 ), « fiir uns » («), 
« fiir uns undankbare Knechte » ( 7 ) « sandte » ( 8 ), « gab » ( 9 ), mehr 
noch: «preisgab» ( 10 ), «uberlieferte»( u ), und zwar «unseres Heiles 
wegen» ( 12 ), «damit er unsere Siinden vergebe » ( l3 ) und «die undank- 
baren Knechte ais Eigentum erwerbe»( 14 ). Aber « das Bewunderns- 
werte ist nicht nur, daB er seinen Sohn gab, sondern auch, daB 
er ihn auf diese Weise gab, daB namlich der Geliebte selbst geopfert 
wurde » ( 15 ). 

« Nichts ist so groB wie die Tatsache, daB das Blut Gottes fiir 
uns vergossen wird... Es ist sicher etwas GroBes, daB die Siinden 
vergeben werden, groBer ist es jedoch, daB dies durch das Blut 
des Herrn geschieht » ( 16 ). Wie hoch schatzt er uns doch ( 17 )! 

Der Sohn, « von dem er (Gott) wollte, daB er in Sklavengestalt 
aus der Jungfrau geboren werde, unter uns lebe und alles Unsere 
standhaft ertrage » ( ls ), hat wiederum seinerseits 


P) In Gen h. 27,1 (53,240). 

( 2 ) In AA h. 36,3 (60,262). 

( 3 ) H. in Rom 5,3 n. 3 (51,160). 

( 4 ) Ad Theod. lapsum 1,15 (47,301); de poenit. 8,2 (49,339); in 
Gen s. 2,1 (54,587); in AA h. 36,3 (60,262); in Rom h. 5,7 (60,432); in 
Eph h. 1,3 (62,14); in Rom h. 9,3 (60,471); in 1 Thes h. 9,4 (62,451). 

( 6 ) In 2 Cor 4,6 (61,426); in 1 Thes h. 9,4 (62,451). 

( 6 ) In 1 Thes h. 9,4 (62,451); in Philem 2,4 (62,713); h. in Rom 5,3 
n. 3 (51,160). 

( 7 ) H. in Rom 5,3 n. 3 (51,160); in Mt h. 61,2 (58,590); in Eph h. 1,3 
(62,14); de poenit. 8,2 (49,339); in Rom h. 9,3 (60,471). 

( 8 ) Surepupe in Mt h. 61,2 (58,590); h. in Rom 5,3 n. 3 (51,160); 
aTr£axeiXe ebd. 

( B ) £8o>xev h. in Rom 5,3 n. 3 (51,160); in 2 Cor h. 30,3 (61,610); 
in Eph h. 1,3 (62,14); in 1 Thes h. 9,4 (62,451); in Philem h. 2,4 (62,713). 

( 10 ) lm8oi>vai in 2 Cor 4,6 (61,426!. 

( n ) Trap£8oixe de poenit. 8,2 (49,339). — AiSoipi, TrapotSiStopi: F. 
BtlCHSEŁ, ThW 2 (1935) 168.171 ff. 

( 12 ) H. in Rom 5,3 n. 3 (51,160). 

( 13 ) In AA h. 36,3 (60,262). 

( 14 ) De poenit. 8,2 (49,339); in Gen h. 27,1 (53,241). 

( 16 ) ćóctte a<paY>)vai auxxov ayan(l^ievov in Eph h. 1,3 (62,14) (zu 

Eph 1,7); xaxaaęa?;ai in 1 Thes h. 9,4 (62,451) —der Kontext ist lesenswert. 

( 16 ) In Eph h. 1,3 (62,14); de poenit. 9 (49,346). 

( 17 ) In Eph h. 1,3 (62,14). 

( 18 ) In Gen h. 27,1 (53,240 f.). 
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« aus Liebe zu uns alles mit Freude erduldet 
ÓTOjASwe), aus dem vaterlichen SchoB gleichsam springend, wil- 
ligte er ein, Knechtschaft anzunehmen und alles Menschliche 
durchzumachen (Sioc 7tavTcov tuv dw-hpWTtwow ek&eZv), die Frech- 
heiten und Beschimpfungen von seiten der Juden zu ertragen, 
und nahm zuletzt das Kreuz und den schmachvollen Tod an, 
damit er uns, die wir uns auf der Erde dahinschleppten und mit 
tausendfacher Siindenlast beschwert waren, durch den Glauben 
an ihn befreie » ( 1 ). 

Diese Befreiung selbst und die « Gaben », aus denen sie besteht, 
sind nun ein neuer Erweis der Liebe Gottes zu uns. 


Hoffnung 

Es wiirde uns zu weit fiihren, wollten wir diese Liebe bis in 
die einzelnen Aspekte der durch Christus ermoglichten Rechtfer- 
tigung des Menschen und des darauf aufbauenden christlichen 
Lebens verfolgen, wie- z.B., dafi Gott uns in seiner 9iXocv&pto7tioc 
einen Weg der Vergebung auch fiir die nach der Taufe begangenen 
Siinden eroffnet hat ( 2 ). Es scheint genug zu sein, wenn wir aufzei- 
gen, wie Chrysostomus die Berechtigung der christlichen Hoffnung 
damit begriindet, dafi die ganze « Zukunft» des Menschen von der 
Liebe Gottes getragen sei. Er tut dies im Kommentar zu Rom 5,1 ff. 

Die Bedrangnisse der Zeit (&Xii{;się) liefien bei einigen Glau- 
bigen Zweifel und sogar Verzweiflung hinsichtlich des Zukiinftigen 
aufkommen (aTOzyopEuew U7tłp twv p.eXXóvTcov und się dbrÓYvto<Ti,v 
evś( 3 aXXov). Chrysostomus belehrt sie jedoch, dafi kein berechtigter 
Grund dafiir bestehe. Im Gegenteil: nicht nur, dafi die Drangsale 
unsere Hoffnung nicht unbedingt zerstoren miissen — sie konnen 
diese sogar in uns aufrichten, indem sie namlich geduldiges Aus- 
harren (Ó7top.ovv]) in uns bewirken und uns, wenn wir durch die 
Versuchung erprobt wurden, bewahrt (Sóxipiov) erscheinen lassen; 
so lassen sie die Hoffnung selbst zur vollen Kraft kommen ( 8 ). 

P) In Gen h. 34,5 (53,319); h. in Rom 5,3 n. 3 (51,160 f.); in Gen 
h. 17,10 (53,148); in Rom h. 9,3 (60,470). 

( 2 ) In Gen h. 27,1 (53,241); vgl. 34,5 (53,318). ElSeę <paav^panriaę 
UTCp(3oX7)v; Metol toctoutojv xaxćóv Avocipe<Jiv, xai Sopeaę (AŹysS-oę Scpaxov, TraXiv 
d(xapxAvovxaę a^ioi mJYyvó>(Aif)ę in Mt h. 19,5 (57,280); in Hebr h. 9,4 (63,80); 
in Jo h. 28,1 (59,162). 

( 3 ) xyjv y*P żXiri8a dx(xdęeiv b> 7)(xiv ttoiei in Rom h. 9,2 (60,469). 


7 
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« Niemand, der auf rechte Weise lebt, soli in bezug auf das 
Zuktinftige unglaubig sein » (<x7U<ttsi TOpl rav jieXXóvTcov). Es ist 
wahr, « unsere Giiter sind Gegenstand von Hoffnungen » (ev eX7ri- 
<nv), jedoch nicht von « menschlichen » (av&pto 7 r[voaę), bei denen der 
Hoffende aus verschiedenen Griinden zuschanden werden konnte, 
sei es wegen des Todes oder der Sinnesanderung desjenigen, auf 
dessen Hilfe er seine Hoffnung gesetzt bat. Unsere «Hoffnung 
hingegen ist unerschiitterlich und unbeweglich » ('). 

«Die Biirgschaft fur das Zukiinftige leistet (Paulus) aber 
auf Grund dessen, was uns schon gegeben wurde (toutoutoci. .. 
dc7ró tćov So&€vtwv). Niemand soli sagen konnen: Was aber, 
wenn Gott sich uns nicht gnadig erweisen (^apluocu&aO will ? 
DaB er es kann, daB er ewig ist und lebt, wissen wir alle. Woher 
aber wissen wir, daB er es auch will? Aus dem, was schon ge- 
schehen ist. Und was ist geschehen? Er hat uns Liebe erwiesen. 
Was hat er getan? Er hat uns den HI. Geist gegeben. Darum fiigt 
der Apostel den Worten: Die Hoffnung aber lafit nicht zuschanden 
werden, gleich ais Beweis hinzu: Weil die Liebe Gottes in unsere 
Herzen ausgegossen ist (Rom 5,5). Er sagt nicht, dafi sie uns 
gegeben, sondern daB sie ausgegossen wurde und macht so das 
Verschwenderische (tó Sai^Ałę) daran sichtbar. Das groBte 
Geschenk, das es gibt, hat er uns gegeben; nicht den Himmel, 
die Erde oder das Meer, sondern was kostbarer (n[nd>TSpov) ist 
ais all das, was aus Menschen Engel und Sohne Gottes und Briider 
Christi macht. Und was ist das? Der HI. Geist. Wollte er uns 
nicht nach der Arbeit reichen Lohn gewahren, so hatte er uns 
wohl nicht schon vor der Mtihsal so hohe Giiter geschenkt. Nun 
beweist er aber seine gluhende Liebe (to -Slspp.ov auTou T^ę ayarr/ję) 
gerade dadurch, dafi er uns nicht Schritt fur Schritt und in 
kleinen Teilen belohnt, sondern auf einmal die Quelle aller Giiter 
iiber uns ausgegossen hat, und das schon vor dem (Wett-)Kampf 
(upó tćov aycóvcov). Gib daher die Hoffnung nicht auf, auch wenn 
du nicht gar wiirdig sein solltest — du hast ja einen machtigen 
Anwalt: die Liebe des Richters. Wenn der Apostel sagt: Die 
Hoffnung aber lafit nicht zuschanden werden ( Rom 5,5), so will 
er damit eben nichts unseren guten sittlichen Handlungen zu- 
schreiben, sondern alles der Liebe Gottes iiberlassen ». 

In Rom, 5,9 f. will uns Paulus beziiglich des Zukiinftigen 
iiberzeugen ( mazćiacca&ca to pi. twv p.eXXóvTcov) . Er stiitzt sich dabei 
auf die Tatsache, «dafi er (Christus) gestorben ist», und zwar 
« fur die Gottlosen », und « daB er uns yersohnt, gerettet, gerecht- 


(') Ebd., n. 3 (60,469). 
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fertigt, unsterblich gemacht und zu Sohnen und Erben eingesetzt 
hat» 


« Wir sollen uns (in der Hoffnung) aber nicht allein durch den 
Tod (Christi) bestarken lassen, sondern auch durch 

ihn, der uns durch seinen Tod so sehr beschenkt hat. Allein, daB 
er fur uns, so wie wir waren, gestorben ist, ware der groBte 
Beweis seiner Liebe. Wenn er aber sterbend noch schenkt und 
solches schenkt und solchen Menschen — dann stellt dies jedes 
ObermaB in den Schatten und treibt selbst den Stumpfsinnigsten 
zum Glauben. Denn es ist ja kein anderer, der uns retten wird, 
ais der, welcher uns, da wir noch Siinder waren, so sehr geliebt 
hat, daB er sogar sich selbst dahingab (śx8ouvoa). 

Siehst du, wie sehr diese Stelle geeignet ist, den Glauben 
an das Zukiinftige zu bewirken? 

Vorher war es ein Zweifaches, das uns (die Hoffnung auf) 
das Heil erschwerte: daB wir Siinder waren und durch den Tod 
des Herm gerettet werden muBten. 

Das alles war auch tatsachlich unwahrscheinlich, bevor es 
geschehen war und bedurfte groBer Liebe, damit es geschahe. 
Nun aber, nachdem es sich ereignet hat, ist alles iibrige leichter. 
Wir sind ja Freunde geworden und auch ein Tod ist schlieBlich 
nicht mehr notwendig. Wird also derjenige, der mit seinen Feinden 
so schonungsvoll verfuhr, daB er nicht einmal seines Sohnes 
schonte, nun Freunden nicht zur Seite stehen, da es doch iiber- 
dies nicht mehr notig ist, den Sohn hinzugeben? Oft rettet jemand 
(einen anderen) deshalb nicht, weil er entweder nicht will, oder 
weil er es nicht konnte, wenn er auch wollte. Keines von beiden 
kann man von Gott sagen, seitdem er seinen Sohn preisgab. DaB 
er es auch kann, hat er dadurch bewiesen, daB er Siinder recht- 
fertigte. Was konnte uns also noch daran hindern, die zukiinf- 
tigen Giiter zu erlangen? Nichts! » ( 2 ) 

Chrysostomus laBt uns sein eigenes Staunen iiber die Liebe 
Gottes, wie sie sich uns in Christus geoffenbart hat, miterleben, 
indem er Jo, 3,16 kommentiert: 

«Dar iiber von Begeistemng (śx7rXy)TTÓp.svoę) und Staunen 
hingerissen und das UbermaB der Liebe Gottes, die er dem Men- 


(') In Rom h. 9,3 (60,470). 

( a ) Ebd., Sp. 470 f. Zum SchluB ist der griechische Text nicht sehr 
klar. Besser wird der Gedanke durch die lateinische Ubersetzung wieder- 
gegeben: « Nam quod yoluerit, inde liąuet, quod Filium suum tradiderit; 
quod vero possit, etiam demonstrayit, quando peccatores justificayit ». 
Vgl. mit Berufung auf Rom 8,32: In Gen h. 34,5 (53,318). 
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schengeschlecht erwiesen hat, erwagend, hat der Donnersohn 
laut ausgerufen: Denn so sehr hat Gott die Welt geliebt. 

Siehe, wie dieser Ausruf von Verwunderung erfiillt ist! 

So sehr, sagt er, die GroBe iiberlegend, die er ausdriicken 
will, deshalb hat er auch so begonnen. 

Sagę uns also, seliger Johannes: Was meinst du mit so sehr? 
Gib uns das MaB an, beschreibe die GroBe, belehre uns iiber das 
UbermaB! 

Denn so sehr hat Gott die Welt geliebt, da fi er seinen eingebo- 
renen Sohn dahingegeben hat, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht 
yerlorengehe, sondern ewiges Leben habe” ( ] ). 


Die <piXocv-9-pto7t(oc als Prinzip der gottłichen Pastorał 

Gott und das Heil 

Gott ruht nicht selbstgeniigsam, seine eigene Giite genieBend. 
Er « ersehnt es >>, von uns geliebt zu werden (wTcouSa^cov (piAsiu&ai 
7 tap’Yip.d)v) und «tut alles um dessentwillen» ( 2 ). Aus ihm «sprudeln 
die Giiter hervor » ( 3 ), er « gieBt sich aus » ( 4 ). Je mehr man nimmt, 
desto mehr will er geben ( 6 ). 

An dem von Gott mit Noe geschlossenen Bund (Gen g,8 ff.) 
zeigt uns Chrysostomus, was Gott, Noe gegeniiber, ais Lebensgrund- 
stimmung des Menschen wiinscht: jede Verwirrung und Beun- 
ruhigung, jeder Schrecken und jede Qualerei sollen von ihm fern- 
bleiben; er soli in guter Zuversicht leben und alle, die nach ihm 


( 4 ) In Gen h. 27,1 (53,241). 

( 2 ) Ad Theod. lapsum 1,15 (47,301). 

( 3 ) TnrjY^o^Toę vj(xiv ayaS-a h. in Mt 7,14 n. 3 (51,44); llr;ył] xai {bjaaupoę 

lxei <piXav8-panriaę 8ir,v£X<Sę in Ps 129, n. 3 (55,376); Tr^Ya^ouCTY)? 

auxoO apex7)ę in Mt h. 22,6 (57,307); imep xaę Tnr)Yaę dvapXu^st in Mt h. 22,6 
(57,308). — Zu mr)Yi) : W. MlCHAEŁIS, ThW 6 (1959) 112 ff. 

( 4 ) In Mt h. 22,6 (57,308); elę Travxaę sbcysiaffai -ri]v 8wpsdv in Rom 
h. 17,3 (60,568). — Zu żxx£w: J- Behm, ThW 2 (1935) 465 f. 

( 6 ) In Mt h. 22,6 (57,308). — In Mt h. 22,6 (57,307); -riję euepYeaiaę 
xi> aei Trapeaxeuaa(x£vov {Os 6,3) und dvapivovxa xa 7rap’f|(x£iv in Gen h. 31,6 
(53,281). ®iXdvS-pauroę Y“P ó SiSouę, xai ou/_ ouxwę vj(xeię eTUTro&oO(xev Xa(3eTv, 
<I>ę żxeivoę ŻTmro&ei 8ouvai non esse desp. 8 (51,372). 
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kommen, sollen daraus Trost schopfen ( 1 ). Alle Ubel sollen dem 
Menschen « femer sein, ais es der Osten dem Westen, die Erde dem 
Himmel ist » ( 2 ). 

Und unser Heil? Es ist iłim nicht so selir an seiner eigenen 8ó£oc 
ais an der aa T/]p(oc der Menschen gelegen ( 3 ). Im Kommentar zu 
Mt 11,28 legt Chrysostomus Gott in den Mund: « Kommt, ich trage 
Verlangen nach eurem Heil» ( 4 ). « Alles, was geschieht, geschieht 
wegen unseres Heiles » ( 5 ). Er « begehrt » ( 6 ) unser Heil, « lauft » 
gleichsam « begierig darauf zu » ( 7 ) und « klammert sich daran » ( 8 ). 

« Die Menschen selbst yerlangen nach ihrem Heil nicht so 
sehr wie Gott es ersehnt, dafi alle Menschen gerettet werden » ( B ), 
Ist doch das Heil der Menschen Gottes Reichtum ( 10 ). Die Kirche 
wurde selbst aus Heiden und — was noch arger ist — aus allen 

f 1 ) TapaTTOu xy]V 8iivoiav, (jLYjSł &opu( 3 oi> xov Xoyłct(x8v. . . £ys y_pr;axaę 

xaę IX7uSaę . . . ryję Trapapui-iKaę a7roXa>j£xwaav in Gen h. 28,3 (53,255). — Zu 
7rapapu>5Ka: G. Stahłin, ThW 5 (1954) 815 ff. 

( 2 ) Ad eos qui scand. sunt 8 (52,498). 

( 3 ) In Ps iii, n. 3 (55.309)- 

( 4 ) 8£o(iai u(ićóv x 5 )ę aoyr/]ptaę, nicht etwa 8£o(iou u(ićóv ryję Só^Tję in 
Mt h. 38,2 ( 57 , 431 ). 

( 6 ) In Gen h. 28,3 (53,255!.); in Rom h. 25,5 (60,635). 

( 6 ) x 5 )ę acoxY]piaę żmO-ujiei x 5 )ę 7)(iex£paę in 1 Cor h. 8,4 (61,73); Gott 
Yjpaaib] xt)<; CT&ix7jpiaę des Menschen, in Gen s. 2,1 (54,587); e<piexai ad 
Theod. lapsum 1,13 (47,296); h. in Mt 18,23 ff-. n - 6 (5r>26); Paulus 
sieht Gott gleichsam ż<pi£(ievov r][x£iv riję a<oxr]piaę in Rom h. 17,3 (60,568); 
acpóSpa ż<piexai, acpóSpa in Eph h. 1,2 (62,13); żm-Shipe? aai- 9 i)Mai in 

1 Thes h. 9,4 (62,451); auch cttcuSei xal żraiyExai. . . x 5 )ę a(oxv;piaę xijv Attó- 
Xauaiv Trapacryew in Gen h. 24,8 (53,217). 

O In Gen h. 31.6 (53.281) 

( s ) £xxpE(ia(i£v<{i riję aaixr]p£aę in 2 Cor h. 4,6 (61,426). 

( B ) spoi TTEpiCTTOu8aaxóv żaxiv aTravxaę av8-pc!)Trouę ato&i)vai in Gen 
h. 44,2 (54,408); vgl. in Gen h. 24,8 (53,217); h. in Mt 18,23 n. 6 (51,26); 
ó 8e (iaXXov xif)8ó[iEvóę aou riję aaixr]p£aę in Ps 145, n. 6 (55,526); in Gen 
ff- 4°>3 (53.372)- Kein noch so schwarmender ((iavixóę) menschlicher 
Liebhaber (aw[iaxcov £paax-/)ę) brennt (rapixa£Exai) so nach seiner Gehebten, 
wie Gott das Heil unserer Seelen begehrt (£<p£Exai): Ad Theod. lapsum 
1,13 (47,296). Und wie es die Menschen seinerzeit mit ihren Haussklaven 
machten, so ersinnt auch Gott, was zu unserer Rettung fiihrt und fadelt 
alles gut ein (-n:Xaaaw, mivxtór)(n) im Hinblick auf unsere Rettung: In AA 
k- 36.3 (60,262). 

( 10 ) H. in Mt 18,23 ff-. n. 5 (51,24!.). Ausgelóst durch Rom, 10,12: 
reich fur alle, die ihn anrufen, wird es wiederholt gebracht: In Mt h. 22,6 
(57.3o8), besonders In Rom h. 17,3 (60,568). Statt ttXoOxov auch (olxs£av) 
<łvaTOJcuaiv (xijv tr))v 7]YO'ipt.evov acox7]piav) ad eos qui scand. sunt 8 (52,498). 
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Arten von Siindern «gesammelt» (<tuve(Xsxto) und daher nicht 
« zufolge ihrer Rechtschaffenheit oder ihrer guten Taten wegen 
von all jenem befreit und in das Innerste hineingefiihrt». Der 
Psalmvers 5,8: Ich ober darf dank deiner unermefilichen Huld dein 
Haus betreten, gibt Antwort auf die eyentuelle Frage, wie sie, die 
in einem solchen Zustand war, gerettet werden konnte ('). 

Wir kónnen uns nicht yorstellen, wieviel Gott « uns zu geben 
bereit ist». 

Nur miissen wir ihm dazu Gelegenheit geben. Freilich, « wenn 
du (ais Siinder) Angst hast, an ihn heranzutreten, bewirkst du, 
dafi seine Giite sich zuruckzieht, yerhinderst du ihr UberflieBen »( 2 ). 
« Wenn wir namlich aus seiner stromenden Menschenfreundlichkeit 
(hier dcpsTTję) nicht schopfen, tragen wir die ganze Schuld». Er 
halt seinerseits alles bereit; es ist nur unsere «Schlechtigkeit», 
die seine Freigebigkeit hemmt. Aber auch das ist Vorsehung. 
« Wenn (Gott) sieht, dafi wir unwiirdig sind, gut behandelt zu wer¬ 
den (avoci;(ouę iSy; to u TrahsTv s 5 ), halt er seine Wohltaten zuriick, 
damit er uns nicht sorglos und trage mache » ( 3 ). 

Gott und der Siinder 

Um einen Gesamteindruck zu yermitteln — ais Einstimmung 
auf den analytischen Teil — setzen wir eine Stelle an den Beginn, 
die uns unmittelbar den Geist des Chrysostomus nahebringt. Er 
laJ 3 t Gott gleichsam im Monolog sprechen: 

« Bin nicht ich derjenige, der durch die Propheten laut ruft: 
Ich dachte : nachdetn sie (Israel, die Abtriinnige) all dies getan, wird 
sie zu mir zuruckkehren. Aber sie kehrte nicht zuriick (Jr 3,7). 
Ich yerlange doch nichts anderes, ais dafi sie von ihrer Bosheit 
ablassen und ihrer Schlechtigkeit Einhalt gebieten (Ttocóffocff&oci 
TTję 7tovY)piocę p.óvov, xal ffT^vai twv xaxtóv)! Ich fordere doch 
keine Rechenschaft iiber das Vergangene, wenn ich sehe, daB 
sie umkehren ([AETOcpóWiEff&oa) woli en. Sagę ich nicht jeden Tag 
laut: Hab ich etwa Wohlgefallen am Tode des Gottlosen... und 

(*) ehe xov TpÓ7rov Ti)ę aconrjpiaę, Sti A ta rfyi 7roXXi)v <p. . . . iafatorp in 

Ps 5, n. 4 (55,66). 

( 2 ) H. in Mt 18,23 fi., n. 6 (51,26 f.). 

( 3 ) hlyei xaę eiepysaiai;, tva (jloj ^diipouę f)(jiaę łpya<JY)xat in Mt h. 22,6 
(57,307 f.); Ż7ri&U(xer x6v SXeo^ &y.yeiv xov lauxou' aXX’a£ apapxtai a£ •f)p.źxepai 
xouxo SiaxÓ7txooaiv de b. Philog. 6,4 (48,754). — Wie Gott alles tat, um 
von uns geliebt zu werden: In Rom h. 5,6 (60,430 f.). 
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nicht yielmehr daran, da fi er sich von seinem Wandel bekehre und 
lebe? ( Ez 18,23). Mache ich nicht alles gerade deswegen, damit 
ich jene dem Verderben entreifie, die vom Irrtum iiberrumpelt 
(7tpoxocTSi,XY)p.p.śvouę) worden sind? Setze ich mich etwa nicht 
dardber hinweg, wenn ich sehe, dafi sie sich geandert haben? 
Bin nicht ich es, der sagt: Dann wirst du ruf en, und Jahwe wird 
dir antworten ; du wirst fiehen, und er wird sagen: Siehe, hier bin 
ich? (Chrysostomus: e-n. XaXouvToę aou epćo ■ ’ISou raźpet.p.!., du wirst 
noch nicht zu Ende gesprochen haben, und schon wird er sagen .. 
Ich habe dich nicht deshalb aus dem Nichtsein gezogen, um dich 
ins Verderben zu stiirzen; habe nicht planlos (sb«j) das Reich 
und seine unzahligen und unaussprechlichen Giiter bereitet. 
Habe ich nicht auch deswegen die Holle angedroht, damit ich 
allen durch diese Gefahr das Reich gewahre? >> ( l ) 

« Die ihr in Siinden lebt: kommt zu mir! Nicht, damit ich 
Rechenschaft von euch fordere, sondern damit ich euch die 
Siinden vergebe » ( 2 ). 

Wer hat denn schon ein ganz reines Herz? Aber 

«treten wir doch zu ihm hin, der es wieder rein machen 
kann. Er kann es, wenn er will; und er will uns lieber rein haben 
und reiner haben ais wir selbst es wollen » ( 3 ). 

« Warum willst du nicht hinzutreten? Er liebt dich und ist 
machtiger ais alle anderen; er will und kann es. Was ist noch im 
Wege? Nichts! >> ( 4 ) 

Gott ist « menschenfreundlich zu den Siindern » ( 6 ), ist « bereit, 
sich mit uns yersóhnen zu lassen » ( 6 ), « andert seinen Sinn hinsicht- 
lich unserer Siinden » ( 7 ), «ist geneigt, sich standig zu erbarmen 
imd zu vergeben » ( 8 ) und « betrachtet es ais etwas Erwiinschtes, 
wenn wir uns iiberhaupt mit ihm yersóhnen » ( B ). Er hatte Grand 


(') In Gen h. 44,2 (54,408). — Zu ebtfj: F. BttCHSEŁ, ThW 2 (1935) 

377 f- 

( 2 ) In Mt 38,2 (57,431). 

( 3 ) In Is 6,1 h. 6,3 (56,139). 

( 4 ) In AA h. 36,3 (60,262). 

( 6 ) -?i|jiap-r/]XÓTaę ęiXav^pcoTretjeTai in Gen h. 28,3 (53,255). 

(•) De ss. martyr. 4 (50,651). 

(’) tou Aecttcótou . . . (jL£xavoouvToę żttI xatę ^[iETŹpatę apiapriaię de poenit 
3,4 (49,299); Gott « gibt dem Siinder nach » (7tapa/(opsŁ): In Ps 142, n. 2 
(55.449). 

( 8 ) In Ps 129, n. 3 (55,376); Trpóxeipov eię mjYxo>pif)CTiv in Ps 6, n. 3 
(55.75)- 

( B ) Ad Theod. lapsum 1,15 (47,301); ó yap 7raveXer)(xcov Trivraę kXeeX xal 
a(J.apx(oXouę xat <piXouę in 2 Cor h. 2,5 (61,399). 
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genug dazu gehabt, aber trotz allem « wandte er sich nicht ab 
und gab uns tausend Gelegenheiten des Heiles, durch welche du 
zum Freunde wirst»( 1 ). Wie «eine Frau in Geburtswehen es 
ersehnt, zu gebaren, so wdnscht Gott es, sein Erbarmen auszugie- 
Ben » ( 2 ). Es ist gleichsam « seine standige Aufgabe, die Betrubten » 
(und das sind nach der angegebenen Stelle Mt 11,28 eben vor allem 
die Siinder) « zu trosten » ( 3 ). 

Es ist Gott sogar mehr ais uns selbst daran gelegen, daB wir 
von unseren Siinden loskommen ( 4 ). Wahrend die Menschen von 
ihren Schuldnem alles zuruckfordern — denn fur sie ist eben to 
dc7roaT?jooa, 7tXouToę — setzt Gott im Gegenteil alles in Bewegung, um 
den Schuldner von seiner Schuld zu befreien, denn fur Gott ist 
to ouy/copyioa!., TrXouroę ( 5 ). Konkreter: «Durch seine Menschen- 
freundlichkeit weckt er den Siinder auf » ( 6 ), er « ruft » und « zieht 
ihn an », auch wenn er ein noch so groBer Siinder ist ( 7 ). 

Nicht nur, daB Gott « sich der Siinder erbarmt (śXssi): er zeigt 
auch noch eine andere, nicht geringere Art der <piXocv&pto7r[oc, 

(') In AA h. 1,7 (60,23). 

( 2 ) De b. Philog. 6,4 (48,754). — Auch mit einem Arzt und Vater 
wird Gott verglichen: In Gen h. 19,2 (53,160). 

( 3 ) De incomprehens. 5,7 (48,747), mit Bezug auf 2 Kor 1,3. 

( 4 ) H. in Mt 18,23 ff., n. 6 (51,26); Wir selbst emfk>p.oi>p.ev nicht so 

sehr die Befreiung von den Siinden, wie Gott arauSei xal IratyeTai, sie 
uns zu Siopfiaaa&ai in Gen h. 24,8 (53,217); paXXov 8ł xai 7r>lov xa-9-apouę 
7][xaę elvai in Is 6,1 h. 6,3 (56,139); Oux ŻTn8u[xeię ourwę a<pe8-^vai oii 

Taę apapriaę aou, ó>ę auxoę etuDu^ei aęeLvai aou Ta a(xapT^][xaTa. Beweis dafiir, 
daJ3 wir selbst es nicht so sehr wiinschen, ist die Tatsache, daB wir nicht 
bereit sind, es uns viel kosten zu lassen; auxoę 8ź, tva dcpij xaę apap- 
xiaę, tou Movoy£vo'ję oux h peiaaxo, xou yvt)ctiou IlatSoę, toO auv&póvoo in AA 
h. 36,3 (60,261 f.). 

( 6 ) In Mt 18,23 ff-. n - 5 (51,24). 

( 6 ) De poenit. 7,3 (49,327); n. 2 (49,325-326). 

( 7 ) De incomprehens. 5,7 (48,747; von Adam und Eva heiBt es: 
żxxaXeixai aurouę elę ó[xoXoYtav xćov ETrraia[jivc.iv in Gen h. 17,5 (53,140). 
Der den Judas versuchende Teufel — er wollte ihm die Umkehr durch 
den Selbstmord yereiteln — wird in einem Monolog yorgefiihrt; wenn 
der Herr iiber Judas weinte und ihn, ais er schon daran dachte, ihn 
zu verraten, unzahlige Małe « angerufen» (TrapexaXeaev) hatte, wird er ihn 
dann (den Siinder) nach seiner Umkehr (piETa-joou-jTa) nicht annehmen? 
Ais er unverbesserhch war, hat er ihn « hingezogen und gerufen » (ż<peiXxu- 
aaxo xal łxaXeaev), wird er dann den sich Bessemden und seine Siinden 
Bekennenden nicht an sich ziehen (eTu<nraaETai) ? 8ia y®P touto xal axau- 
pw99)vai ^X-9-e de poenit. 1,3 (49,282). 
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namlich die Langmut ([A<xxpólk>[Aov), auf dafi sie zur Umkehr kom- 
men » ( 4 ). 

« Der menschenfreundliche Gott will nicht auf der Stelle von 
jedem Rechenschaft iiber seine Vergehen fordem, denn sonst 
ware unser Geschlecht schon hinweggerafft worden. Er hatte 
zwar die Macht dazu. .. aber er tut es nicht, weil er iiberall 
Langmut walten laJ 3 t (TOxvxayou xyj p.axpolh>pia ^pa>pievoę) und 
die in Bosheit Lebenden zur Umkehr zieht»( 2 ). 

Im selben Zusammenhang wird auch a v e J; x oc x ( oc 
gebraucht: 

7roXX7) xod Smeipoą 7) dcv. to u 0 . in Gen h. 19,2 (53,160); de 
poenit. 4,2 (49,302); in Ps 9, n. 10 (55,138) wird beides verbunden: 
T7)ę tou 0. jraKpoHup-iotę rj tkv., was man etwa mit «das langmiitige 
Ertragen der Bosheit» wiedergeben kann. Lampe, S. 134 f. Im 
N.T. kommt es bei 2 Tim 2,24 vor. Zorelł, S. 112: (dc viyp\Lca kol¬ 
kom) malorum tolerans, i.e. qui aequo animo calamitates, illatas sibi 
injurias, aliorum errores vitiaque perfert, patiens. Bauer, S. 129. 
— Zu KMe^iKocKioc: W. Grundmann, ThW 3 (1938) 487. 

tlber die weiteren Griinde der Langmut Gottes mit den 
Siindern vgl. De poenit. 7,1 ff. (49,323 ff.); z. B.: « Wahrend das 
Gesetz die Siinder unerbittlich strafte, 7) SŁ yapr.ę [astoc mXX 9 jc; 
[Aorapollupiocę ńrapTUleTOCi, t/)v Tip.top[av, ?va enocyócyrj t/)v Sióplkoffw 
ebd., n. 4 (49,327). 'Opaę auTon tt)v axp(| 3 si,ocv tt)v ev tó vóp,<o; 
ópaę tt]v 9iXavd-po7cfav auro u tt)v ev -ryj ^dcpm; ebd. 

Wie Gott schon bei Adam und Eva « Verstandnis fiir dereń 
Schwache aufbrachte » ( 3 ), so ist ihm auch die Schwache unserer 
Natur nicht unbeka nn t ( 4 ); fiir einen Menschen ist es doch « wahr- 
scheinlich oder natiirlich », zu siindigen ( 6 ). Wer kann sich schon 


f 1 ) In Ps 144, n. 3 (55,468). — Kai touto SŁ auxo TroXX^ę <piXav&pa>Triaę 
żaxi, to (jlt; (xóvov SouMai xov Ylóv, dXXa xai tov t 5ję xpiaea>ę Ava(3dXXea9-ai 
xaipóv, iva Y^Tai ŁĘoual a xoię 7][Aapxr]xóai xai xoię iradroudw x7TGVty aallai xa 
TOTrXif)(X(xeXif)(xźva in Jo h. 28,1 (59,163). 

( 2 ) In Ps 113, n. 4 (55,310); de poenit. 7,2 (49,325); in Gen h. 22,5 
(53.192); 26,2 (53,231) ; xaę Ti[/a>piaę mapa mSSaę oux indyei (ais Beweis 
dafiir, daB Gott) [xaxpodop.ei h. 28,3 (53,255); in Ps 7, n. 10 (55,96). — In 
einem allgemeinen Sinn: 8xi TroXXa xai 8ia [xaxpO'5k>[xiav ouSźrao t>jv xax’d^iav 
Xa(x(3dvei dvxi8oaiv in Ps 113, n. 4 (55,310). — Zu p.axpoik>p.ia xxX: J. HORST, 
ThW 4 (1942) 377 fi. 

( 3 ) mjyxaxapaivei auxćóv Tyj daS-eveią in Gen h. 17,5 (53,140). 

( 4 ) De Lazaro 7,2 (48,1047). 

( 6 ) [astA to pd7rxiCT(Aa d(AapxAvojv ota eixoę fiv9-p&nrov ovxa in AA h. 1,6 
(60,23). Vgl. weiter unten: De Anna 4,5 (54,666). 
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« riihmen, ein unbeflecktes Herz zu haben ? »(') Gerade deswegen 
will Gott nichts unterlassen, um die Sunder dem Verderben zu ent- 
reiBen, weil sie gleichsam Opfer von Tauschungen geworden sind ( 2 ). 
Wenn wir in eine Siinde geraten, so geschieht dies eben deshalb, 
weil uns « der Leichtsinn zu Fali gebracht», uns « zu Boden ge- 
streckt » bat ( 8 ). 

An anderen Stellen werden die Siinden mit schweren Krank- 
heiten verglichen: man « befindet sich zufallig » darin, sie « wider- 
fahren » einem, sie « stoBen einem zu », sie «treten auf », sie « fal- 
len einem zu (wie durch einen Zufall oder durch das Los) » ( 4 ). 

Die gottliche Pastorał der Sunder wird uns aber besonders 
klar, wenn wir das Verhalten Gottes gegeniiber den Gerechten 
mit jenem den Siindern gegeniiber vergleichen. Chrysostomus tut 
es ex professo in einem langeren Abschnitt von De poenit. 7,2 f. ( 5 ) 
Wir geben den Passus zusammengefaBt und umgestellt wieder: 

« Gott ist zu allen gut (ayocD-óę), auf eine vorzugliche Weise 
(śięoapŚTtoę) jedoch » zu den Siindern. 

Nun schickt sich Chrysostomus an, eine Lehre vorzulegen, 
von der er selbst weiB, daB es einen Durchschnittsmenschen sonder- 
bar (£evov) anmuten muB, hingegen fiir jemanden, der einen 
«frommen, religiosen Sinn» hat (się su<TŚ(łsiocv), durchaus ver- 
standlich ist: 

Gott erscheint allenthalben ais «streng» ((łocpóę) zu den 
Gerechten, « giitig >> (yp^oTÓę) und « schnell menschenfreundlich » 
(zctyyc, się cpi^owbpcomow) zu den Siindern. (Schriftstellen: beziiglich 
des Siinders Jr 8,4 f.; Zach 1,3; Ez 33,11; beziiglich des Gerechten: 
Ez 18,24) • Den Gerechten behandelt er mit « groBer Genauigkeit» 
(axpi(łsioc), den Sunder mit « Freigebigkeit», « verschwenderischer 
GroBmut» (Scopilzia .). Er erbarmt sich des gefallenen Siinders und 

P) In Is 6,1 h. 6,3 (56,139). 

( 2 ) Touę Im Tyj 7rXav7] 7rpoxaTeiX7](A(jtivouę in Gen h. 44,2 (54,408). — 
Vgl. H. Braun, 7 rXav£co ThW 6 (1959) 230 ff. 

( 3 ) żtoi8Av a(xapTr](xaTi tivi TOpnrźa&j(xev £a-Sh>(jiia uTTO<rxeXia&£vTsę de Lazaro 
7,2 (48,1047); tou? -rf)v oixeiav Euy^veiav 8ia pa&u(i.tav 7rpo8s8coxÓTaę in Gen 
h. 19,2 (53,160); żtcI avS-pó>7rouę 8vxocę elx8ę xal elę £a&u(juav żpmeaen; de 
Anna 4,5 (54,666); xav xoivuv u71:0 to.iv a(xapnr]pt.<iT&jv 8>[Aev 7rpo8e8optivoi in 
Ps 129, n. 3 (55,376); 7rpoXTf)q>B-ć5 in Mt h. 51,5 (58,516); vgl. Gal 6,1. 

( 4 ) tou? £v x a XeTOxię ap£co<maię tuYX“ V 0 ' ( ' ra ę in Gen h. 19,2 (53,160). — 
Zu tuyx<L“ : O. Batjernfeind, ThW 8 (1969) 238 ff. 

P) De poenit. 7,2 f. ( 49 , 3 2 5 - 3 2 7 )- 
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streckt ihm die Hand der <piXocv9-pto7tfoc entgegen, den stehenden 
Gerechten yersetzt er dagegen in Angst (Ps 88,8; 144,9). Und das 
findet Chrysostomus gerecht ( : ). 

Warum handelt Gott nun auf diese Weise? «Den Siinder 
tróstet er, damit er ihn aufwecke, den Gerechten schreckt er, 
damit er ihn festige » ( 2 ). Nicht, weil Gott etwa « dem Gerechten 
gegeniiber feindlich gesinnt ware», im Gegenteil, «niemand ist 
ihm liebenswerter ais der Gerechte ». Und doch — « den Siindern, 
den Feinden, den Aufgeblasenen verzeiht er viele Vergehen» 
(t<x 7toXXa cruy/copeT 7tXr]p.p.eXY]p.aTa), bei den Gerechten aber «nimmt 
er auch ein paar Zufalligkeiten genau » (rapi twv tv>xóvtwv dcxpi| 3 o- 
koyeiTai), weil er nicht will, daB ihnen zum hochsten Grad (der 
Vollkommenheit) etwas fehle ( 3 ). Den Siinder will Gott nicht er- 
schrecken, damit er ihn nicht in die Verzweiflung stoBe; den 
Gerechten wiederum will er nicht loben, um nicht die Spannkraft 
seiner Tapferkeit zu lockem (yjzwol -ryję apsTyję auro u tov tovov) 
oder zu bewirken, daB er im Eifer nachlasse (*). 

Hinter dem ganzen steht die Auffassung, « daB der Gerechte 
vor Gott das sei, was der Reiche auf dieser Welt ist», wahrend 
das, «was auf dieser Welt der Arme ist, vor Gott der Siinder 
sei». Es gibt nichts Armeres ais den Siinder, nichts Reicheres 
ais den Gerechthandelnden (tou Sixaio7rpayo5vTo<;). (Schriftstellen: 
1 Kor 1,4 f. und Jr 5,4). Arm nennt er jene, « die sich von der 
Frommigkeit getrennt haben»( 6 ). « Der Siinder erbarmt er sich 
wie der Armen, von den Gerechthandelnden fordert er wie von den 
Reichen»( 6 ). Noch konkreter: die Siinden werden dem Siinder 
« eingetragen wie Schulden ». Wenn der Siinder umkehrt, wird ihm 
sogar das Kapitał geschenkt; von dem Gerechten hingegen werden 
immer auch die Zinsen verlangt (Mt 18,26 und Lk 19,23; Mt 25,27) ( 7 ). 

(*) Ebd., n. 2.3, Sp. 325.327. — Zu J^oę: G. STahłin, ThW 5 
(1954) r; suaePif)? xtX: W. FoERSTER, ThW 7 (1964) 175 ff. 

( 2 ) Trapa(xuS-eiTai 4 (xapTcoXóv, l'va Sieyetpfl' <po[iei xal to-j 8ixociov, (va 
de poenit. 7,3 (49,326). — Zu żyeipw: A. OEPKE, ThW 2 

( I 935 ) 332 f. 

( 3 ) |J.r;8ev auToię £XXnr 4 ę elvai PouX6(xevoę eię dutpó-njTa de poenit. 7,3 
( 49 , 326 ). 

( 4 ) Ebd., n. 2, Sp. 325. 

(*) Ebd., n. 3, Sp. 326 f. 

( 6 ) Ebd., Sp. 327. 

( 7 ) Ebd., Sp. 326. 
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Wir sehen, wie angemessen und niitzlicli sowohl die Giite ais 
auch die Strenge Gottes ist. Eine Erkenntnis, dereń GroBe uns 
nicht entgehen sollte (Beispiele: Mt 26,2 mit Nm 12,10; Is r,i8 
mit Mi 5,22) ( 1 ). 

Das ist die Art Gottes, den Menschen «die Arzneien der 
Frommigkeit» (toc tpdcpporaoc T?ję eihte (kiocę) zu verabreichen: die 
einen versetzt er in Schrecken, der anderen erbarmt er sich. « Nicht 
ais ob er in sich uneins ware, er paBt sich vielmehr der jeweiligen 
Yerfassung der Menschen an » ( 2 ). 


Die Mitwirkung des Menschen 

Die <piXocv9-pto7doc Gottes ist fiir uns sicher kein Freibrief. «Wenn 
wir von ihr nicht den richtigen Gebrauch machen, ist die Strafe 
hiefiir umso groBer, je gróBer die Liebe Gottes uns gegeniiber ist» ( 3 ). 

« Wer alles in Gott fallen laBt (piipocę) und nach der Taufe — 
da er ja doch ein Mensch ist — siindigt, wird, wenn er Umkehr 
iibt (jaetowouw), die cpiAowD-pcomoc erlangen; wenn aber jemand 
ausgekliigelte Erwagungen iiber die <piXocv&pto7r[oc anstellt 
(&amp ao(p'Xóiis\ioę to u @eoi> tt]v 9 iXav 9 -pt 07 dav) und dann ohne 
Gnade scheidet, wartet auf ihn die unvermeidliche Strafe ». 

Auch die <p'„Xav9-pto7«a hat namlich ihren xocipóę ( 4 ). Es ware 

(*) Kai 9 iXei.ę auTou yv£ivai -rf)v e( 5 xaipov aya^ónrjTa xai ty)v £uy_pr;axov xai 
app.óęouaav Yjp.iv aTOTO[xiav; Ilpóaeye dxpi( 3 ćóę, (jlt) ae SiacpuyY) x 5 )ę &ea>piaę to 
p.źy&8oę ebd., n. 2, Sp. 325. 

( 2 ) oux auTÓę (xepięóp.evoę, 7rpoę Se xaę yvó>p.aę to.iv dv 9 -pa>Traw dpp.oęó(xevoę 
ebd., n. 3, Sp. 327. — Er «ersinnt» ((jLr;y_avaTai) «mannigfaltig» und 
« yerschieden », oux aóxoę p.ETa( 3 aXXó[ievoę, dXXa ypr;ai(ji(oę pepi^ow -ryję aY a !V6- 
x7]xoę aÓTou xaę oixovo[xiaę ebd., n. 2, Sp. 325. — Gott handelt so iibrigens 
nicht nur im religiós-sittlichen Pall: Siinder - Gerechter, sondern outoj 
xal ev Toię xoCT(xixoię 7rpdY[J:aaiv SiaTifl-yjai xrjv żaoToii otxovop.iav (z. B. Ps 2,10; 
I Tim 6,15). "Ottou apył) 8uvaaxeiaę, £7UTi9'ęai xov <pó( 3 ov x»ję auxou ( 3 aaiXeiaę • 
Sttou TaTTEivojaię euxeXeiaę, Trpoacpźpei xo <papp.axov x»ję żauTou <piXav&pcoT«aę. 
Und in einer anderen Variante: Sttou [xłv yap eI8ev dpxouaav ty]v li;ouaiav 
elę Trapa[xu 9 tav, £7r£9’ęxe xov <pó( 3 ov eię o><p£Xeiav ■ otcou 8ł eI8e 7rapaXeXupiv/]v Tyj 
euxeXeią tyjv óp<paviav xai ty]V 7tTwyeiav Tyj arovia x 5 ję yjjpeiaę, Trpo«^Y a Y E " r 'l v 
<piXaV’ 9 -ponriav elę Trapa[xu8-iav ebd., n. 3, Sp. 327. 

( 3 ) żav (jlv) elę 8£ov xy) <p. y_pr;aa)|ji£ba in AA h. 1,7 (60,23); in Eph 
h. 4,4 (62,35). 

( 4 ) In AA h. 1,6 (60,23); es handelte sich um das Auf- bzw. Hin- 
ausschieben der Taufe. — Chrys. habe viele sagen gehórt, otł <piXdv 9 -panróę 
ectti, xal 7rdvxwę cucą 7ravraę in Philem h. 3,2 (62,717). 
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« toricht », zu denken, die Giite Gottes befreie uns von der Beobach- 
tung der Gesetze Gottes (vgl. Sir 5,6) (*). 

« Wir sprachen ja auch nicht deshalb so viel von der Giite, 
damit wir im vermessenen Vertrauen (frappowTEę) auf sie alles 
tun, denn so konnte uns die Giite zum Verderben werden — (wir 
taten es) vielmehr deshalb, damit wir wegen unserer Siinden 
nicht verzweifeln, sondem umkehren (p.ETavoćop.ev). Die Giite 
Gottes soli dich zur Umkehr, nicht in eine noch groBere Schlech- 
tigkeit fiihren » ( a ). 

Wie schon gesagt: die cpiAau-Slp córcia hat ihren xaipóę. Wir werden 
sie dann am besten erlangen, wenn wir « das Unsrige beigesteuert 
haben » ( 3 ); namlich, « wenn wir Erbarmen finden wollen, so miissen 
wir uns doch zuerst des Erbarmens wiirdig erweisen ». « Denn selbst 
das Erbarmen neigt sich nicht einfach allen — auch den Stumpfen — 
zu» ( 4 ). Doch unternimmt Gott selbst wieder alles, um uns ja 
« wiirdig » zu machen ( 5 ). 

Es spricht durchaus nicht gegen die <piXav&pcorcla Gottes, daB er 
unser Mittun verlangt, im Gegenteil — es zeigt sich dabei sogar 
ein weiterer ihrer Vorziige: nicht nur, daB Gott sich der Siinder 
erbarmt, nicht nur, daB er langmiitig darauf wartet, daB sie in 
die Metanoia eintreten, er will auch, « daB sie sich unter dem Bei- 
stande seiner <piXav&pcorcla sowohl durch eigene Anstrengung ret- 
ten, ais auch die aus dem gliicklich Vollbrachten stammende Zu- 
yersicht schopfen konnen » ( 6 ). 


f 1 ) (jlt) IttI toutw Haupa^e tou 0eou t})v <p., żrcl Tał ap.apTaveiv in Eph 
h. 4,3 (62,35). 

( 2 ) In Eph h. 4,4 (62,35); man wiirde auch Gott selbst bei den an- 
deren in schlechten Ruf bringen xanr]YopouvTaę r5ję p.axpo9up.£aę tou 0. ebd. 

( 3 ) KaiTot tóte xaipov av 'iy 01 fj <p. aunr), xai (xaXXov aur?)? żrciTeu^ópeS-a, 
fiTav xal Ta 7rap’£auTÓłv elaev£ yx<o(xev in AA h. 1,6 (60,23). 

(*) Kav y*P 2Xsoę f), tou? a^iouę im^Te! ■ ou y«P arcX£łę Srceiaiv arcaai, 
xal Totę avaiCTi>'/)Twę 8iaxeipivoię in 2 Cor h. 2,4 (61,397). — Es ist viel- 
leicht hier der geeignete Ort, die Stelle In Ps 6, n. 2 (55,73) anzubringen, 
in der gesagt wird, daB es auBer anderen Griinden fiir die Verschiedenheit 
der Strafen auch den der Verschiedenheit der <ptXavS-panria gibt: xai 
rcoXXa ŹTepa eupoi Tię olv rcoiouUTa 8ia<popav xoXaaea>ę, xai 8ia<popav £X£ouę xai <piXav- 
{IpcoTtiaę. Aber auch diese 8ia<popa selbst scheint wiederum vom Menschen 
abhangig zu sein: xal to£vuv 0 Tav ap.apTavco[iev, axorc£ł(xev el &Ę 101 £X£ouę 

żct(jiźv, sŁ żrcoif]CTa(x£v tł ćoctte £Xen]iHivai ebd., Sp. 74. 

( 6 ) In Gen h. 55,4 (54,485). 

( 6 ) xai. ŹTepov elSoę tt ję <p. ou pixp8v £rci8e£xvuTai, . . . &are. . xal (xeTa 
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Auch darin zeigt sich seine « Freigebigkeit» (9t.X0Ti.jj.ta), dafi 
er so sehr bereit ist, uns alles, was wir ihm geben, zuriickzuerstat- 
ten; dabei stammt letztlich doch alles, was wir ihm geben kónnen, 
von ihm, aber er will es nicht ais solches betrachten; all dies jedoch 
nur unter einer Bedingung: dafi wir namlich « zu dem, was uns 
von ihm geschenkt wurde, ein klein wenig beisteuern wollen » ('). 

Seine Biebe zu uns ist wie ein « Feuer, das nur eine Gelegenheit 
(a9opjxr)v) sucht». Ein kleiner Funken entfacht in ihm eine unge- 
heure Flamme der Wohltaten ( 2 ). 

Chrysostomus erklart die Tatsache, dafi wir yielfach kein 
Erbarmen finden, damit, dafi wir eben auch kein Erbarmen iiben, 
und begriindet dies mit seinem immer wieder betonten Prinzip, 
wenn man etwas von Gott erlangen wolle, sei man verpflichtet, 
dasselbe vorher dem Nachsten zu gewahren; wenn man es aber 
dem Nachsten vorenthalte, wie wolle man es selbst erhalten? (Es 
werden dazu Mt 5,7 und Jak 2,15 angefuhrt.) « Wir aber gehen 
sogar soweit, dafi wir Gott um das Himmelreich bitten, selbst aber 
nicht einmal den von uns erbetenen Geldbetrag hergeben ». Auf 
den Einwand, es sollte unter das Sich-Erbarmen (Gottes) doch auch 
das Sich-der-sich-nicht-Erbarmenden-Erbarmen (xai jj,y)v touto śXe- 
ouę sari, to toi><; aveXe-/jjj.ovaę eXeeTv) fallen, antwortet er, dafi jemand, 
« der sich einem Grausamen, Harten und seinem Nachsten unzah- 
lige Besheiten Veriibenden giitig zeige, eben nicht ais barmherzig 
gelten konne » ( 8 ). 


•riję auTou 9. xal a71:6 r 5 )? oixsiaę acoOr^at cttooS?)?, xal -rf)V iizh tć 5 v xaTop8-aj(xi- 
xtov nappyjalay £xsiv in Ps 144, n. 3 (55,468). 

0 ) In Gen h. 55,4 (54,484!.). 

( 2 ) In Mt h. 22,6 (57,306); ava(jivei Taę Trap’!j(x£iv aęoppiaę, Iva 7toXX7)v 
£m8ei!;7]Tai -rf)v 9iXo-n.(j.iav in Gen h. 25,7 (53,228). Zur an Kain gerichteten 
Frage (Gn 4,9) heifit es, 6 ti 8ia 7 toXXt]v ayaS-ÓTTjTa iruv&dveTai, ( 3 ouXó(Aevoę 
A9op(xyj^ Tiva eupeiv, 8i’f ( ę -rf)v oixeiav Ż7n8eĘeTai 9iXavS-panriav in Gen h. 19,2 
(53>i6i). 

( 3 ) 'O Y“P, tov <i>(x8v xai airr)V^. . . 9iXav8-p&nreuad(revoę, izoic, av żXer](j.&iv 
sfrj; ad Philem h. 3,2 (62,716). Sehr aufschlufireich ist das unmittelbar 
Folgende: Ti o 5 v, cprjai; to Xouxpov ouyj. (rupia !((xaę lpyaaa(jiivooę xaxa £aa>aev; 
1 Airr)XXa^EU żxeivtov, ouy lva ttAXiv aura TrpdTT&j(xev, aXX 5 iva (ri] TrpdTTaj(xev. 
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Die Frage der Vergełtung 

Die Vergeltung im allgemeinen 

Ein Anhanger des Marcion habe zu Chrysostomus einmal 
gesagt, es konne von der Giite Gottes keine Rede sein, wenn dieser 
Rechenschaft fur die Siinden fordere. Chrysostomus versucht nun 
gerade das Gegenteil «zum Uberflufi » (śx raptoufflocę) zu bewei- 
sen ( 1 ). Denn, wie konnte sonst das menschliche Leben iiberhaupt 
bestehen? Wiirde man nicht im Tierischen enden, « wo man doch 
schon jetzt trotz der herrschenden Angst vor der Rechenschaft 
und dem Gericht selbst die Fische im gegenseitigen Auffressen und 
die I/bwen und Wolfe im gegenseitigen Ausrauben iibertrifft? » 
Ware das Leben nicht voll von Verwimmg ((Tuy/óffetoę xocl Tup( 3 r]ę) ? 
Was ware schon das mythische Labyrinth im Vergleich zur Welt- 
verwirrung ( 7 tpoę r/)v arabów r/)v xo<r[nxYjv) ? «Wer wiirde noch 
seinen Vater anerkennen, wer sich seiner Mutter erbarmen? Wer 
wtirde noch irgendeine Gust, irgendeine Gelegenheit zur Bosheit 
vorbeigehen lassen (t ię, 8 ’ 6cv 7róc<rocv rjSovyjv, nxa«v xocx£ocv raxpśXi7rs) ? » 
Und am Beispiel des Lebens einer Familie zeigt er, wie « die Frau 
und die Kinder preisgegeben waren, wegen einer solchen unange- 
messenen Giite » ( 2 ). 

«Aber wo bleibt die <piXocv&pto7t£oc wenn wir das empfangen 
werden, was wir fur unsere Siinden verdienen? » (zu Ps 61,13; 
Rom 2,6) ( 3 ). Die <piXocv&pto7r£oc bleibt trotzdem bestehen, und zwar 
in der Tatsache, dafi « Gott unser Leben in zwei Abschnitte einteilte 
(SisXtóv) das gegenwartige und das zukiinftige: das eine im Zustande 
des Kampfes, das andere in dem der Belohnung» ( 4 ). 

Nachdem wir unzahlige Małe gesiindigt haben, hat er « keine 
Rechenschaft yerlangt », sondern vergab uns alles « durch das Bad, 
das die Wiedergeburt bewirkt, und schenkte uns Gerechtigkeit 
und Heiligung (Sta XouTpou TOxXfYYsvs<T£ocę, xal 8txoaocruvY)v xal aytaa- 

(') Namlich, 3 xt el pti) Xóyov [xćóv aptapxT)pL<lT&iv], oux aya- 9 -óę • 

ŹTueiS-ł) 8ł a7taiT£i Sta touto ayaOóę ad Philem h. 3,2 (62,717). 

( a ) Sta TauT7ję xiję axalpou yp7jaxóx7]Toę ebd. 

( 8 ) In Jo h. 28,1 (59,161); 7 to’j xa "riję <p., el xaxa to 8ixatov xptvet; in 
Ps 7 , n. 10 (55,96); Iltóę o 5 v i) <f. tou 0 ., el ye prf) [jl£XXoi acó£etv Touę 
x«xoiię; ad Philem h. 3,2 (62,717). 

( 4 ) In Jo h. 28,1 (59,161). 



11 2 


M. Źitnik S.J. 

[aov ś^ocpiffocTo) ». «Was aber, wenn jemand von Jugend auf der 
Mysterien gewdrdigt wurde und nachher tausendmal siindigte? 
Ein solcher verdient sicher eine (groBere) Strafe » (*). 

« Aber auch diesem offnete er die Tiiren zur Umkehr (jaetoc- 
voiocę <jcvśtpi*s - 9 -upaę) und gab ihm viele Moglichkeiten, die Siinden 
abzuwaschen, wenn er es wollte. Betrachte, wieviele Beweise der 
<piXocv&pt 07 doc wir haben: daB er aus Gnade vergibt (to xocl ydćptTt 
a<peTvoa), und daB er denjenigen, der nach der Gnade siindigt 
und Strafe verdient, nicht straft, sondem ihm Zeit zur Recht- 
fertigung gewahrt (aXXa 8 i 8 óvxi xoapóv xoci 7rpo-9-e<T[ńocv xno\o*fixt ;). 
Deswegen sagte auch Christus zu Nikodemus: Denn Gott hat den 
Sohn nicht in die Welt gesandt, damit er die Welt richte, sondem 
damit die Welt durch ihn gerettet werde (Jo 3,17). Es gibt namlich 
eine zweifache Ankunft (toj cpoumoci) Christi — eine vergangene 
und eine zukiinftige, sie haben aber nicht beide denselben Zweck: 
die erste fand statt, nicht, damit er unsere Taten untersuche, 
sondern vergebe ('ćvoc atpyj) — die zweite aber wird geschehen, nicht, 
damit er vergebe, sondern priife (łv a s^sztkajj) (nachAfi25,31.33.46). 
Aber erfolgte nicht doch auch die erste Ankunft wegen einer 
rechtlichen Untersuchung (xpi<re<oę fjv xoct<x tov to u 8 iy.xiou Xóyov) ? 
Warum? Weil es schon vor seinem Kommen das Naturgesetz 
gab, die Propheten, wiederum das geschriebene Gesetz, die Unter- 
weisung, tausend Versprechungen, Zeichenerweise, Strafen und 
vieles andere, das geeignet war, zu einer Besserung zu fiihren, 
und es ware nur folgerichtig gewesen, iiber all das Rechenschaft 
zu fordem. Aber da er <piXdcv 9 -pt 07 roę ist, stellte er keine Unter¬ 
suchung an, sondem gewahrte inzwischen Verzeihung (ouYycó- 
py](nv)»( 2 ). 

«Hatte er eine Untersuchung machen wollen, waren wir 
alle in einem hinweggerafft worden » ( 3 ). 

Was iibrigens die letzte «Untersuchung» angeht, darf man 
nicht vergessen, daB «wo Erbarmen und <piXocv&pto7doc herrschen, 
die Rechenschaftsablegung nicht so streng erfolgt, da ja der Richter 


(!) Ebd. 

( 2 ) Ebd., Sp. 162. — Ahnlich aber kiirzer: In Ps 7, n. 10 (55,96). 
In Antinomien zusammenfassend: <I>iXa'Jf>pwn:oę 6 0 .; dXXa xal 8ixaioę xpixY]ę ■ 
‘‘Apt.apTiaę auYX“P“ v ; &XXa a7roSi8wCTiv Exaax<p xaxa xd £pya. auxou. 'TTrepPaivei 
d8ixiaę, lĘotipei Avopdaę; aXXa xai e!;£xa<nv noieizai. Ilcię ouv oux żvavxia xauxa; 
Oux żvavxia, av xoię y_póvoię aura 8i£Xa>(xev. 'EĘaipei Avopdaę £vxau 9 -a xal 8ia 
Xouxpou xal 8ia (xexavotaę ■ £Ę£x a.aiv Troietxou xai'j TreTrpaYpiva>v £xei 8ia mjpoę 
xal ( 3 aaava>v ad Eph h. 4,4 (62,35). 

( 3 ) In Jo h. 28,1 (59,162); ei floukrfodri (xexa Axpi( 3 eiaę xa elę ocux£v 
Ytvó(xsva 6 0 . ż^exdęeiv, ou8£ pdocv piwaójAe&oc xrjv fjptipav ad pop. Antioch. 
20,1 (49,199); vgl. in Ps 129, n. 1 ( 55 , 374 )- 
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wegen seiner groBen Barmherzigkeit und seiner Neigung zur 
<piXocv 9 -ptomoc iiber vieles hinweggeht» ('). 

Die Strafe 

Wiederum die Frage: «Wie kann Gott gut (dcya^óę), wie 
<piXavS-pto7roę sein, wenn er straft?... Zeigen wir also, auf welche 
Weise Gott gut ist, auch wenn er straft». Chrysostomus gibt hier 
eine uns schon bekannte Antwort: Gott habe uns doch erschaffen, 
ohne daB er uns gebraucht hatte; er machte alles Geschaffene 
unseretwegen; und dazu Mt 5,45: Er IdfH seine Sonne aufgehen 
iiber Bose und Guie und IdfH regnen iiber Gerechłe und Ungerechie ( 2 ). 
Wir holen jedoch weiter aus. 

Gott ist ja nicht «zomig» (ayowocETsi) etwa weil «ihm ein 
Frevel widerfahrt » (u| 3 pi<raci), sondem weil der Mensch « freyelt ». 
Wenn schon die Eltern, die ja doch Menschen und daher « schlecht » 
sind, wegen ihrer ziigellosen Kinder ungehalten werden, um wie- 
viel mehr muB es Gott sein, wenn wir uns ungehórig yerhalten, 
auch wenn er in sich selbst nicht entehrt werden kann ( 8 ). In seiner 
Langmut straft er nicht sofort, sondern ruft zuerst den Siinder zur 
Umkehr; nur wenn er damit nichts erreicht, « dann yerhangt er 
die Strafe » ( 4 ). « Auch wenn Gott zurnt, tut er es nicht etwa, weil 
er uns haBt oder sich von uns abwendet, sondem damit er uns 
wenigstens auf diese Weise zu sich ziehe » ( 5 ). Denn, wenn er uns 
auch nach der Beleidigung weiter standig Wohltaten zukommen 
lieBe, ware man noch hochmiitiger. Und « damit das nicht eintreffe, 
wendet er sich fur kurze Zeit ab, damit er uns fur immer bei sich 
(p.sD-’eai>Tou) habe»( 6 ). 

Zuerst also « setzt Gott alles in Bewegung, um uns vor Strafe 
und Ziichtigung zu bewahren », und zwar solange, bis wir erkennen, 

(*) In Ps 129, n. 3 (55.376)- 

( 2 ) In Philem h. 3,2 (62,717). — Zu xoX<££a>: J. Schneider, Th W 
3 (1938) 815 f. 

( 3 ) ó (jLT;8ł u( 3 pia{Hjvai 8uva[xsvoę in Mt h. 22,6 (57,306). 

( 4 ) In Ps 9, n. 10 (55,138); 'EtceiSti yap 8ia touto (xaxpo^U(xei, elę (jl£t<x- 
voiiv ae wv, oxav OŁ7r6 tou <pap(xaxou toutou (jLT;8łv X£pSdvr)ę, xal 

in Ps 7, n. 10 (55,96). 

( 6 ) In Mt h. 14,4 (57,221). Gott droht und straft, oux wę łaux8v 
źx8txćd^, AXX’ vj(iaę IXxw^ 7rp6ę łauxóv ad Theod. lapsum 1,4 (47,282). 

( 6 ) In Mt h. 14,4 (57,222). 
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daB die Schuld ausschlieBlich bei uns liegt ('J. Wenn es dann aber 
doch zu einer Bestrafung kommt, « so geschieht dies, wie immer 
auch der Zorn Gottes und seine Strafe » sein mogen, « nicht in 
feindlichem Sinne (stu k«u) oder etwa nur, damit gestraft werde, 
sondem damit die Gestraften besser werden » ( 2 ). Vor allem scheint 
ihm daran gelegen zu sein, unseren « Hochmut auszureiBen » ( 8 ). 
Wenn das schon mit der bloBen Drohung erreicht worden ist, 
kann die Priifung selbst auch unterbleiben ( 4 ). 

Man konnte sich fragen, ob es Gott damit ernst ist, uns tat- 
sachlich strafen zu wollen. Wollte er es wirklich, dann wiirde er 
nicht im voraus drohen, damit wir so klugerweise dem Angedrohten 
entgehen konnen. Er droht mit der Strafe, damit wir sie nicht 
erfahren ( 6 ). 

« Es ist ja fur Gott viel geziemender (7tps7tto8£<TTspov) zu retten 
ais zu strafen » ( 6 ). Ware es nicht widersinnig (axo7tov), wenn wir, 
[die] es zulassen, daB die Herren ihre Sklaven schlagen, da wir 
wissen, daB sie derer schonen, weil sie ihr Eigentum sind (<xte 
ai»TĆov ovtcov exe(vtov), [annahmen], Gott dagegen wiirde, wenn er 
straft, nicht schonen? Das deutet auch Paulus an, wenn er sagt: 
Mogen wir also leben oder słerben, wir gehóren dem Herm (Rom 
14,8). « Er will nicht, meint er, daB sein Reichtum kleiner werde 
(ou (łoóXsToa ocutćo tov 7tXouxov eXaTTto^vai), er weiB, wie er straft, 
er straft ja seine eigenen Kinder »( 7 ). 


f 1 ) Non esse ad gratiam conc. 5 (50,662); l'va Xonr8v xa Trap’£auxoo 
a7ravxa lTu8ei!;ap£vou, py]8ep£av airoXoYiav Tyj xipcop£a aauxov urań 9 uvov 

xaxaox^aaę in Gen h. 19,2 (53,161). 

( а ) In Is c. 1 , n. 8 (56,25) (zu Is 1,25); 8v £/)xei póvov, ou 8£xr;v Xa( 3 eiv 
xoiv óflpeaw, aXX’i8£tv cte pexap.eX 0 p.evov xal 7rapaxaXouvxa in Mt h. 22,5 
( 57 . 3 ° 6 )- 

( 3 ) ?va x(ó <póp<p xijv xaxaeppów]aiv av£Xr) in I Cor h. 8,5 (61,74); uoicppo- 
veax£pouę Tronrjaaę in PS 7, n. 12 (55,99). 

( 4 ) oux a<piT,aiv uTOpeivai xrjv jretpav in 1 Cor h. 8,5 (61,74). 

( б ) epopei xai Xóy<p, tva pij xoXa<rp; x£i Spyw de poenit. 7,7 (49,336); in 
Ps 7, n. 12 (55,99). — Wenn die Eltern merken, daB ihre Kinder den 
Umgang (ouvouo£av) mit ihnen zu meiden beginnen, um mit den Alters- 
genossen zu spielen, veranlassen sie die Knechte, daB sie sich versteUen 
und sie erschrecken, tooxe utt& xoo 8£ouę xaxavayxaa{) 7 jvai 7 tpoę x8v pr;xpixiv 
xóXttov xaxa<puyeiv. Ouxw xal ó 0 . <łvaxeivexai 7toXXaxię <łTreiXyjv, ou/ l'va i-Ka.ya.ffi, 
aXX’l'va 7rpoę auxov ż<peXxuo7)xai. "Oxav Y°’-* v ŻTravźXS-ojpev 7rpię auxóv, Xuei xov 
<pó( 3 ov eu 9 icoę in Mt h. 10,7 (57,191 f.). 

( 6 ) In Rom h. 10,1 (60,475). 

( 7 ) In Philem h. 2,4 (62,713); der lat. Ubersetzer gibt in der FuBnote 
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Aber auch, wenn er straft, « yerkiinden » die Gestraften « durch 
ihr Leid das Erbarmen und die Giite Gottes ». « Er war gut nicht 
nur zu Abel, sondern auch zu Kain; nicht nur zu Noe und dessen 
Kindem, sondern auch zu denen, die in der Sintflut untergingen. 
Alles machte er namlich aus <piXav&p6>7r£a »(*). 


Die Holle 

« Wie kann jemand, der liebt, die Holle und Strafe (xóXocolv) 
und Ziichtigung (Tcptopćau) androhen? Gerade deshalb, weil er 
liebt! » ( 2 ) Gott hat die Holle « fur den Teufel bereitet (Mt 25,41), 
fur die Menschen aber das Reich, und hat damit gezeigt, daB er 
eben nicht will, daB die Menschen in die Holle hineinstiirzen ». 
Er hat sie « angedroht» (Y)raDa]aev), damit ihr alle Menschen aus 
Angst vor ihr entgehen konnen und ins Reich kommen ( 8 ): «er 
ist sogar dabei, Vorwande (7tpo<pdc<rei<;) zu suchen, durch welche er 
dich von ihr femhalten konnte » ( 4 ). 

Worin Chrysostomus die eigentliche Funktion der Holle im 
Heilsplan Gottes sieht, geht aus der folgenden Stelle hervor: 

«Indem er deine Bosheit ausrottet und mit der Angst wie 
mit einem Ziigel deinem Hang zum Schlechtesten (tt)v era toc ^ećpco 
pii(jn)v) Einhalt tut, unternimmt er alles, um durch das Gliick 
oder das Eeid deinen Lauf nach unten (-aję śra toc x<xt<d cpopaę) 
aufzuhalten, dich zu sich hinaufzufiihren und von jeder Bosheit, 
die ja schlimmer ist ais die Holle, wegzuziehen » ( 6 ). 

DaB Gott uns in Angst yersetzt, beweist gerade die GroBe 


(a) den Gedanken so wieder: cum Deus nos in divitiarum loco habeat, non 
vult nos gravitate poenarum opprimi, ne delendis nobis opes suas immi- 
nuat. — EZxa &kI y.i\) av&pcómov tS xoXięetv aya{>ÓT7]TOę, rb 84 pi) xoXa^Etv 
c!>[AÓ-r/)Toę, inl 84 ©sou oóx 4 xt ; in Philem h. 3,2 (62,718). 

P) In Ps 144, n. 3 (55,468). 

( а ) In Rom h. 9,4 (60,472); <uaxe żreetSi) aya- 9 -óę 4 axt, Sta touto y 4 ewav 
7tpoi)-rol(xa(jE in Philem h. 3,2 (62,718). 

( 3 ) In Ps 144, n. 3 (55,468); und: Ou/i Sta touto xat y£svvav -r)7r£tXTr]aa, 
tva się t>jv ( 3 a(jiXeiav &7tavxaę xai Sta toutou 8pa(xeiv 7rapaoxeuaoco; in Gen 
h- 44.2 (54,408); h. 23,6 (53,205); in Ps 7, n. 12 (55,99); in Philip h. 6,6 
(62,227). 

( 4 ) In Mt h. 3,4 (57,36). 

( б ) In Rom h. 9,4 (60,472). 
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seiner 9iXocv&p«7r(oc (*) und zwar nicht weniger, ais es die Existenz 
des Himmelreiches tut ( 2 ). 

Gut. Konnte Gott es aber nicht bei der bloBen Drohung 
bewenden lassen ( 3 ) ? Man ist schon jetzt, da er tatsachlich straft 
und du doch nur (falschlich) annehmen kannst, es seien bloBe 
Drohungen, sofort leichtsinniger (pa- 9 -up.ÓTEpoę). Wenn es jedoch 
wirklich nur Drohungen waren, um wieviel nachlassiger (i>7m- 
tÓTepoę) warest du dann erst? Wenn die Niniviten gewuBt hatten, 
daB es sich ohnehin nur um Drohungen handelte, nie hatten sie 
Umkehr geiibt (oux av p.ETEvóy]<rav); dadurch aber, daB sie es taten, 
« brachten sie die Drohung ((*7reiX^v) bei den Worten zum Stehen »( 4 ). 

« Willst du, daB es bei der Drohung bleibe? Du bist der Herr 
der ganzen Sache. Bessere dich und es wird bei der Drohung 
bleiben. Wenn du aber — was ferne sei — die Drohung mifiachten 
solltest, wird sie dir zur Erfahrung werden. Wenn die Menschen 
vor der Sintflut sich vor der Drohung gefiirchtet hatten, waren 
sie der Priifung nicht unterzogen worden. Auch wir werden die 
Priifung nicht erleiden miissen, wenn wir die Drohung fiirchten » ( 6 ). 

SchlieBen wir mit einer Stelle, in der Chrysostomus jene an- 
greift, die eine Bekehrung immer wieder aufschieben. 

« Gott hat doch vielen die Frist gewahrt (eSwke TrpohEapiow), 
auch noch im hochsten Alter zu bekennen (iźoiLokoYą<ma&ca ). 
Und? Wird er sie auch dir gewahren? Vielleicht (taaą) wird er 
sie mir geben. Was sagst du: ‘vielleicht’, und: ‘manchmal’ 
(ev 1 ots), und 'oft’ (ra>XXdxię)? Bedenke, daB du um der Seele willen 
zu Ratę gehst (8 ti Ttspl | 3 oi>Xeuy)), und nimm auch den 

gegenteiligen Fali an! Uberiege imd sagę dir: Was aber, wenn er sie 


f 1 ) Il&ię ouv <piXavOpwn:oę; TOję żXdj(xcov; Trćóę aya&óę; (t>iXiv&po)7roę (iiv 
ouv xal outoj, xai ex xouxcov (jLaXiaxa 8e£xvuxai auroo ryję <p. to (z^Ye&oę. Ai<& touto 
Toaouxov vj(ziv Łmaeizi xiv cpó(dov, ?va xotv Sia toótco-j cuva>- 9 -oupt.evoi 7rpoę xbv -riję 
( 3 aaiXe£aę mS 9 -ov 7roxł SisYepS-ćó[xEv in 2 Tim h. 3,2 (62,615 f.). 

( 2 ) ryję Y“P ( 3 aaiXe£aę x£iv oupav<Sv oux £Xaxxov i) ryję ye£vvt]z a7reiX7) Trapia- 
xr ( ai xt]v <p. auTou ad Stagirium 1,3 (47,430). Der Himmel und die Hólle — 
soweit sie auch auseinanderliegen mógen — haben im Grunde doch das- 
selbe Ziel, das Heil der Menschen namlich: "flarę ei xal evavx£ov Y^ewa ryj 
( 3 aaiXeią xaiv oópav£Sv, aXXa 7rp6ę ev exaxepov ( 3 X£rai x£Xoę, xr)v xaiv av&pcÓTOW 
atuTY]piav ‘ ixe£v7) [_yłv kma'K<x>y.l'Jr; TCpoę eaux7|v, a6xr) 8ł auvco&oi>aa Trpoę 4 xe£v/)v, 
xal to <póp<p Siop&oopiiOT] xouę A(ieXźaxepov 8iaxeiptivouę ad pop. Antioch. 7,2 
( 49 , 94 )- 

( 3 ) In Philem h. 3,2 (62,718). 

( 4 ) Ebd., Sp. 718 f. 

( 6 ) Ebd., Sp. 719 f- 
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mir nicht gewahren wird? Und wenn doch? Er hat sie dir zwar 
gewahrt, doch ist das eine sicherer und niitzlicher ais das andere. 
Wenn du schon begonnen hattest, so hattest du alles gewonnen, 
ob du nun die Frist erhaltst oder nicht. Wenn du aber immer 
zogerst, wirst du sie oft gerade deswegen nicht erhalten ». 

Wo du doch in Sachen des Testaments (bei Kriegsbeginn), 
der Heirat und des Hausbaues ganz anders — vorsichtig — vor- 
gehst (toT ę uocfrpoTŚpoi.ę iy.ysipslę) ! 

« Wenn es aber um die Seele geht, beginnst du mit Triige- 
rischem, mit taay; und 7toXXaxi.ę und evlote, zu rechnen und gibst 
dich dem Ungewissen anheim? Nicht dem Ungewissen, sagst du, 
sondem der <piXocv&pto7t[oc Gottes. Gott ist namlich <piXdcv&pto7toę. 
Das weiB ich auch; doch hat dieser <piXav&pt07roę, wie gesagt, auch 
schon andere hinweggerafft» ( 1 ). 

Chrysostomus weist also wohl darauf hin, daB Gott trotz sei- 
ner Menschenfreundlichkeit Menschen fur die ganze Ewigkeit 
« hinwegraffen» kann. Doch diirfen wir hoffen, mit diesem Artikel 
hinreichend gezeigt zu haben, daB all jene Deutungen schwer auf- 
rechtzuerhalten sind, die zu der Feststellung fiihren, Chrysostomus 
habe ein einseitiges, diisteres Gottesbild gepredigt (was folgerichtig 
auf die Deutung seines Verstandnisses der christlichen Existenz 
und Pastoralmethode abfarben muB) — wie etwa, daB «sein Gott. .. 
ein finsterer Wiiterich » gewesen sei, « der die groBe Mehrzahl seiner 
menschlichen Geschopfe zu ewiger Flammenąua' verdammt» 
habe ( a ). 

Die Quellen beweisen vielmehr, daB fiir Johannes Chrysosto¬ 
mus Gott ein ©sfcę <piXdcv&pto7toę ist ( 3 ). Er ist kein ferner oder frem- 
der, sondern ein sich herablassender Gott, der sich in seiner <piXocv- 
&p< 07 tfoc dem Menschen zugewandt hat — und das so sehr, daB 
Chrysostomus sagen kann, Gott sei in Liebe zu uns « heftig ent- 
brannt » ( 4 ). Es ist ganz im Sinne von Tit 3,4, wenn Chrysostomus 

(') In 2 Cor h. 22,3 (61,552). 

( 2 ) O. SEECK, Geschichte des Unterganges der antiken Welt, Bd. V, 
Stuttgart 1921, S. 337. 

( 8 ) xal yap Ta (xuaTT]pia xa i)|jiŹTEpa touto (xiXiaT<i żcttiv, żXeY](xoauvif) xal 
9 Ł Xav&pco7da 0. in Mt h. 71,4 (58,666). — « Chrysostom consistently stres- 
ses the <piXav&panria of God which motivated the offering of his Son ». 
F. M. Young, Insight or Incoherence? The Greek Fathers on God and Evil, 
JournEcclHistory, 24 (1973) 116. - Vgl. A. WENGER, SC so 618 , S. no 1 . 

( 4 ) oux < 5 ćv, ei (jlvj acpóSpa i)|jia)v TrepiexaieTo, tov T£6v auxou S8oxev in 1 
Thes h. 9,4 (62,451). 
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das sich erbarmende Handeln Gottes und die dem Menschen zuteil 
gewordene Liebe und Rettung ais «Giite und Menschenfreundlich- 
keit» yersteht: ohne Bedingung oder menschliche Vorleistung 
geschenkt, ganz ungeschuldet, reine Gnade. 

Weil Gott <piX<*v&pto7roę ist, gibt es eine Okonomie der ^apię. 
So hat der Mensch nun allen Grund fiir eine unerschutterliche 
Hoffnung, denn: «Aus solchen Erwagungen wird die Hoffnung 
geboren » ( Ł ). 

Rom 

Maksimilijan Źitnik S.J. 

(*) ’Aito toutcov xćov Xoy«J(xćóv -fj iXmę -uxT£Tai ebd. 



Les prieres presbyterales de la 
«Pannychis» de 1'ancien Euchologe 
byzantin et la «Panikhida» des defunts 


ii 

III. - AUTRES TYPES DE PANNYCHIS. 

A) « Pannychis » monastiąue (cf. Pannychis de S. Theodore 
dans Dresde 104 b) suivant les Complies (Apodeipnon) ou 
les remplaęant: 

38. S.-Sabbas 24 (Bibl. Patr. Jerusalem) (X e s.). 

Pannychis du lundi de la i 4re semaine de Careme apres 1 ’epilicli- 
nion ( 1 ): 

Hexapsalmos. 

Alleluia. Tropaires: 'Tpvq>8[aę ó xocipóę. . . 

Kanon paraklitikos. 

(apres le 6 e cant.): Prokeimenon. Pasa pnoi. Evangile. Trisagion. 
Apolysis. 

N.B.: Rien apparemment ne reste dans cet office du schema de la 
Pannychis. Le document cependant montre a une datę tres 
reculee une evolution que d’autres documents plus recents 
n’accusent pas encore. Le kanón semble aujourd’hui etre 
un element fixe de la troisieme partie du grand Apodeipnon; 


(*) DmiTrievSky, Bogosluzhinie, 310-311. Dans la description des 
offices nous continuons a nous rapporter & la numerotation du tableau 
Ćr,ĆMĘNTs COMM0NS DE ŁA pannychis: I 4re partie, OrChrPer 40 (1974) 341: 

1. = Ps 90; 2(3,4). = trois antiphóna et leurs respectiyes synaptai 
et prtóres; 5. = Ps 50; 6. = prokeimenon — pasapnot — eyangile; 7. = 
kanón; 10. = kontakion. Nous ne tiendrons pas compte d’autres 
ślćments minenrs qui risqueraient d’encombrer nos schśmas, que dans la 
niesure ou ils apporteront des details interessants. 
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1 ’article d’A. Raes, Les Complies dans les rites orientaux (*) 
montre comment la place de ce kanon n’est pas la meme dans 
toutes les traditions monastiąues; en tout cas il ne fait pas par¬ 
tie de 1 ’Apodeipnon d’un des plus vieux Horologes connus ( 2 ). 

39. Sinai a. D. 1206: triódion ( 3 ). 

Apodeipnon: 

Trisagion. Hexapsalmos. Is 8,9, etc. Trisagion. Tropaires. Kyrie 
eleison (40). Prostrations. Prieres. Apolysis. 

Pannychis: 

1. Ps 142. 

2. Synapti. Is 26,9, etc. avec AUeluia. Tropaires (le i er et le 3 e 
sont ceux du 3 e et 2® antiphóna respectivement de la Panny- 
chis chantee). 

7. Kanon. 

(apres le 3 e cant.): Synapti. Kathisma: llpeopeia. 

(apres le 6 e cant.): Synapti. 

10. Kontakion: IIpouTocffla. 

6. Prokeimenon. Pasa pnoi. Evangile. 

5. Ps 50. Refrain du I antiphónon de la Pannychis chantee. 
(apres le 9 e cant.): Tropaires de la Theotokos. 

Trisagion. Tropaires. 

Ekteni. Priere. Apolysis. 

N.B.: Cette Pannychis qui suit les Complies sans se melanger avec 
elles, est tres proche de celle de Dresde ioĄb. Curieuse l’ap- 
parition des trois refrains des anciens antiphóna. 


40. Ibirón 754 (228) (XVI e s.): Diatypósis de S. Athanase Atho- 
nite (X e s.) ( 4 ). 

Apodeipna suivis de Pannychis (tous les jours): De Paąues a 

(!) Dans OrChrPer 17 (1954) 132-145. Ce que l’A. dit du Typikon 
de Mili, est applicable aussi a celui de Messine (cf. infra p. 123 notę 2), 
et en partie a celui de Casole (Opisanie I, 806-7). Le Typikon de Mili et 
celui de Messine appartiennent a la meme familie de traditions de 1'Italie 
Meridionale. 

( 2 ) M. Black, A Christian Palestinian Syriac Horologion (Berlin 
MS Or. Oct. ioig), Cambridge 1954. Tr&s interessant 1’office du double 
Apodeipnon sans kanón du Typikon du monastóre Shio-Mgimve (XIII e s.): 
KEKELIDZE, Liturgicheskie, 339-340; cf. BERTONIĆRE, The Historical. . ., 
263-264. 

( 8 ) Dmitrievsky, Bogosluzhdnie, 311-312. 

( 4 ) Opisdnie I, 247. 
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I v es prieres presbyterales de la « Pannychis » II 

la Pentecóte: un kanon. Jusqu’a la fete de la Croix: on 
ajoute six psaumes. Apres cette datę: les douze psaumes (') 
« et le reste ». 

N.B.: Silence sur cette Pannychis dans la Hypotypósis du 
Stoudion dont la Diatypósis depend ( a ). 


41. Athenes 788 (XI-XII e s.): Typikon du Monastere de la Theo- 

tokos Evergetis ( 3 ). 

Pannychis'. office different des Apodeipna, se celebre tous les 
jours de l’an (excepte le soir apres les jours de fete): 

I. Agrypnia des dimanches et des fetes = Pannychis (Trisagion. 

Ps 50. 2 kanones avec kathisma et kontakion. Trisagion. 
Ekteni. Apolysis), lecture du Praxapostolos (8 feuillets), 
Orthros, Prime. (Bes Apodeipna se disent en prive). 

II. Pendant les Caremes: Pannychis unie aux Apodeipna: Hexa- 

psalmos, etc. Ps 50. Kanon (du saint du jour pendant le Grand 
Careme). Gloria in excelsis, etc. 

III. Pendant ł’annee: Pannychis unie aux Vepres. Apodeipnon 
a son temps. 

IV. Pannychis au cimetiere (apres les Vepres ou ensemble avec 
les Apodeipna) les vendredis soir ou pour un defunt parti- 
culier. Se celebre sur les tombeaux. 

N.B.: Cette Pannychis (reduite au Ps 50 et au kanon) est bien 
loin de l’autre Pannychis qui se celebrait dans les eglises 
seculieres les jours de fete a la meme heure et dans la meme 
ville. Bes moines, qui avaient deja leur Apodeipnon selon 
1 ’Horologe, n’ont pas pu ignorer completement 1 ’office popu- 
laire. Be vendredi de la 5 e semaine, ils distribuaient les 24 
oikoi du kontakion entre la Pannychis et les Matines. B’ap- 
pellation de «pannychis» redevenait etymologiquement ap- 
propriee la veille des fetes: alors la Pannychis ouvrait une 
vraie veillee de toute la nuit. A remarquer le rapport existant 
dans ce document entre la priere pour les defunts et la Pan¬ 
nychis (cf. Bibl. Synod. sl. 598 (345), doc. n° 27). 


(*) A Messine on avait une praxis moins rigoureuse: 12 psaumes 
pendant le Careme et 6 pendant les autres periodes de jeune; pas de 
psaumes hors des Car£mes. 

( 2 ) Yatopedi 322 (936) (XIII-XIV e s.) = Opisdnie I, 224 ss., et 
PG 99, 1703-20. 

( 3 ) Opisdnie I, 256-656. 
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42. Halki 85 (a.D. 1749): Typikon du monastere du Pantokratór, 
fonde par J. Comnene au XII e s. ('). 

Agrypnia avec Pannychis tous les vendredis, dóbutant par une 
procession avec le signon de la Presbeia et d’autres signa, 
avec participation du clerge et du peuple. On prie pour 
les pśchśs de la familie imperiale. Le Kyrie eleison est dit 
par les differents signa ( 2 ). 

N.B.: lei la Pannychis apparait comme un office de devotion 
aux intentions du fondateur. II est vrai que tous les offices 
du cursus sont decrits en detail comme s’il s’agissait d’une 
volontś precise de l’empereur. 

43. Meme codex Halki 85: Typikon du monastere de S. Michel 
prós de Chalcedoine ( 8 ). 

L’office ( akolouthia psalmódias) du jour et de la nuit doit se faire 
selon l’ancienne tradition des monasteres palestiniens sans 
les pannychón agrypnión pour permettre le repos nocturne. 

44. Vatopedi 324 (935) (a.D. 1405): Typikon de S.-Sabbas de 
redaction de Trebizonde ( 4 ). 

Agrypnia du basileus: 

Apodeipna. 

(apres le Gloria in excelsis) : 2 kanones. 

(apres le 3 e cant.): Synapti pour 1 ’empereur. Kontakion de la 
Croix. 

(apres le 6 e cant.): Aitisis (synapti). Kontakion: IlpPuraffia. 
Prokeimenon. Pasa pnot. Evangile. 

Ps 50,3 et stichira. 

Pri 4 re: Same 6 Seigneur łon peuple. Kyrie eleison. 

(aprós le g e cant.): Tropaires. Trisagion. Tropaires. 

Ekteni. Apolysis. 

Lecture. 

Matines. 

45. Sina! 1108 ( 6 ). 

Comme 1 ’office du numero precedent, avec quelques variantes. 
(') Opisdnie I, 679. 

( а ) Signon dans le grec byzantin veut dire une image, une banni&re; 
ici semble aussi signifier un groupe de personnes, qui probablement se 
groupent autour de la propre banniere ou śtendard. 

( 3 ) Opisdnie I, 783. 

( 4 j Opisdnie III, 461-462. 

( б ) Opisdnie III, 460, notę 1. 
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L,es pri&res presbyterales de la « Pannychis » II 

46. Paris 385 (XIII e s.): Typikon de S.-Sabbas de redaction hiero- 
solymo-constantinopolitaine ('). 

Agrypnia et Paraklisis pour le basileus: 

Meme office que le n° 42, un peu moins complet. 

N.B.: L,es trois documents 44-46 appellent ces offices agrypnia 
et non pannychis. Sans etre des synonymes, ces deux mots 
veulent dire la meme chose (le premier n’indique pas la 
duree de la veillee) et en tout cas les offices decrits corres- 
pondent a ceux des documents 38-42. 

47. Messan. 115 (a.D. 1131): Typikon du monastere du Saint- 
Sauveur, de tradition studite ( a ). 

Office de Presbeia a la place de 1 ’Apodeipnon, tous les vendredis 
de l’an: 

Doxologie: Beni le Regne. 

2. Synapti. Gloria Patri. Et nunc. Tropaire. 

3. Synapti. Gloria Patri. Et nunc. Tropaire. 

4. Synapti. Gloria Patri. Et nunc. Tropaire. 

1. Synapti. Ps 142. 

Ps 117. Tropaires. Encensement. 

7. Kanon paraklitikos de la Theotokos. 

10. (apres le 6® cant.): Kontakion. 

(apres le g e cant.): Heirmoi de la Theotokos. 

Trisagion. Pater. Tropaires. 

Ekteni. Apolysis. 

N.B.: Cet office par les vestiges des trois antiphóna (Synapti. 
Gloria de la fin du psaume. Tropaire) et malgre 1 ’absence du 
Ps 50, remplace par le Ps 142, qui est deplace, semble avoir 
śtć inspire par la Pannychis chantee. Comme la Pannychis 
de Dresde 104 c, c’est pendant cet office qu’on chante le 
kontakion le vendredi de la 5 e semaine de Careme (12 oikoi 
aprós le 3® cantique du kanon et 12 apres le 6 e , la premiere 
strophe etant repetee tous les quatre oikoi). 

0) Opisdnie III, 190. 

( a ) M. Arranz, Le Typicon du monastóre du Saint-Sauveur A Messine, 
dans OrChrAn 185, Romę 1969, XL,IX, 210-211, 223-224. Ce mfime 
office apparait dans 1’Horologe de Grottaferrata, Romę 1677, 203-215, 
aprts le Mikron et le Mega Apodeipnon, sous le nom de ’A7r68entvov -riję 
’t*paxX^(je&ję tt ję @eotóxou. II contient un tropaire en plus pour chaque 
♦ antiphónon », la synapti aprśs les 3® et 6 e cantiques, un kathisma aprśs 
le 3® cantique et en outre le texte complet des textes pośtiques & chanter. 
I»a doxologie initiale est celle habituelle dans 1'Horologe. II est prescrit 
potu tous les yendredis ou il n’y a pas un saint important a feter. Au 
chapitre V (autres offices) nous reviendrons sur 1’office de la Paraklisis. 
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48. Messan. 159 (a.D. 1211): Typikon copie du precedent ( 1 ). 
Meme office de Presbeia. 


B) «Pannychis » pour des intentions particulićres: 

49. Tiflis 450 (XVI e s.): euchologe (Cf. I 4re partie, 329; Pr. 
Mat. II, 96-7; Pr. Heur. 59-60) ( 2 ). 

a) Panikhlda sur un defunt : 

1. Doxologie: Bśni le Regne. Trisagion, etc. Ps 142. 

2. Synapti. Priere [5]D. Ps 24,1.13; Ps 64,5, etc. Alleluia. 

Tropaires. 

3. Ps 118,1-93. Synapti. Priere inedite. 

4. Ps ii 8,94-( i 76). Eulogitaria. Synapti. Priere inedite. 

Tropaires. 

5. Ps 50. 

7. Kanon. 

(apres 3 e , 6 e et g e cant.): Synaptai. 

Trisagion. Pater. Tropaires penitentiels et des defunts. 
Ekteni. Apolysis. 

N.B.: Ce schema assez semblable a la Panikhida des livres impri- 
mes actuels (cf. infra, p. I2j), contient neanmoins des details 
interessants: le texte des deux prieres (malbeureusement 
incompletes dans Kekelidze), 1 ’absence du kontakion et le 
different emplacement des tropaires. 

b) « Panikhida pour un homme vivant »: 

Apres les Vepres et 1 ’Apodeipnon: 

1. Doxologie: Beni le Regne. Trisagion (dit par la personne 

pour laąuelle on celebre 1 ’office). Pater. Ps 142. 

2. Synapti de circonstance. Priere inedite. Continuation de la sy¬ 

napti. Autre priere. Ps 19. Refrain: Alleluia. Tropaires 
penitentiels. 

3. Synapti (grandę de nouveau). Priere inedite. Stichira peniten¬ 

tiels avec renvoi a la Panikhida des defunts. 

7. Kanon. 

(apres le 3 e cant.): Synapti (grandę). Priere inćdite. 


(1) Cf. Arranz, Le Typicon, XXVIII-XXX. 

( 2 ) Kekelidze, 118-119; 133-136- L’ouvrage de Kekelidze etant 
ecrit en russe avec les mots plus importants en georgien, nous suivrons 
la terminologie russe de l’Auteur. Kekelidze a fait ses etudes de Liturgie 
k Kiev comme elśve de A. A. Dmitrievsky; on peut supposer que sa 
traduction du georgien au russe suit les critóres de l’ecole russe. 
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(apres le 6 e cant.): Synapti (petite). Kontakion. 

Fin apres le g e cantiąue. 

N.B.: On ne connait pas d’office semblable dans les livres imprimes. 
Malgre les lacunes, la structure de la Pannychis peut encore 
etre aperęue. Manąue le Ps 50 et des trois antiphóna il n’en 
reste qu’un seul; les trois prieres et les synaptai temoignent 
de l’existence autrefois de trois antiphóna. 

50. Tiflis 72 (XVI e s.): euchologe (*). 

a) « Panikhida pour un homme vivanh : comme celle du codex 
precedent, en ajoutant aux tropaires du Ps ig les Ps 119 
et ss. comme « chants antiphonaux ». 

N.B.: Malgre 1 ’imprecision de la description, on peut bien 
voir ici la reapparition des antiphóna, perdus dans 
Tiflis 450. 

b) (Autre) « Panikhida pour un homme vivant »: 

Comme Tiflis 450, avec d’autres stichira penitentiels. 
Apres le kanon: Trisagion. Pater. Tropaires. Ekteni. 
Apolysis. 

51. Tiflis 519 (XVII e s.): euchologe ( 2 ). 

a) « Panikhida, qui libere 1’ame du defunt du feu de la 
gehenne »: renvoi a Tiflis 450. 

b) Office d’enterrement: renvoi a Tiflis 194 ici non decrit. 

52. Tiflis 633 (XVII e s.): euchologe ( 3 ). 

a) « Panikhida liberant le defunt du feu et des tourments de 
Venfer »: renvoi a Tiflis 450. 

b) a Panikhida pour un homme vivanti>\ comme Tiflis 450, 
sauf: 

1. Ps 142. 

2. Synapti. Vv. psalmiąues, Alleluia et tropaires: comme Tifl. 450. 

3. Ps li8. Eulogitaria. (Synapti. Priere). 

4. Ps 119 et ss. Synapti. Priere. Stichira. 

5 - Ps 50. 

7. Kanon. 

(apres le 6 e cant.): Synapti (grandę). Kathisma. Hypakoi. 
Trisagion. Pater. Tropaires penitentiels. 

(*) Kekełidze, 162. 

( a ) Kekełidze, 182. 

( 3 ) Kekeudze, 187; 185. 
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Ekteni. Aitiseis. Priere. 

Distribution de 1 ’eulogia. 

N.B.: Ce schóma est plus conforme a la Pannychis chantee, quoi- 
que le Ps 118 et les Ps 119 et ss. ensemble nous semblent 
une psalmodie excessive a moins de les considerer comme des 
pteces de rechange. 

53. Tiflis 620 (XVII e s.): euchologe ('). 

« PanikMda pour un homme vivanti>\ renvoi a Tiflis 633. 

54. Tiflis 448 (XVII e s.): euchologe ( 2 ). 

Akolouthia de la litanie et de la oeillde: 

1. Ps 142. 

2. Synapti. Ps 117. Tropaires penitentiels. Ps 8. Refrain (a cha- 

que verset): Compatissant et misericordieux. Tropaires. 

3. Synapti. Prfere selon les circonstances. Ps 101. Refrain: 

Seigneur tnisericordieux. 

4. Synapti. Priere. Ps 78. Refrain: Pitid pour nous. 

6. Anabathmoi. Pasa pnoi. Evangile. 

7. Kanon. 

Apolysis. 

N.B.: Malgre 1 ’intromission du Ps 117, les trois antiphóna ap- 
paraissent avec des refrains qui, dans leur traduction russo- 
georgienne, ont une ressemblance avec les anciens refrains 
de la Pannychis de Dresde 104. L’evangile aussi, comme 
dans ce meme document, precede le kanon plutót que d’etre 
place apres le 6 e cantique, comme dans la plupart des docu- 
ments. Comment cette Pannychis archaique Se trouve encore 
au XVIII e siecle dans un codex georgien, cela peut seule- 
ment s’expliquer par le fait que les Georgiens ont conserve 
les vieilles traditions mieux qu’aucune autre communaute 
byzantine ( 3 ). 

Apres cette presentation de mss decrivant des offices qui en 
generał ne sont plus celebres, il nous semble opportun de presenter 
les offices des livres imprimes pouvant avoir un lien de parente avec 
les mss. Nous nous limiterons aux livres grecs et russes, et parmi 


f 1 ) Kekełidze, 19i. 

( 2 ) Kekełidze 199. Un office de titre semblable dans VEuchologe 
d’Ath£nes 1927, p. 384, et le Tr&bnik de Moscou, 1855, p. 195, sera decrit 
au chapitre V, p. 134. 

( 3 ) Cf. Pr. Mat. II, 96, notę 1. 
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ces derniers nous presenterons aussi quelques-unes des vieilles 
editions anterieures a Goar, qui semblent se trouver a mi-chemin 
entre les mss et les editions employees de nos jours. 


IV. - I/OFFICE DES DEFUNTS DES LIVRES IMPRIMES 

Voici un fait a premiere vue etonnant: les mss de 1 ’ancien 
Euchologe ( Barb. 336, Leningr. 226, Grott. G b I, Coislin 213), si 
riches d’autre part en prieres de toute sorte et pour toute occasion, 
ne contiennent pas une akolouthia pour les defunts. Chacun de 
ces mss possede une serie de prieres pour differentes categories de 
defunts mais nullement un office. 

Goar, qui presente trois offices complets de funćrailles (un 
office generał pour tous, mais pratiąuement reserve aux laics, un 
office pour les moines et un office pour les pretres, plus trois kano- 
nes funebres pour les łiommes, pour les femmes et pour les enfants), 
remarque chaque fois que ces offices ne se trouvent pas dans les 
mss ( Ł ). Nous allons exposer ici en schema les trois premiers offices 

(*) Euchotogion: officium exequiarum: 423-438; officium funeris 
monachorum: 438-451; officium funereum in sacerdotem vita functum: 
451-467; cf. officium funereum pro viribus saecularibus (seulement le 
kanon): 468-471; canon fimereus pro mulieribus defunctis: 471-474; 
canon funereus pro pueris defunctis: 474-478. Cf. VariaE LECTionES h 
la fin de chacun des trois premiers offices (pp. 433, 449, 465), ou Goak 
parle du silence des mss sur ces memes offices. Les livres imprimes slaves 
du XVII 6 si&cle contiennent ces memes offices de Goar plus la serie de 
prtóres des mss. Ainsi: le Potribnik (Rituel) de Moscou 1623 (reeditó par 
les Edinovdrtsy, Moscou 1877): serie de pri&res: 358 t -36i t (parmi elles les 
prtóres [i]D et [2]D); funerailles des laics: 362-379; f. des enfants: 379-382 T ; 
f. des moines: 383-407*; f. des prfitres: 408-423; f. des śv£ques: 424-429; 
office de dćvotion pour les defunts (cf. infra): 430-436. Le Potribnik de 
Moscou de 1636 a dans 1’ensemble la nieme disposition. Dans le Potribnik 
de Moscou de 1651 manque dćja 1’office des moines. Dans le Tribnik de 
Moscou de 1677 (apr&s la reforme de Nikon) manque la serie de prieres du 
dćbut. L’edition de Pierre Mogiła de Lvov 1645 ne contient pas la serie 
de prieres ni 1’office des pretres; l’office des moines se trouve h part, au 
nrilieu d’autres offices; elle a, comme le Potribnik, 1’office de devotion pour 
les defunts appele ici «parastós » (i 66 t ). L’edition de Kiev de 1646 est plus 
compl&te et methodique; l’office des funerailles (celui de Goar) est presente 
comme celui de Sainte-Sophie de Kiev et de la Lavra des Grottes (585 ss.); 
contient aussi les offices des enfants et des pretres, le parastas et une vigile 
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de Goar, sans entrer dans la ąuestion des sources d’ou ces offices 
proviennent. Ce sont d’ailleurs les offices aujourd’hui en usage chez 
les Grecs et chez les Russes ('), quoique le Trebnik russe omet en 
generał les funerailles des moines ( 2 ). 

L,e schema de ces offices semble bien etre celui de 1’office de 
la Pannychis chantee: c’est pourquoi nous adopterons dans leur 
expose la numerotation des parties du tableau ElĆments Communs 
de ła Pannychis (I 6re partie, p. 341) sans forcer cependant l’ordre 
de Goar. 


Euchołoge de Goar (Venise 1730) 

a) Office commun des funćrailles: ( 3 ) 

la. Doxologie presbyterale. 

aa. Translation du cadavre au chant du trisagion dans le 
narthex. 
b. Ps 90. 

2c. Ps 118,1-72 (I stasis). 

d. Refrain (a chaque verset): AUeluia. 
a. Synapti des dófunts. Ecphonese de [5]D ( 4 ). 

3 C. Ps 118,73-131 (II stasis). 

d. Refrain: ’EXe7)<rov tov 8ouXóv cou. 

a. Synapti. Ecphonese de [5]D. 


de type monastique ( osinoshchnoe bdinie: Vepres, liti et Matines avec 
lectures patristiques) (p. 867 ss.). Le Typicon de la Grandę Eglise de 
Constantinople ne prevoyait d’autre commemoraison des defunts que celle 
du samedi avant le Careme: « memoire des ss. ascetes, eveques et hiero- 
martyrs » (Mateos, II, 8-9), mais sans Office particulier. Cf. Bruni, 34. 

(*) Euchołoge, Athenes 1927: pour les laics: 293-314; pour les moines: 
314-327; pour les pretres: 327-353; trois kanones: pour les hommes: 
353"357: pour les enfants: 358-362; dans la semaine de Paques: 362-367. 
Tribnik, Moscou 1956; pour les laics: I26 T -I47; dans la semaine de Paques: 
I 47 T -I 52 ; pour les pretres: I 52 t -i 86 t ; pour les enfants: i 89 -i 98 T . 

( 2 ) L’office pour les moines se trouve dans le Tribnik de Moscou 
1:855 (107-125) aussitót aprśs 1’office pour les laics, mais manque dans les 
śditions de 1911 et de 1956. 

( 3 ) Goar: axoXou{Ka tou e^o8taCTTtxou (officium exequiarum): 223-238; 
Euchołoge, Ath&nes 1927: axoXou-EKa vexp&>CTi(xoę elę xoa(uxouę: 293-314; 
Tribnik, Moscou 1956: nocjieAOBaHHe wepTBeHHoe MapcKnx Ten, ch. 17, 
I26 T -I47 r ; A. MałTzew, Begrdbniss-ritus und einige speciełłe und ałter- 
thiimłiche Gottesdienste der Orthodox-Kathołischen Kirche des Morgenłandes. 
Deutsch und słauish unter Beruchsichtigung des griechischen Urtextes, Berlin 
1898, I Theil, 43-135; cf. K. HrocoabCKHif, TlocoGue k usyueuujo ycmasa boeocay- 
oiceHUH npaeocAaeHou IJepKeu, Saint-Pćtersbourg 1907, 766-777. 

( 4 ) Cf. I 4re partie, 335, notę 4: Dieu des esprits et de toute chair. 
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4c. Ps 118,132-176 (III stasis), 

d. Refrain: Alleluia ('). 

e. Eulogitaria des defunts: Ps 118,12 et tropaires: Tćov 

ay[cov ó yopóę.... etc. 

a. Synapti des defunts. Ecphonese de [5]D. 

f. Tropaires: ’Ava.nxvaov. 

5. Ps 50. 

7. Kanon (de Theophane). 

(apres le 3 e cant.): Synapti des defunts. Ecphonese de [5]D. 
Kathisma poetiąue. 

(apres le 6 e cant.): Synapti des defunts. Ecphonese de [5]D. 

10. Kontakion et i er oikos. 

(apres le g e cant.): Synapti des defunts. Ecphonese de 
[ 5l D - . 

8. Huit stichira de Jean le moine. 

6. Makarismoi (Beatitudes) avec tropaires. 

Prokeimenon. Apostolos. Alleluia. Evangile. 

11. Ekteni-synapti des defunts. Priere [5]D. 

Stichira de conge et Salutation du cadavre. Trisagion. 
Pater. Tropaires. Synapti. Priere [5]D. 

13. Apolysis. Acclamations: « Memoire eternelle ». 

Procession au cimetiere au chant du trisagion. 

N.B.: lei l’evangile est precede de 1’ensemble Makarismoi-Pro- 
keimenon-Apostoł-qui est celui de la Messe, tandis 
que dans la Pannychis chantee il n’etait precede que du Pro¬ 
keimenon - (Ecphonese) — Pasa pnoi, comme a 1’Orthros. 
Les synaptai (sans priere) suivent les antiphóna, tandis que 
dans la Pannychis, selon la maniere de Constantinople, les 
prieres precedaient les antiphóna. 

b) Office des funerailles des moines: ( 2 ) 

ia. Doxologie presbyterale. 

b. Ps 90. 

2c. Ps 64,5ab et Ps ioi,i3b. 

d. Refrain: Alleluia. 

dd. Tropaires. 

3c. Ps 118,1-93 (I stasis). Dernier verset: 3 fois. 
d. Refrain: Ps 118,12 (a chaque verset). 

a. Synapti. (Priere). 

i 1 ) Les trois divisions du Ps 118 formaient chacune un antiphónon 
du Psautier de Constantinople (Cf. Pr. Vepr. 119; Pr. Mat. II, 97 notę 1; 
no) le 6g e , le 7o e et le 7i e : le premier et le troisi&me (comme tous les 
antiphóna impairs) avaient comme refrain 1' Alleluia', le deuxi£me avait 
2uvźtwóv ps Kupie. 

( 2 ) Goar: 438-447; Ath&nes: 314-327; A. MałTzEw, Begrdbniss-ri- 
tus. .., 135-181; K. Nikoi/Sky, Posóbie. . ., 779-781. 


9 
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ąc. Ps 118, 94-175 (II stasis); v. 175: trois fois (on supprime 
le verset 176). 

d. Refrain pour les w. 94-131: Ps n8,94a. 

dd. Refrain pour les w. 132-175: ’Ev 17) (łoc<nXs(a nou, Ku¬ 
pie, (JWTjfflhrjTi tou 8oóXoo (TOU. 

e. Eulogitaria: comme pour les laics. 

a. Synapti. Priere. 

f. Tropaires: ’Avó.mx.vaov. 

5. Ps 50 

Anabathmoi (8 «antiphóna») et 32 stichira (ąuatre 
chaque « antiphónon »). 

Synapti. (Priere). Ecphonese. 

10. Kontakion et i er oikos. 

6 . comme pour les laics. 

11. Ekteni, etc.: comme pour les laics. 

Stichira et salutation: idem. 

13. Apolysis. 

Procession au chant des stichira « comme pour les laics»(?). 

N.B.: Dans cet office les trois antiphóna sont moins clairement 
soulignes: Le I antiphónon est tout simplement V AUeluia du 
debut des Matines des defunts de 1 ’Horologe (cf. Triódion pen- 
tikostarion, samedi avant la Pentecóte). Le Ps 90 du debut 
cependant et 1’absence de kanon et des autres elements des 
Matines, nous font croire qu’il s’agit bien d’une formę de la 
Pannychis qui a subi 1 ’influence de 1 ’office monastique, a 
moins que ce ne soit le contraire et que 1’office des defunts 
du Triódion ne soit en partie dependant de la Pannychis 
chantee ( 1 ). 

c) Office des funćrailles des pretres: ( 2 ) 

ib. Ps 118. 

4e. Eulogitaria. 

a. Synapti des defunts. Echponese de la priere [5]D. 

f. Tropaires: ’Ava7rocu<rov. 

Anabathmoi (trois antiphóna selon Euch. Athenes, 328). 

6. Prokeimenon. Apostolos. (AUeluia). Evangile. 

2b. Priere (du I antiphónon): [3]D: cf. Bari. 336: «pour un 
moine ». 

Kathisma poetique. 


f 1 ) Cf. Arranz, Le Typicon ... 11: les samedis oii l’on ne fetait 
pas un saint important, le Ps 118 etait execute de faęon semblable a 
celle proposee ici. 

( a ) Goar: 451-465; Athenes: 327-353; Moscou: i52 T -i86 T ; MałTzew, 
182-275; Nikoi/sky, 781-783; Bruni, 105-131. 
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c. (I antiphónon, selon Euch. Athenes): Ps 22. 

d. Refrain: 2 Alleluia (a chaąue verset). 
dd. Tropaire. 

6. Prokeimenon. Apostolos. Evangile. 

3b. Priere (du II antiphónon): [2]D: cf. Grott. G b I: « pour 
un pretre ». 

c. (II antiphónon: Euch. Athenes): Ps 23. 

d. Refrain: 2 Alleluia. 
dd. Tropaire. Kathisma. 

6. Prokeimenon. Apostolos. Alleluia. Evangile. 

4b. Priere (du III antiphónon): [i]D: Barb. 336: kephalo- 
klisia. 

c. III antiphónon (Goar et Athenes): Ps 83. 

d. Refrain: 2 Alleluia. 
dd. Tropaires. 

5bb. Refrain du Ps 50: ’EXet]<tov Yjpaę Kupis et 
3d. Refrain (du II antiphónon de la Pannychis): Tyję eoa- 

7 tXayyv[aę. 

6. Prokeimenon. Apostolos. Alleluia. Evangile. 

6. Makarismoi (avec tropaires). Prokeimenon. Apostolos. 
Alleluia. Evangile. 

5a. Ps 50. 

7. Kanon. 

(apres le 3 e cant.); Kathisma poetiąue. 

(apres le 6 e cant.): Synapti. Priere [5]D. 

10. Kontakion complet: strophe, 24 oikoi, meme strophe. 

(apres le g e cant.): Synapti. Priere [5]D. 

Exasposteilarion. 

Ainoi (Ps 148-149-150). 

8. Stichira. 

Gloria in excelsis Deo. 

Stichira du Damascene avec w. psalmiąues. 

Ps 91,2. Trisagion. Pater. Tropaires. 

11. Synapti. Priere [5]D. 

Stichira de conge et salutation du cadavre, etc. 

13. Apolysis? 

Procession au chant des stichira. 

N.B.: La structure generale de cet office est assez complexe: 
la derniere partie est celle de la fin des Matines des jours de 
semaine de 1 ’Horologe. La lecture de cinq epitres et evangiles 
encombre 1 ’office. Cela considere, il reste un office de trois 
antiphóna avec les prieres deja retrouvees dans les euchologes 
russes (nn. 24. 26. 28. 30). Le Ps 90 a ete remplacś par le 
Ps. 118. Le Ps 50 est a sa place. Kontakion complet et kanon 
coexistent. Cet office, surtout si on tient compte des offices 
des laics et des moines, peut bien etre considere dans son 
ensemble comme une Pannychis. 
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Euchologe słave (Trebnik) 

d) Office de Parastas ou Panikhida pour les dćfunts, l e 

vendredi soir, apres les vepres ('): 

1. Doxologie. Trisagion et prieres initiales. 

Ps 90. 

2. Synapti des defunts. Priere [5]D. 

(I antiphónon): w. du Ps 64 avec Alleluia. Tropaires. 

3. Synapti. Priere comme 2. 

(II antiphónon): Ps 118,1-93 avec refrain. 

4. Synapti. Priere comme 2. 

(III antiphónon): 2 e moitie du Ps 118:94-176 avec refrain. 

Eulogitaria. 

5. (Synapti - Priere). 

Ps 50. 

7. Kanon: (apres 3 e cantiąue: Kathisma poetiąue). 

10. (apres 6 e cantiąue): Kontakion et i er oikos. 

Trisagion. Pater. Tropaires. 

11. Ekteni-synapti. Priere (5]D. 

13. Apolysis. 

N.B.: Cet office est semblable a celui de 1 ’office commun des fune- 
railles et a la Pannychis abregee du samedi avant la Pente- 
cóte du Pentikostarion; la psalmodie cependant est celle 
des funerailles des moines, ąuoiąue dans certains livres 
(p. e. Trebnik de Sofia) elle est celle de l’office commun. II 
n’y a pas de lecture de l’epitre-evangile ni de stichira. Dans sa 
simplicite cet office ressemble a la Pannychis de Dresde 104. 
Si le nom de panikhida n’est pas constant dans les livres 
liturgiąues, il Test cependant dans l’usage commun. 


V. - AUTRES OFFICES DES LIVRES IMPRIMES 

II existe encore d’autres offices qui, sans porter le nom de 
pannychis ni celui de panikhida, presentent cependant un schema 

(*) Schema simplifie commun au Potribnik de Moscou de 1623, 
430SS; de 1636, 418 ss.; de 1651, 382 ss.; et au Trćbnik de Mogiła, L,vov 
1645, I36 t ss.; idem, Kiev 1646, 850 ss. Nom de 1 ’office: parastas chez 
Mogiła, interprete comme intercession; vosUdovanie (akolouthia) pour les 
defunts chez les moscovites; « parastas ou panikhida » chez les SerbeS 
( Dopolnitel’ny Tróbnik, Karlovtsi 1911, 358 ss.; cf. ibidem p. 367 ss.: 
« panikhida ou parastas » pour les enfants); « panikhidata » chez les Bul- 
gares ( Tróbnik , Sofia 1929, 315 ss.). Cf. Nikoi/Sky, Posóbie, 756-765 
(mais il identifie le schema de la Panikhida avec celui des Matines). 
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qui leur ressemble; a. titre d’exemple nous presentons ici quelques 
documents. 

Le premier, le plus repandu, nous rappelle la Pannychis de 
S. Theodore Stratilate ('); il se trouve dans Goar et dans beaucoup 
d’autres livres, surtout slaves, ainsi que dans 1 ’Horologe actuel. 

a) Office de Paraklisis ou Molćben: ( 2 ) 

1. Doxologie et prieres initiales. 

Ps 142 

2. Synapti. 

Ps 117 et tropaire. 

5. Ps 50. 

7. Kanon. 

(apres le 3 e cant.): Ekteni. 

Kathisma: Tlpsafisiu.. 

(apres le 6 e cant.): (Synapti). 

10. Kontakion: npo<rac<ńoc. 

6. Prokeimenon. Pasa pnoi. Evangile. 

Tropaires. Priere: Same o Dieu ton peuple. 

(apres le g e cant.): Trisagion. Pater. Tropaires. 

11. Ekteni. Priere. 

13. Apolysis. 

N.B.: Cet office qui en Dresde 104 b etait la Pannychis, est dans 
Goar une Paraklisis, un Moleben (supplication) chez les Sla- 
ves et chez les Grecs un Kanon paraklitikos. Le Ps 90 de 
Dresde 104 est remplace par le Ps 142, sans doute pour sou- 
ligner le caractere de supplication que prend le nouvel office. 
Le Ps 117 a pris la place des antiphóna. Le Ps 50 reste. Le 
kanón prend la part du lion. Dans le Trebnik de Mogiła 
l’evangile est precede par 1’epitre et il n’y a pas de kontakion. 
Les synaptai peuvent disparaitre; 1 ’ekteni finale est constante. 


i 1 ) Ci. document n° 34b de Dresde 104, I 4re partie, OrChrPer 40 
( I 974 ) 336 . 

( 2 ) Goar: axoXo'jD-ia -rrję xoiviję 7rapaxX^CT£wę (officium communis sup- 
płicationis) 673-677 (cf. Sin. g68 (XVe s.): euchologe, dans Opisanie I, 
4 H): Potribnik, Moscou 1623: « comment chanter le moleben pour toute 
demande »: 442-455 v ; idem, ćdition de 1636: 432 ss.; Tróbnik de Lvov, 
1 645 : 240 ss.; Euchologe, Athenes 1927: axoXou- 9 'ia tou (J.txpo'j 7rapaxXr;Ttxou 
xavóvoę: 439 ss. Cf. meme office dans 1 ’Horologe, p. ex.: Constantinople 
I 9»o: 453 ss. Cf. Nikołsky, Posóbie, 834 ss. 
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b) Office du Nouvel An: (') 

1. Doxologie: Beni le Regne. 

2. Synapti. 

1 antiphónon: Ps i. 

3. Synapti. 

II antiphónon: Ps 2. 

4. Synapti. 

III antiphónon: Ps 64. 

Trisagion. 

6 . Prokeimenon. Apostolos. Alleluia. Evangile. 

11. Ekteni. Prióre. 

12. Priere de kephaloklisia. 

13. Ekteni. Apolysis. 

N.B.: Cet office manąuant des Ps 90 (142) et 50, a peine peut-il 
etre rapporte a la Pannychis. II fait penser plutót a la pre¬ 
mierę partie de la messe; la conclusion est celle des offices 
constantinopolitains. 

ć) Supplications et yigiles: ( 2 ) 

1. Doxologie. Prieres initiales. 

Ps 142. 

2. Grandę synapti. 

Ps 117. Tropaires. 

(I antiphónon): Ps 6 chante. 

2 tropaires (avant et apres) dont le 'Qę obmpp.cov. 

3. Synapti. Priere selon les circonstances. 

(II antiphónon): Ps 101 chante. 

2 tropaires (avant et apres) dont le 'Oę obmpp.cov. 

4. Synapti. Autre priere. 

(III antiphónon): Ps 78 chante. 

Tropaire: 'Hę oixTipp.cov. 

Anabathmoi (1 antiphónon). 

6. (Prokeimenon). Pasa pnoi. Evangile. 

7. Kanon. 


P) Trśbnik de Mogiła, L,vov 1645: 190 ss. Cf. Potrśbnik, Moscou 1623, 
cahier 339, f. 4: office tres solennel pour le nouvel an en presence du tsar, 
qui semble reproduire 1 ’office de Constantinople pour la meme occasion: 
DmiTriEvsky, Opisanie I, 152; Mateos, Le Typicon II, 200-203. Ees 
psaumes du document grec sont les memes que ceux du Trśbnik de Mo¬ 
giła: Ps 1.2.64. Selon le Potrźbnik : Ps 73.1.64. 

( a ) Euchologe, Ath&nes 1927: axoXoo{Ha etę Siaęópouę Xiraę xal aypu7t- 
vtaę 7tapaxX^CT£(ov: 384 ss.; Trśbnik, Moscou 1855: nocjieAOBaHHe mojk6hob 
H a pa 3 JmuHtrH jihthh: 193 ss. 
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13. Apolysis. 

Suit une longue serie de prieres, lectures et kanones pour 
differentes occasions et circonstances. 

N.B.: Le nom d’agrypnia nous rappelle la Pannychis; la structure 
est aussi celle de la Pannychis, malgre certaines anomalies; 
juxtaposition du Ps 117 et des trois antiphóna, absence de 
priere pour la premiere synapti, absence du Ps. 50. Manąue 
aussi la fin: ekteni et priere finale; mais cela s’explique peut- 
etre par la presence de l’appendice avec les pieces de rechange; 
probablement suppose-t-on que l’office finit comme la 
Paraklisis. 


CONCLUSIONS 


I/office de la Pannychis a une histoire prestigieuse. Sa pre- 
histoire coincide avec les debuts de 1 ’Eglise. Celle-ci, en suivant 
l’ordre et l’exemple du Seigneur a toujours pratiąue la priere noc- 
turne. Nombreux sont les temoignages dans l’Histoire Ecclesias- 
tiąue et dans la Hagiographie, de la popularite dont a joui dans 
l’antiquite la vigile, et cela non seulement aupres des ascetes qui 
la consideraient comme un element important, sinon primordial, 
de leur vie religieuse, mais aussi aupres du clerge et du peuple. 
Ce qui est moins clair c’est de determiner comment cette pratiąue 
generale se soit concretisee dans 1 ’office homonyme de l’Eucho- 
loge Byzantin 

Nous ne connaissons pas d’Euchologe anterieur au VIII e sia¬ 
cie et nous savons encore moins comment il s’est formę. Au VIII e 
siacie en tout cas il existe dans ce livre un office de Minuit, entre 
les Vepres et les Matines, qui appartient au cursus joumalier et 
qui comme son nom l’indique devait interrompre le repos nocturne 
pour s’adonner a la priere. 1 /office des Matines lui-meme assurait 
par la longue psalmodie feriale une vigile des dernieres heures de 
la nuit. Quant a la Pannychis, elle devait assurer, sinon une veillee 
totale, malgre 1’ambition etymologiąue de son nom, au moins la 
veillee de la premiere partie de la nuit, une vigile plus facile et qui 
avait des chances d’etre plus suivie que les deux autres. Elle a 
certainement ete tres populaire et elle a servi de cadre a la priere 
des grandes occasions. II ne faut pas negliger peut-etre le fait que 
les jours de fete oh on celebrait la Pannychis la veille, les Matines 
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du lendemain abregeaient notablement la psalmodie du debut. 
Une vigile compensait 1’autre. 

Les prieres de cette Pannychis ne semblent cependant pas 
etre de la meme epoąue que les autres prieres du cursus, certaine- 
ment anterieures au VIII e siecle, comme beaucoup d’autres ele- 
ments du meme Euchologe. I/allure de ces prieres est dans une 
ligne nettement vetero-testamentaire, sinon synagogale; les prieres 
de la Pannychis au contraire, sans etre explicitement christologi- 
ques, supposent une religiosite chretienne et hellenistique pour ne 
pas dire byzantine. I/attribution de leur composition, ou au moins 
de leur introduction dans l’Euchologe, au saint patriarchę Ger- 
main I ne nous semble pas improbable ( Ł ). 

1/office lui-meme, toujours d’apres l’Euchologe, etait extre- 
mement simple et en tout semblable aux autres offices. Les trois 
premieres prieres, [i] [2] [3], faisaient suitę a des litanies; [4] suivait 
une litanie speciale dite aitiseis ou de demandes et clóturait ainsi 
(apolysis) la priere des fideles. Nous pensons qu’il faut donner une 
grandę importance a cette priere des fideles, meme si elle ne s’expri- 
mait que par le Kyrie eleison repete. En tout cas, le texte des 
prieres suppose des supplications que le pretre recommande au 
Seigneur. La priere [5], comme demande de benediction, etait une 
sorte de reponse divine a la priere faite. 

Entre les trois premieres prieres, et precisement apres chacune 
d’elles, un antiphónon psalmique, deja au X e siecle reduit a quel- 
ques versets des psaumes graduels (Ps 119, 120, 121), etait chante 
avec des refrains fixes, a la maniere antiphonale de Constantinople. 
A cette meme epoque les prieres etaient precedees par le Ps 90, 
comme psaume d’entree, et suivies par le Ps 50, suggere peut-etre 
par le refrain du III antiphónon. Prieres, litanies et psaumes mis 
ensemble, la duree de 1 ’office ne devait pas etre bien longue. En 
tout cas, elle ne pouvait pas meriter son nom de Pannychis. I.,a 
Pannychis en fait etait souvent suivie, toujours selon les temoigna- 
ges du X e siecle, du chant solennel et certainement long du konta- 
kion. L,e kanon et l’evangile, voire les douze evangiles de la Passion, 
poUvaient se joindre a la Pannychis. Dans une occasion au moins, 
le 14 septembre, le kontakion etait suivi d’une procession litanique 
et d’une lecture jusqu’a l’heure oh commenęaient les Matines. 
Cette fois-ci la Pannychis etait le debut d’une vraie yeillee totale- 

i 1 ) Cf. I 4re partie, 321, notę 2 (errata corrige: Opisanie 11,42 - et 
non 62 Cf. 328, notę 3. 
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Les prieres de la Pannychis, tout centrees sur le theme de 
la vigile et de l’adoration nocturne a 1’imitation des esprits immate- 
riels, semblent, aune exception pres ('), avoir toujours et partout 
ete les memes, comme les prieres des autres Heures de 1 ’Euchologe. 
EUes denotent une spiritualite liturgiąue archaiąue: c’est la litur¬ 
gie des heures du jour et de la nuit plus que celle des temps litur- 
giąues ou des commemoraisons annuelles. Cette fixite a-t-elle aussi 
ete propre aux psaumes qui accompagnaient les prieres? Nous 
n’avons pas assez de documents pour en tirer une conclusion 
certaine. Au fond, nous ne connaissons que les psaumes du Careme 
et des premiers jours de la Semaine Sainte; il est probable que les 
psaumes aient ete appropries aux differentes fetes ( 2 ), meme si 
les Ps 119, 120, 121, et surtout le Ps 120, s’adaptent assez bien au 
sens des prieres dans leur ensemble, et pouvaient donc servir pour 
toutes les occasions ( 3 ). 

Dans la Pannychis de Saint Theodore les trois antiphóna 
sont remplaces par le Ps 117 (element tres important des Matines 
festives de 1 ’Horologe) et des trois prieres seule la premiere sub- 
siste. La presence des Ps 90 et 50, elements de la Pannychis chantee, 
ne permet pas de dire qu’il s’agit d’un autre office: c’est bien une 
Pannychis, malgre les adaptations. 

Cette Pannychis de Saint Theodore se conservera dans 1 ’Eglise 
Byzantine bien mieux que la Pannychis de 1 ’Euchologe. Elle s’ap- 
pellera paraklisis ou kanon paraklitikos ou moleben, et sera tres 
populaire jusqu’a nos jours. Elle trouvera place dans l’Horologe 
monastique a cóte du cursus joumalier. 

Autre adaptation de la Pannychis et non moins importante 

(*) Cf. Vatic. gr. 1833, I 4re partie, OrChrPer 40 (1974) 335. 

( a ) Nous connaissons par les mss Athbnes 2062 et 2061 (cf. Pr. Vipr. 
119-121; Pr. Mat. II, 109-113) les antiphóna des Vepres et des Matines. 
Nous ne connaissons pas les antiphóna des autres Heures. II ne serait pas 
unpossible que les trois antiphóna qui selon les typika studites remplacent 
toute la psalmodie des Matines les dimanches et les jours de fete (cf. 
Typicon... Messine, p. 328) ne proviennent de 1 ’office chante, et peut- 
ótre de la Pannychis. Le fait que parmi ces antiphóna des Matines festiyes 
on trouve les Ps 50, 117, 148 et 150, qui font deja partie des Matines, 
semble indiquer une origine śtrangóre aux Matines. 

( 2 ) Rappelons-nous que ces psaumes faisaient partie de la litl de 
Constantinople (cf. Mateos, Le Typicon, II, 220) mais non de la Liturgie 
des Presanctifies, qui n’avait pas de psalmodie (cf. ibidem, 316); aucun 
danger de repetition donc les jours ou la Pannychis suivait les Presanc- 
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sera celle de 1’office des defunts que la tradition manuscrite et 
orale russe appellera constamment panikhida. 

Les anciens euchologes, nous l’avons deja remarąue, ne 
contenaient pas d’office des funerailles. II est peu probable que 
l’on se soit contente de la priere ou de la double priere des mss, 
prevue pour etre dite aussitót apres le deces. Un office reunissant 
la communaute s’imposait. La Pannychis par son caractere de 
veillee etait 1 ’office le plus approprie pour 1 ’occasion. Les formu- 
laires actuels des offices des funerailles ne sont au fond que des 
offices de Pannychis oh les antiphóna et les prieres ont ete remplaces 
par des textes plus conformes a la circonstance. Les mss russes, 
transmettant une tradition qui est peu probablement d’origine loca- 
le, conservent deux series differentes de prieres: d’abord celle de la 
Pannychis habituelle et ensuite une autre pour la Pannychis- 
panikhfda des defunts. 

Dans la tradition actuelle seules les funerailles des pretres 
ont ces prieres speciales (prises d’ailleurs aux anciens euchologes); 
dans les autres offices une seule priere est repetee chaque fois. Les 
antiphóna des defunts sont partout les memes: le Ps ri8 divise en 
trois antiphóna ou en deux (ajoutant alors un antiphónon alle- 
luiatique pour arriver au nombre de trois). Les trois antiphóna du 
Ps 118 constituaient la psalmodie des Matines du dimanche dans 
1’office chante et de celles du samedi dans 1’office monastique, bien 
que le theme de ce psaume ne fasse aucune allusion ni a la mort ni 
a la resurrection. Dans 1 ’office des defunts il est toujours chante 
selon la tradition antiphonale de Constantinople; on peut donc 
penser qu’il etait emprunte a 1’office chante du dimanche plutót 
qu’a celui du samedi. 

Dans les documents georgiens nous trouvons a cóte de la 
Pannychis pour les defunts, une Pannychis pour les vivants avec 
des textes appropries. Dans le ms Ti flis 633 nous trouvons cóte a 
cóte deux psalmodies, probablement de rechange: le Ps 118 de 
la Pannychis des defunts et les Ps 119 et ss. de la Pannychis du 
Careme. 

Enfin, 1 ’Euchologe actuel conserve un office de supplication 
et de veillee pour certaines occasions oh la vraie Pannychis, avec 
des pieces de rechange selon les besoins, existe encore. 

On peut cependant faire la constatation que ces prieres pour 
les defunts, pour les vivants ou pour d’autres besoins, comme pie¬ 
ces de rechange aux anciennes prieres de la Pannychis de 1 ’Euchologe, 
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ne semblent pas avoir ete un fait generał, meme si on peut supposer 
que les traducteurs russes et georgiens les aient deja trouyees dans 
les manuscrits grecs. Comme d’autre part 1 ’absence d’office des 
funerailles dans les anciens euchologes nous invite a proposer 
rhypothese d’un autre office remplissant cette fonction et que 
1 ’office le plus probable nous semble etre celui de la Pannychis, 
nous devons nous demander: les prieres de la Pannychis chantee, 
attribuees a saint Germain, auraient-elles par hasard servi aussi 
a cette liturgie funebre? 

Si nous considerons 1 ’office des defunts comme un office expia- 
toire pour le pardon des peches du defunt, destine a garantir son 
sort eternel, alors les prieres de Saint Germain ne s’y pretent guere. 
Si par contrę, nous regardons la celebration de la mort comme la 
yictoire du chretien, libere des lois physiques de ce monde, et donc 
du sommeil, et capable de se joindre a la louange perpetuelle des 
puissances immaterielles et de jouir definitivement de la splendeur du 
ciel, alors nous pensons que les chretiens du VIII e siecle n’ont pas 
du trouver deplace de celebrer la Pannychis chantee pour les 
defunts dans 1’esprit des anciennes anaphores, contenues dans le 
meme Euchologe, qui ne distinguent pratiquement pas entre la 
commemoraison des saints « canonises» et celle «de tout esprit 
juste decede dans la foi» (Liturgie de S. Jean Chrysostome). 


Miguel Arranz, S.J. 



Origens 0 0EO2 Anaximander's TO 0EION 
and a Series of Worlds. Some Remarks 


The following discussion attempts to bring to light some 
parallelisms existing in the theology and cosmology of two tem- 
porally disparate religious thinkers. If we overlook this time-gap 
momentarily, we shall uncover a number of striking similarities 
between the concept of “the Divine” in Anaximander and God 
the Father in the thought of Origen. Likewise, the cosmogonic 
influences exerted by these respective Beings will be taken into 
account. It should be borne in mind, however, that although it 
is my intention to point up certain cognate ideas and shared in- 
tuitions in the writings of Origen and Anaximander, I do not, at 
the same time, mean to assert that the profoundly Christian teach- 
ings of the former received any conscious influence from sixth- 
century Milesian theology. Moreover, I do not even wish to ven- 
ture into the problematic likelihood of contacts with doxographical 
sources, but rather to point back to possibly the earliest antecedents 
of what have been otherwise referred to as neo-Platonic or Middle 
Platonie notions in Origen ( 1 ). 

Beginning, therefore, with Origen’s theology, it will be worth 
noting the relationship between the Father, the Logos and the 
creatures of the spiritual world. In his speculations on the matter, 
Origen regards the relationship between the Father and the Logos 
as paralleling the relationship between the Logos and the creatures 
of the spiritual world ( 2 ). Now in the numerous passages where 
the Logos is described in relation to the Father and the Xoyixo[, 
Origen represents the Logos as definitely inferior to the Father, 


(*) Cf. Fr. A. LiESKE. Die Theologie der Logosmysłik bei Origenes, 
Munster: 1938, p. 186; J. DantćŁOU, Orig&ne, Paris: 1948, p. g8f. 

( 2 ) This particular aspect of Origen’s system has been ascribed to 
Middle Platonie influence by Danićłou (cf. Origene, p. 250). 
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but superior to the logikoi. Thus, we read in his Commentary 
on Si. John\ 

God (the Father) is God in his own right. We know that 
he is because the Ford said in his prayer: "That they may know 
thee, the only true God” (John 17,3). God alone can be called 
ó - 9 -sóę, because he alone is God in his own right. If any other 
being becomes divine through sharing in his divinity, it may be 
called - 9 -eóę, but nothing morę than that. The name &eóę belongs 
to the firstborn of every creature (Col. 1,15) on every possible 
ground. He is the first of the gods because he dwells with God 
(John 1,2) and draws the Godhead into himself. He is of higher 
rank than the other gods who have God for their God (as the 
Bibie says (Ps. 49,1) ): “It is the Lord, the God of gods, that 
speaks”. And he it is who enables the other gods to become 
gods, sińce he obtains from God in abundance the means to make 
them divine and of his own goodness imparts those means to 
him. God is the true God and the other gods are fashioned after 
his image; they are like copies of the prototype. But here again, 
the Logos is the original model of all these copies. The Logos 
dwells with God and has existed from the beginning, because he 
is God: that is why he has always dwelt with God. He would 
not be the archetype unless he dwelt with God, and he would not 
have been God always unless he had always gazed on the abyss 
of his Father’s being (*). 

It is well to notę, first, the contrast between God — the sole 
ocóróSkoę, God in his own right — and the other gods, who are Aso i 
only by participation. ( 2 ) Here, God is transcendent with respect to 


(*) Comjn 11,2: GCS IV, p. 48, 1 . 14-30. This and following refer- 
ences are to the critical edition in the GCS, indicating the subdivisions 
of the text, resp. page and linę if needed. In addition, I have profited 
somewhat from such recent annotated translations as that by M. Si- 
MONETTl, I Principi di Origene, Torino: 1968, and Ę. CoRSINT, Commento 
al Vangelo di Giovanni di Origene, Torino: 1968, and the bilingual edition 
by C. Blanc, Origene, Commentaire sur Saint Jean, Tomes I&II ( = 
Sources Chritiennes 120 and 157) Paris: 1966 and 1970. 

( 2 ) For an authoritative discussion of this feature in Origen’s doctrine, 
see A. Orbe, Hacia la primera teologia de la procesion del Verbo, Romę: 
1958 (in Vol. I/i of Estudios Valentinianos), pp. 431-452 (outline on p. 443); 
G. Gruber, ZQH\ Wesen, Stufen und Mitteilung des wahren Lebens bei 
Origenes, Miinchen: 1962, pp. 72-127; J. Rius-Camps, El dinamismo trini- 
tario en la divinización de los seres racionales segun Origenes (= Orientalia 
Christiana Analecta 118) Romę: 1970, chapter II, pp. 80-168; Id., Com- 
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the Son (Logos) as a conseąuence of his being aXy)-8-iv6ę ftsóę. 
Furthermore, even while Origen attributes to the Son the same 
status of diyinity possessed by all those created spirits who are 
łheoi, he (the Son) also transcends these same spirits. For he 
dwells, singularly, with the Father and knows his essence in its 
entirety (*). And even if the Son is categorically differentiated 
from the Father, he is undoubtedly and likewise in a different 
category from the Xoyixo[. 

No doubt, Origen’s Logos theory is hieratic and betrays a 
certain subordinationism. The Son and the Spirit transcend the 
logikoi ( 2 ), but are themselyes superseded by the Father. In 


municabilidad de la naturaleza de Dios segun Origenes, Orientalia Christiana 
Periodica 36 (1970), pp. 201-247. 

For Origen, the Father alone is God in an absolute sense (ó fteóę, 
ocirró&eoę, Comjn II, 17: GCS IV, p. 54, 1 . 30; II, 20: GCS IV, p. 55, 1 . 18; 
Cf. Rius-Camps, Communicabilidad, pp. 203-205), Goodness Itsełf (auxoa- 
ya PArch I, 2, 13: GCS V, p. 47, 1 . 3-9; art. cit., pp. 205-214), Absolute 
Being (ó <&v, PArch I, 3, 6: GCS V, p. 57, 1 . 1-5; Comjn II, 95-96: GCS 

IV, p. 69, 1 . 11-15 explicitly connects ó ójv (Ex 3,4) with ó dya&óę and 6 
• 9 -eóę, and comes to the conclusion (1. 16) ... " ó ayaS-oę ” ™ " óvxi ” ó aoxóę 
!<mv. Cf. art. cit., pp. 214, 224). The Son is God andgood by participation 
only (|i.£xoyjj, Comjn II, 17: GCS IV, p. 54, 1 . 32) in the Divinity and 
Goodness of the Father, and it is the Father who imparts being not only 
through him but also to him (cf. CCels VI, 64: GCS II, p. 134, 1 . 24-135). 

Correspondingly, however, the Son possesses essential attributes, 
even though He has received all from the Father. Thus He is morę than 
wise, but rather the Wisdom, or Wisdom Itself (auxoao<pla, Comjn XXXII, 
347: GCS IV, p. 473, 1 . 19). Likewise, He is auroaWj&eia (Comjn VI, 38: 
GCS IV, p. 114, 1 . 22), auxoXóyoę (Comjn II, 20: GCS IV, p. 55, 1 . 20), 
auxo( ComMt XII, 9: GCS X, p. 83, 1 . 24-25), and so forth. Further¬ 
more, the terms “ true ” (tH.rftwoc,) and " in the proper and fuli sense ” 
(xupleoę) apparently indicate the essential, non-participated possession 
of these attributes by the Son. For the bulk of the aboye account, I 
am much indebted to an impublished manuscript entitled, “The Idea of 
Participation in the Structure of Origen’s Thought”, by the Rev. D. L- 
Bałaś of the Univ. of Dallas, Texas. 

(') Cf. ComMt XII, 9: GCS X, p. 83, 1 . 24-25. 

( 2 ) The Holy Spirit, though affirmed to be “ ... united in honor 
and dignity with the Father and the Son ” (cf. PArch I, 'Praef. 4: GCS 

V, p. 11, 1 . 3-4), and to be the agent of sanctification of the rational crea- 
tures, and thus essentially holy, appears, neyertheless, “to have need of 
the Son, to minister to Him individual subsistence, so as to enable Him 
not only to exist, but also to be wise, intelligent (Xoyixóv), and just, and 
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this hierarchical world were the Logos wholly depends upon the 
Father and, in turn, the theoi are dependent upon the Logos, 
Origen has portrayed a realm of created spirits surrounding the 
Logos and participating therein. Now a further significant and 
distinguishing feature of Origen’s theory is that, unlike the Stoic 
system whereby the Logos pervades the entire cosmos and logoi 
share in his properties, he sets the realm of the logoi in a milieu 
which existed before the beginning of the cosmos. Thus, the 
logikoi are coetemal with the Logos, and this is where Origen's 
theology merges with his cosmology; ąuite unlike some predeces- 
sors who believed the Logos arrived when the cosmos was created ('). 
For his own part, Origen held the view of an always existing or 
sempiternal Logos, the conseąuence of which was that the logikoi 
similarly became eternal. This is brought out rather clearly in 
Origen’s theory of an innumerable series of worlds: 

Although the world is composed of a diversity of functions, 
the constitution of the whole is not to be thought of as discordant 
and incoherent. As a body is an organism madę up of members, 
and it is held together by one soul, so, in my opinion, the whole 
world is a kind of huge and immense living creature which is 
United by one soul, namely the power and reason of God... 
Inasmuch as... the different motives and various purposes of 
rational creatures have caused diversity in the world, it may 
well be that the finał issue of the world may be in conformity 
with its beginning. For there is no doubt that its end is to be 
found in the great diversity and variety which has arisen; and 
just this variety which will be discerned in the end of this world 
will supply the causes and occasions of diversities in another 
world which is to follow this. The end of this world will thus 
be the beginning of another ( 2 ). 


all that we must think of Him as being, by participation in the attributes 
of Christ of which we have spoken” (Comjn II, 75-76: GCS IV, p. 65, 
1. 15-26). 

I would also cali the reader’s attention to the study by E. v. IvAnka, 
Plato Christianus. Einsiedeln: 1964, pp. 137, n. 1 and 144-145, where the 
author discusses the paradoxical character of the position of spiritual 
heings in the scalę of being in Origen. He, likewise, examines the lat- 
ter’s Trinitarian doctrine as regards its ontological basis. 

(*) Cf. Danićłou, p. 253. Such predecessors as Tertullian and St. 
Hippolytus did not even hołd that the Logos was eternal, let alone 
regard the logikoi as such. 

( 2 ) PArch II, 1, 3; GCS V, p. 51, 1 . 20-31. 
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Elsewhere, we read: 

God cannot be called “omnipotent” without the existence 
of subjects over which he may exerci.se his power; and therefore 
in order that God may be displayed as "omnipotent” it is essen- 
tial that everything should subsist... Since “all-sovereign” 
entails “subjects” it follows of necessity that God created these 
subjects in the beginning, and that there was no time when they 
did not exist. If there were such a time... it would follow that 
the unchangeable and unalteratble God would be altered and 
changed ('). 

As to the ąuestion, what was God doing before this world began?: 

We reply... that God did not begin his activity with the 
creation of this visible world, but just as after the dissolution of 
this world there will be another world, so also before this world 
there were, we believe, other worlds ( 2 ). 

Finally, and most explicitly, we find another passage which deduces 
the coeternity of the logikoi from the title borne by the Fogos- 
Pantocrałor: 

It would be absurd to suppose that God found himself in 
want of things he ought to have had and that he went and seized 
them. If there never was a time when he was not all-powerful, 
there must always have been creatures for him to exercise his 
omnipotence upon. Thus, there must always have been beings 
under his rule and govemance ( 3 ). 

In tuming now to the thought of one of the earliest pre-So- 
cratic monists, Anaximander, we find a number of theological 
and cosmological antecedents for the Origenian theories described 
above. Although a hierarchical scheme of things, such as we 
find in Origen, is not so readily discerned in the fragments of 
Anaximander, we nevertheless discover in the Milesian’s thought 
a strong and uncompromising monism. A similar monistic ten- 
dency is at the base of Origen’s system. For the latter, God is 
the undisputed Absolute and transcendent Being; above and 
beyond the sphere of the many (the world of creatures). His 
God is “absolute unity and simplicity” ( 4 ), “above thought and 

P) Ibid., I, 2, io: GCS V, p. 44, 1 . 13-31. 

( 2 ) Ibid., III, 5, 3: GCS V, p. 56, 1 . 15-18. 

( 2 ) Ibid., I, 2, 10: GCS V, p. 44, 1 . 24-28. 

( 4 ) Comjn I, 20: GCS IV, p. 12, 1 . 17. 
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essence” (!). “God is to be thought of as uncompounded, intel- 
lectual being... a monad (povaę), a unit (evóę), a mind; and the 
source from whom is the beginning of all intellectual being or 
mind.. ( 2 ). 

So too is Anaximander’s &7rsipov (“Unbounded”) monadic, 
which “encompasses all things”, and being “immortal” (óhavaTov) 
and “imperishable” (avcóXehpov), is “divine” ( 3 ). With the words, 
xocl to 5 t’sIvoci. to &sTov (A 15), Anaximander proceeds to identify 
his apeiron with to heiov. Also like Origen’s ó heóę, Anaximander’s 
apeiron is beyond thought. Thus, his modus procedendi is not 
unusual in its resemblance to Origen’s discussion of the naturę of 
God in Peri Archon, I, 1,5. Since the true naturę of God or “the 
Divine” cannot be comprehended ( 4 ), the Milesian begins with 
empirical data and deduces rational conclusions from these. 
Having established the attributes of his first cause and highest 
principle (the Unbounded), he finally identifies it with the Divine. 
This was no doubt to serve as the unprecedented model for the 
method followed by philosophers of succeeding centuries ( 6 ). 

Indeed, with Anaximander’s introduction of a Boundless in 
opposition to any boundary ( peras ), we have an ungenerated, 
beginningless entity at the beginning of his cosmogony. In this 
respect, Origen’s notion about a God that is really above and 
beyond any other god or created spirit, is shared with Anaximander. 
For the apeiron is that from which everything stems, and inevit- 
ably retums. 

Uike Origen’s cosmos where, as we have seen, it “is composed 
of a diversity of functions”, but it is not completely discordant, 
these “diyersities” will neyertheless be “the causes and occasions” 

( 4 ) CCels VII, 38: GCS II, p. 145, 1 . 33. 

(“) PArch I, 1, 5-7: GCS V, p. 31, 1 . 22-26. 

( 3 ) Diełs-Kranz 12 A 15. The standard collection of these texts is: 
H. Diees, Die Fragmente der Vorsokratiker , Berlin: ist ed. 1903; 5th and 
subseąuent edns., ed. by W. Kranz, 1934-37, 1951 & c. This work is 
usually referred to as “Diels-Kranz” or "DK”, The texts are divided 
into two sections: A-texts are biographical accounts and B-texts are the 
actual remaining fragments of the authors’ works. The standard method 
of citing a text is the one already used at the beginning of this notę. 

( 4 ) See Rius-Camps, Communicabilidad de la naturaleza de Dios 
segun Origenes, Orientalia Christiana Periodica 34 (1968), pp. 5-37. 

( 6 ) See W. Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers, 
Oxford: 1947, p. 203, n. 14. 
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of similar diversities in an ensuing world ( 1 ), so in the developed 
cosmos of Anaximander there is a working of “opposites” in con- 
tinual struggle: 

[Anaximander says that] the destruction of things that are 
takes place by their turning back into things from which they 
had their origin, according to necessity) for they make reąuital and 
recompense to one another for their injustice, according to the 
assessment of Time ( 2 ). 

This passage refers to the struggle of “opposites” which were 
for ces) agents of physical change at work in the world — Systems 
(, kosmoi) of Anaximander’s cosmology. But, before elaborating 
on these kosmoi in connection with Origen’s series of worlds, it 
is well to pursue the further import of the above passage. Now 
there is a rather elear intimation, here, as to the dominion of the 
Boundless over each kosmos. This is gathered morę explicitly, 
however, from the following statement by Aristotle concerning the 
apeiron : ‘ ‘And it encompasses all things and governs all things... ” ( 3 ) 
The ąuestion remains, moreover, of how the Unbounded in- 
tervenes to control the activity of each kosmos. It may well be 
a kind of extemal intervention on the part of the Unbounded, 
sińce it is elear that the “law” operating here consists of “injustice” 
as regards one “opposite” encroaching [on another, and “reąuital” 
is restitution for said injuries. There are physical laws at play 
being most clearly evidenced by the cycles of seasons and day 
and night. Nevertheless, the Unbounded is the strictly uniąue 
entity which “govems” the universe, thus being concomitantly 
the source of physical law. Furthermore, this controlled activity 
under law takes place xoctoc to ypecJ)v (“by necessity”). And inter- 
estingly enough, there is an implied power that enforces or imposes 
the necessity, xoctoc T?jv to u ypóvou Tai; w. The disputable charac- 
ter of this last phrase preyents any definite conclusion as to its 
significance. Possibly, though, "Time” designates a divine power; 
if not the Unbounded itself, which is ąuite dubious, perhaps some 
sort of intermediary. For Time occurs in other sixth-century 
writers as a diyinity: Solon, Pherecydes and Heraclitus. 


(*) Cf. notę o p. 000. 

( a ) DlEŁS-KRANZ 12 A 9 and B I. 
( 3 ) Ibid., 12 A 15. 
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With respect to the so-caUed “innumerable worlds” of Anaxi- 
mander, we are led to believe that each kosmos had a finite lon- 
gevity. Upon its aging or natura! degeneration, much like that of 
an animal, it eventually terminated all activity and moyement 
(rotational), after which its contents were reabsorbed into its pri- 
mal source, the Unbounded. The obvious conseąuence of this 
process, it seems to me, was that the kosmoi would be coeternal 
with the apeiron, Thus, we are faced with the prospect of a suc- 
cessive series of kosmoi, eternaUy corrupting and regenerating 
under the governing aegis of the Unbounded, much in the manner 
of Origen’s system where “there must always have been beings 
under his [God’s] rule and govemance”, as was previously noted. 
This does not, howeyer, reduce the Unbounded to an endless void 
of infinite atomie particles. Anaximander’s is still a strongly mon- 
istic system, which will be drastically altered with the adyent of 
the later Atomists. But as yet, such notions are foreign to the 
sixth-century monists ( 1 ). 

Moreoyer, a number of testimonies agree that Anaximander 
held a doctrine of innumerable worlds or heayens ( a ). Of further 
interest are the testimonies claiming that Anaximander called the 
dbrctpoi oupavoi gods ( 8 ). In this case, they would either be “gods” 
of a degraded Olympian status ( 4 ), or simply cognate with the heol 
which Origen speaks of. Now, Cicero described the nativi dei of 
Auaximander as being long-lived as opposed to etemal, but we 
)»ave already seen that even though these innumerable god-worlds 
differ significantly from the apeiron, they share in its etemality by 
the very fact that they must always have been generated by the 
first principle and always will be. They are the sole realization 
of the Divine, which is beginningless and endless. 

Here, we have the loeus elassieus of Origen’s own similar style 
of philosophical theogony. Origen’s God is the sole divine substance 


l 1 ) Cf. G. M. Cornford, Principium Sapientiae, Cambridge: 1952, 
pp. 177-178. 

( a ) See Diełs-Kranz 12 A 17. 

( 8 ) Aet. I, 7, 12 and CICERO, De Nat. Deo., I, 10,25 = Diełs-Kranz 
12 A 17. 

( 4 ) See O. Gigon, Entretiens sur l'Antiquitś Classique I, 139, Fonda- 
tion Hardt: 1952. 
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integral to his cosmogony, whence innumerable worlds and, like- 
wise, logikoi issue genealogically. In a passage already cited, we 
learned that Origen’s “God cannot be called ‘omnipotent’ without 
the existence of subjects over which he may exercise his power...” 
And “sińce ‘all-sovereign’ entails ‘subjects’ it follows of necessity 
that God created these subjects in the beginning, and that there 
was no time when they did not exist”. Notice the closeness of 
Origen’s language with Anaximander’s when he describes the 
“all-sovereign” rule of his “omnipotent” God, and the entailment 
of subjects out of “necessity”. Aside from the similarities in 
using a kind of solemn, hieratic repetition of “all” (Anaximander’s 
“all-encompassing” and “all-goveming”), both men maintain 
the description of a supreme Being whose divinity is the bearer of 
Power and Dominion. 

Nor is the objection able to be raised that Anaximander’s 
Divine is lifeless, and thus not at all like Origen’s omniscient God. 
True enough, the apeiron is called “ungenerated and imperish- 
able” — possibly ąualities of lifelessness or of a lifeless entity — 
but with the addition of the terms “immortal” and “divine”, we 
are doubtless in the presence of life. The Milesians conceiyed of 
their primary entities or stuff as alive and are conseąuently called 
“hylozoists” ( 1 ). This has already been pointed out by the fact 
that, like Origen’s “all-sovereign” God who knowingly exercises 
his power, Anaximander’s Unbounded guides all things — is 
“all-goveming” (xi>(kpvóc 7tavToc) — and the term xi>(łspvóc sug- 
gests a conscious direction, such as in the case of the soul guiding 
and directing the body ( 2 ). Nor is this anachronistic inasmuch as 
Xenophanes’ God “sees, thinks and hears as a whole” (minus sense 
organs). Heraclitus’ Logos, being both “fire” and “thought”, 
“guides all things through all things”. 

Thus, when we get the phrąse to &s?ov in Anaximander, it is 
not meant merely as another predicate applied to his first prin- 
ciple (apeiron). Rather, it signifies an independent concept of 
a religious character, and is to be identified with the Boundless as 
a rational principle. The concept of the Divine as such does not 
appear to precede Anaximander ( 3 ). 

(') Cf. CORNFOTD, p. 178. 

( 2 ) Ibid., p. 179. 

( 3 ) Cf. Jaeger, p. 31 and notę 45. 
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In any case, it is in the reasonings of this pre-Socratic, such 
as they are preserved, that we find the beginnings of the kind of 
hieratic and interdependent theology and cosmology which was 
to single Origen out as an enemy of orthodoxy and the champion 
of a creeping Hellenism into the Church ( 1 ). Nevertheless, the 
parallel remains between Origen’s ó hsóę and Anaximander’s 
to -8-eTov. Both are such that they ought not have contact with 
either the world of multiplicity or multiple worlds. Yet it is 
their very naturę that reąuires the existence of logikoi, theoi and 
kostnoi alike. Such existents are necessary for the thoroughgoing 
exercising of their supreme power and dominion. And even as 
there must be an intermediary between the God of Origen and 
all multiplicity — in the person of the Logos — the divine power 
“Time” of Anaximander seems to fulfill a similar function; as 
perhaps the earliest instance of such an intermediary. It thus 
becomes evident, in the case of Origen, how generation of the Word 
is closely connected with the creation of spiritual beings. This 
process is an eternal one, and given the coeternality of the Logos 
with the Father, its connection with the cosmos is maintained ( 2 ). 

Similarly, for Anaximander, there are innumerable worlds 
because each world eventually dies and retums to its origin, 
"according to necessity” and the “assessment of Time”. Yet the 
birth-giving apeiron possesses the alSioę and thus gives 

rise to new worlds. Finally, it might be said that the essence of 
the reasonings used by Origen and Anaximander is a shared one. 
In the systems of both, there is an apparent dichotomy between 
absolute unity and multiplicity. But between the highest prin- 
dple or God and the spiritual cosmos, there is a justifiable inter¬ 
mediary which assures the lawlike-behaviour imposed by that 
force properly deemed Divine. 

University of Illinois 

Ashton L. Townsley 


(*) See V. Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church, 
Cambridge and London: 1968, pp. 32-33. 

( a ) For the relation of this and other teachings to Middle Platonism, 
366 J. DaniEłou, Platonisme et thiologie. Essai sur la doctrine de Saint 
Gr&goire de Nysse, Paris: 1943. 



Un traite inedit 

de Sawirus Ibn al-Muqaffa c (10 e siecle:) 
w Le Flambeau de 1'Intelligence " (1) 


Sawirus Ibn Al-Muqaffa' est un auteur connu. Depuis la 
parution de VHistoria Patriarcharum Alexandrinorum Jacobitarum 
d’Eus£be Renaudot fils, en 1713, son nom n’est plus etranger aux 
orientalistes. Cependant, s’il n’est pas totalement ignore en Occi- 
dent, il y est surtout connu comme historien. 


(*) Dans cet article, nous utiliserons les abreviations suivantes: 
GCAL = Georg Graf, Geschichte der chrisłlichen arabischen Literatur, 
cinq volumes, dans les Studi e Testi, N. 118, 133, 146, 147, 
172 (Cite du Vatican, 1944, 1947, 1949, 1951 et 1953). 

HP = Historia Patriarcharum 

HPC = HP, ćdition du Caire (texte arabe et traduction anglaise, par 
divers auteurs). Le titre commun est: History of the Patriarchs 
of the Egyptian Church, known as the History of the Holy Church, 
by Sawirus ibn al-Mukaffa'. Publications de la Societe d’Ar¬ 
cheologie Copte, coli. Textes et Documents (Notons que ce 
titre est doublement malheureux; d’ime part, on ne rencontre 
nulle part l’expression « Eglise Egyptienne» forgee par les 
auteurs; d’autre part, aucune partie du texte publie n’est de 
Sawirus Ibn al-Muqaffa‘!). Nous ayons utilise les yolumes 
II et III, diyises chacun en 3 « Parts » (mais la pagination 
est continue & 1’interieur de chaque yolume; il y a cependant 
deux paginations independantes: une pour l’arabe, l’autre 
pour 1’anglais). 

II 1 (1943) par Yassa 'Abd AŁ-MASię et O. H. E. Bur- 
mESTEr; 

II 2 (1948) par Aziz Suryal ATiya, Yassa 'Abd Ae-MasIh 

et O. H. E. Khs.—B urmester; 

H 3 ( I 959 ) P ar l es trois memes; 

III 1 (1968) 2 (1970) et 3 (1970), par Antoine Khater et 

O. H. E- Khs.-B urmester. 

HPE = HP, edition Evetts (yoir la reference h la p. 162, notę 1). 
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Inversement, 1 ’Orient chretien ignore presąue Sawirus l’his- 
torien, mais connait assez bien 1 ’auteur du Kitdb al-Iddh ou Livre 
de l’Exposition [de la Foi ]. Iye nombre meme des manuscrits de cet 
ouvrage atteste cette importance: 56 recenses par G. Graf ( 1 ), 
auxquels il faut ajouter encore ąuatre autres recemment invento- 
ries ( 2 ). De meme, cet ouvrage en est a sa seconde edition ( 3 ), 
alors que la plupart des ceuvres de Severe sont encore inedites. 
Quant a la tradition ethiopienne, elle n’a pas traduit VHisłoire 
des Patriarches, mais quatre autres ceuvres, et appele le Kitdb 
al-Iddh tout simplement mashafa Sdwiros ou Limę de Sdvere ( 4 ). 


HPS = HP, edition Seybold (voir la refćrence a la p. 161, notę 5). 
HPSH = HP, edition Seybold de Hambourg (voir la reference a la 
p. 162, notę 4). 

Trotjpeau, Catalogue = Gerard TroupEau, Catalogue des Manuscrits 
Arabes. Premiere partie, Manuscrits chrźtiens, tome 1 (N. 1- 
323) (Paris, 1972)- 

P. 12/3-7 signifie page 12, lignes 3 a 7. De plus, 3' signifie: ligne 3 a partir 
du bas. 

i 1 ) Sur les manuscrits du Kitdb al-Idah, cf. GCAL, II, p. 311. 

( a ) Des ąuatre manuscrits que nous avons reperes, un seul se trouye 
au Caire et les trois autres au Liban; ce qui est un signe de la diffusion 
des oeuvres de Sev£re, en dehors du monde copte. Voici les ąuatre manu¬ 
scrits en ąuestion: 

(a) Le Caire, Dayr Mar Mina,, Thiologie 13 (A.D. 1734). Cf. 
Antoine KhaTER et O. H. S. Khs.-BURMESTER, Catalogue of the Coptic 
and Christian Arabie MSS. Preserved in the Cloister of Saint Menas at 
Cairo (coli. Bibliothbąue de Manuscrits, I, Le Caire, 1967), p. 52-53, N° 67. 
Les deux auteurs n’ont pas identifie cette oeuyre, se contentant de l’ap- 
peler Theological Discourses. On notera que les chapitres 6 et 7 y sont 
intervertis, comme c’est aussi le cas dans le Sarfah arabe 5 jig (anterieur 
il A.D. 1713), leąuel ne contient cependant que les huit premiers chapitres. 

(b) Harisd, Paulistes 35 (A.D. 1872-1873): ne contient que les 
liyres 1-8. Cf. Joseph Nasraełah, Catalogue des Manuscrits du Liban, 
I (Harissa, 1960), p. 63-64. 

(c) Dayr aś-Suwayr, sans cote (debut du i8e si&cle), 6°: Kitdb 
al-Iddh: ne contient probablement que les liyres 1-8. Cf. Joseph Nas- 
RAEeah, Catalogue des Manuscrits du Liban, III (Beyrouth, 1963), p. 219- 
220, N° 323 (123). 

(d) Dayr aś-Suwayr, N° 202 (A.D. 1691), 2°: Kitdb Iddh Tatlit 
Alldh wa-tawhidih: contient les liyres 1-8. Cf. Nasrali,ah, ibid., III, 
p. 233, N° 346 (146). 

( 8 ) Pour la premi&re edition, voir plus loin p. 165 notę 2. Pour la 
seconde ćdition, voir p. 166, notę 1. 

( 4 ) Sur la traduction de cet ouyrage en ge'ez, yoir GCAL, II, 311. 



152 


K. Samir 


Cela reflete bien deux visages de Severe d’Aśmunayn, historien 
et savant d’une part, pasteur et theologien de l’autre. Cela reflete 
plus encore les preoccupations differentes des lecteurs et cher- 
cheurs, en Orient et en Occident. 

Dans cette etude, nous voudrions faire connaitre au monde 
savant une oeuvre inedite de Severe, le Kitab Misbdh al-Aql 
ou Le Flambeau de l’Intettigence. 

Cet ouvrage n’a rien d’historique. C’est plutót une bonne 
yulgarisation theologiąue, ainsi que des conseils pastorairx sur la 
vie chretienne, comme aime a le faire Sawlrus Ibn al-Muqaffa\ En 
attendant 1’edition critique a paraitre bientót, nous donnerons ici 
quelques preliminaires a cette edition, ainsi qu’un avant-gout 
du texte lui-meme ( 1 ). 

Le plan de notre etude comprend dix petites sections: 

A. Breve esquisse de la vie de Severe; 

B. L/oeuvre editee de Severe; 

C. Histoire d’une « disparition »; 

D. Mentions de notre ouvrage chez les Coptes medievairx; 

E. Titre de l’ouvrage; 

F. Contenu de l’ouvrage; 

G. Authenticite du Traite; 

H. Les auto-citations de Severe; 

J. Manuscrits de notre Traite; 

K. Texte et traduction de la Preface du Traite. 

A. Breve esquisse de la vie de Sćvźre 

Nous n’exposerons pas ici la vie de Severe, l’ayant fait naguere 
en de taił ( 2 ). Qu'il nous suffise d’en rappeler les points les plus 
saillants. 


f 1 ) Le lecteur qui voudrait connaitre, d’ores et deja, ce texte de 
Sev£re, pourrait le lirę dans la revue mensuelle Risalat al-Kanisah, tome 
7 (Minia, 1975), a partir du mois de mars. Ce texte parait dans le cadre 
d’une serie d’articles que nous publions dans cette revue, depuis quelques 
annees, sur la litterature arabe chretienne. Cette serie est intitulee At- 
Turat al-Arabi l-Masihi. Le texte du Misbah al-Aql commence au 
numero 33 de cette serie. 

( 2 ) Cf. SamIr Halil, Sawtrus Ibn al-Muąaffa' I. Hayatuhu, in Risalat 
al-Kanisah, tome 2 (Minia, 1970), p. 109-115 et 157-164. 
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Ne vers 910-915, Severe s’engage dans la fonction publiąue 
et devient katib, faisant ainsi partie de cette classe dans laąuelle 
se recrutent les haut-fonctionnaires du gouvemement ( 1 ). Cela 
suppose bien sur une parfaite connaissance de la langue arabe, 
attestee par ailleurs en ce qui conceme Severe ( 2 ), mais aussi « une 
connaissance generale en tous sujets»( 3 ). A l’epoque, il porte le 
sumom honorifiąue d’Abu 1 -Biśr, bien qu’il n’ait pas eu d’enfant ( 4 ). 

Puis il « se convertit», quitte tout, renonce a sa fonction et 
a sa kunyah, pour devenir moine. C’est la qu’il acquiert les con- 


f 1 ) Cf. F. Krenkow, art. Katib, in Encyclopćdie de l’Islam, II (Leyde 
et Paris, 1927), p. 868 colonne A: « Les fonctions de katib etaient tres 
honorifiques et le rang occupe par la suitę par le vizir etait rempli, pen¬ 
dant toute la periode des premiers Khalifes et des Umaiyades, par des 
hommes qui avaient le simple titre de katib »; et plus loin: « Cette classe 
[des kuttdb] devint toute puissante et c’est en elle que se recrut&rent les 
fonctionnaires des plus hauts grades » (p. 868, colonne B). 

( 2 ) Cf. HPC, II 2, p. 92/18-21: Wa-kdna, min gumlat al-asdqifah, 
hadiran (ed. hddir) usąuf ąiddis fddil, 'ala kursi l-Aśmunayn, yusammd 
Sawirus, wa-yu'raf bi-bn al-Muqaffa'. Wa-kdna kdtiban, tumma sdra 
usqufan. Wa-a'tdhu r-Rabb ni'mah wa-quwwah fi l—lisdn al-arahi, ila 
ankataba kutuban (ed. kutub) katirah wa-maydmir wa-mugddaldt. Wa-man 
qara’a (ed. qara) kutubahu, 'arafa fadlahu wa-sihhat 'ilmihi. Traduction 
(p. 138/3-9): And there was present among all the bishops a saintly, vir- 
tuous bishop of al-Aśmunain, called Severus and known as Ibn al-Mukaffa'. 
He had been a scribe and then he became bishop, and the Lord had 
bestowed upon him grace and power in the Arabie tongue, so that he 
wrote many books and mimars and controversies. He who read his books 
recognised his excellence and the soundness of his knowledge. 

( 2 ) F. Krenkow (cf. p. 153, notę 1), p. 868, colonne B: «Comme il 
leur etait demande d’avoir une connaissance generale en tous sujets, des 
auteurs se mirent tres tót a ecrire pour cette categorie d’homme, et comme 
cette fonction resta importante, des travaux ecrits pour eux nous ont 
śtó conservśs en plusieurs exemplaires ». 

( 4 ) Sur la kunyah comme titre honirifique, cf. A. J. Wensinck, art. 
kunya, in Encyclopidie de l’Islam, II (Leyde et Paris, 1927), p. 1184-1185. 
La Kunyah de Sev£re est mentionne au moins dans deux de ses ouvrages: 

(a) Dans le titre du Kitab Misbdh al-'Aql\ cf. le texte de la Preface 
que nous publions plus loin (p. 203), N° 2. 

(b) Dans le titre de sa lettre au ministre Abu 1 -Yumn Quzman 
Ibn Mina: Risdlat Anbd Sdwiri (sic) usquf al-Aśmunayn, al-ma'ruf qabla 
r uhbdniyyatihi bi—Abi l-Biśr Ibn al-Muqaffa' al—katib. ila Abi l-Yumn 
Quzmdn Ibn Mina, 'dmil Misr ( ayyadahu llahl). Cf. Paul SbaTH, Biblio- 
thlque de Manuscrits Paul Sbath. Catalogue, III (Le Caire, 1934), P- 10-22 
(= description du manuscrit N° 1130); ici = p. 21, N° 18 (= fol. 81 recto). 
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naissances essentielles qui lui serviront sa vie durant: extraordinaire 
familiarite avec l’Ecriture, connaissance approfondie des Peres 
de 1’figlise, etude serieuse de l’histoire de 1’Eglise, et perfectionne- 
ment du copte; probablement aussi apprend-il les rudiments du 
grec p). 

Sans doute n’est-il reste que quelques annees au monastere 
(lequel?), ayant ete choisi comme eveque d’Al-Aśmunayn, peut-etre 
du temps du patriarchę Theophane (953-956). Al-Aśmunayn etait 
alors une ville importante (l’antique Hermopolis Magna), capitale 
de la province du meme nom ( a ). 

Nous ne savons s’il avait deja compose quelque ouvrage, soit 
durant sa vie de lale, soit durant ses annees de vie monastique. En 
tout cas, c’est en novembre 950 qu’il acheve son Commentaire du 
Credo. Peu apres, l’ayant egare, il se remet a la tache, et en acheve 
la seconde redaction le 4 septembre 955. 

Nous perdons ensuite sa tracę pendant vingt ans, pour le 
retrouver en 975 en compagnie du Calife Al-Mu'izz (969-975), 
fondateur de la dynastie fatimide d’Egypte. Sont aussi prćsents a 
cette audience le patriarchę fiphrem Ibn Zur'ah (975-979) d’une 
part ( 3 ), le grand vizir juif Ya'qub Ibn Killis ( 4 ) et un certain Musa 
d’autre part, personnage identifie recemment avec Musa Ibn 
El'azar (alias Paltiel), medecin et astrologue du Calife ( 6 ). En 
realite, il s’agit d’une « disputatio scholastica » entre lui et Musa, 
chacun des deux antagonistes ayant un defenseur, le Calife etant 

(*) Ce paragraphe est le condense d’une ćtude en cours. 

( 2 ) Al-Aśmunayn est aujourd’hui une petite bourgade, & enyiron 
50 km au sud de Minia et k 8 km au nord-ouest de Mallawi. 

( 3 ) Sur ce patriarchę, voir Gerard Garitte, Ephrem Ibn Za'rah (sic), 
in Dictionnaire d’Histoire et de Gśographie Ecclźsiastiąues, tome 15 (Paris, 
1963), col. 585-588. 

( 4 ) Sur ce vizir, voir Marius Canard, art. Ibn Killis, in Encyclopźdie 
de VIslam, 2« edition, III (Leyde et Paris, 1971), p. 864-865. 

( 6 ) Sur ce personnage, cf. Bernard LEWIS, Paltiel. A notę, in Bulletin 
of the School of Oriental and African Studies, t. 30 (Londres, 1967), p. 177- 
181, notamment p. 180. — Voici ce qu’en dit Michel de TanniS: Wa¬ 
hana li-l-wazir sadią yahudi smuhu Musa, qad ruziąa min al-Mu'izz 
hazzun wdfir, li-agli saddąatihi li-wazirihi (HPC, II 2, p. 92/13-14). Tra- 
duction (p. 137/22-24): «The Wazir had a Jewish friend whose name was 
Moses. He was accorded great fortunę by al-Mulzz on account of his 
friendship for his wazir». Notons que «a great fortunę* pour hazz wdfir 
nous semble £tre une interpretation possible, mais non surę. Nous dirions 
plutót: « Al-Mu'izz lui accorda sa faveur ». 
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1’arbitre. L,a tradition copte raconte que Severe sortit victorieux 
de cette joute (*)! 

Enfin, en 987, Sev£re est mentionne dans la lettre synodiąue 
du patriarchę copte Philothee (979-1003) au patriarchę syrien 
Athanase V (987-1003). Ne sont mentionnes dans cette lettre que 
Severe et l’eveque Marqus al-Bahnasi, pour lors secretaire ( 2 ). 

Sawirus Ibn al-Muqaffa' a du mourir vers la fin du io e siecle. 


* 


* 


* 


Severe fut un travailleur achame et infatigable. Afin de ras- 
sembler les materiaux necessaires a la redaction de YHistoire des 
Patriarches, il parcourut le pays durant huit ans ( 3 ), depuis Alexan- 
drie jusqu’en Haute-Egypte, aliant de monastere en monastere 
(centres culturels et scientifiques de son epoque), a la recherche 
des documents originaux ( 4 ). Ne paryenant pas a acheyer tout seul 


(*) Cf. HPC, II 2, p. 92-94 (texte arabe); p. 137-140 (traduction 
anglaise). 

( a ) Cette lettre synodiąue se trouye dans le florilśge patristiąue in- 
titulś Ptiraf al-Abd’ (= la profession de foi des P£res). Sur ce florilśge 
anonyme, redige vraisemblablement en l’an 1078, voir GCAL, II, p. 320-322, 
oń l’on trouvera une abondante bibliographie. Cette lettre synodiąue a 
ćtć publice, avec beaucoup d’alterations, par Anba IstJDURUS, Al-Ha- 
rtdah an-Nafisah. fi Tarih al-Kanisah, tome 2 (Le Caire, 1924; reimprime 
identiąuement en 1964), p. 268-273. Elle est conseryee entre autres dans 
le Vatican arabe 101 (A.D. 1688), fol. 3ii r -3i3 T , 3i5 r ‘ T et 3i4 r (les folios 
314 et 315 ont ete interyertis par le relieur!). Des extraits de cette lettre 
sont donnćs par Joseph Simon Assemani, Bibliotheca Orientalis Clemen- 
Hno-Vaticanae, tome 2 (Romę, 1721), p. 141-143; ici, voir p. 142, colonne 
A (texte arabe) et p. 143, colonne A (traduction latine). 

(*) Ceci est indiąue d’aprśs GCAL, II, p. 301, § 2: « Laut Vorrede 
sammelte Seyerus wahrend 8 Jahren... ». Nous n’avons pas retrouye 
ce renseignement. 

( 4 ) Les recherches de Seyśre dans les monastóres sont signales par 
Mawhub ibn Mansur, dans la premierę preface: hadihi s-siyar gama'aha 
u>a-htamma bihd min kulli makdn al—ab al-galil AnbS Sawirus Ibn al— 
Muqaffa' usąuf madinat al-ASmunayn. Dakara annahu gama'ahd min 
Dayr al-qiddis Abu (HPE: Abi) Maqdr, wa-Dayr Nahyd, wa-gayrihd min 
a d—diyardt, wa-md wagadahu fi aydi n-Nasdrd minka ag za.' mutafarriqah 



la tache enorme qu’il s’etait fixee, il sut mettre a contribution 
d’autres chercheurs, en particulier pour traduire les documents 
grecs ou coptes ( 1 ). Mais Taffirmation de Georg Graf ( 2 ), selon la- 
ąuelle le diacre Michel Ibn Badir ( 3 ) ad-Damanhiiri fut un de ses 
collaborateurs, est a rectifier. Michel n’a pu connaitre Severe, et 
s’il l’a connu, il l’a connu etant enfant. En realite, en ro8o (comme 
aussi en 1088), le diacre Abu Habib MIha’il Ibn Badir ad-Daman- 
huri ( 4 ) traduisait du copte en arabe des fragments de YHistoire 
des Pairiarches a la demande du notable (et diacre) Mawhiib Ibn 


(HPE, I, p. 106/6-8 = HPS, p. 1/14-17) = These histories here given were 
collected from various places by the care of the celebrated father, Abba 
Severus, son of Al-Mukaffa, bishop of the city of Al-Ushmunain, who 
relates that he gathered them together from the monastery of Saint 
Macarius and the monastery of Nahya and other monasteries, and from 
scattered fragments which he found in the hands of the Christians (HPE, 
I, p. 106). 

(*) Cf. la troisieme preface, la seule qui soit de Seyere: Fa-sta'antu 
bi-man a'lamu stihqaqahum min al-ihwah l-masihiyyin, wa-sa’altuhum 
musa'adati 'ald naqli md wagadndhu minhd bi-l-qalam al-qibti wa-l-yundni 
ila l-qalam al-arabi, alladi huwa l-yawma ma'ruf 'inda akii hdda z-zamdn 
bi—iqlim diydr Misy, li-adam al-lisdn al-qibti wa-l-yundni min aktarihim, 
li-yaktafiya bi-dalika 'inda wuqufihi 'alayhi (HPE, I, p. 115/9-12 = 
HPS, p. 6/1-5; le texte de HPSH, p. 2/5-6 est identiąue aux precedents 
jusqu'au mot wa—l-yundni et ne reproduit pas la suitę; pourtant, la suitę 
nous semble £tre assez typique d’un theme majem de Sev£re, comme nous 
le signalons plus loin, p. 160, n. 2) = I requested the help of those Christian 
brethren with whose fitness I was acquainted, and begged them to assist 
me in translating the histories that we found written in the Coptic and 
Greek languages (ici s’arrete HPSH) into the Arabie tongue, current 
among the people of the present day in the region of Egypt, most of whom 
are ignorant of the Coptic and the Greek, so that they might be satisfied 
with sucli translations when they read them. 

( 2 ) Cf. GCAL, II, p. 301, § 2: « Zu den Obersetzem dieser Stiicke 
imd damit zu den Mitarbeitem des Severus gehórt u. a. der Diakon Michael 
Ibn Budair von Damanhur ». 

( 3 ) Plusieurs auteurs, a la suitę de G. Graf, ont adopte la yocali- 
sation Budayr. Ce nom est totalement inconnu en Egypte. En reyanche, 
le nom Badir ou Abadir est encore repandu de nos jours. Comme l’avait 
dejk remarque B. T. A. EvETTS (par exemple dans HPE, I, p. 120/6 de 
la traduction), il correspond au copte Apater. C’est le nom d’un fameux 
saint, commemore dans la liturgie copte au 18 tut. 

( 4 ) Son nom est ainsi mentionne au complet dans HPC, II 2, p. 159/ 
15-16. II est aussi mentionne Sans ad-Damanhuri dans HPC, II 3, p. 186/18. 



Une traite inedit de Sawlrus Ibn al-Muqaffa' 


157 


Mansur Ibn Mufarrig ( Ł ) al-Iskandarani, le veritable redacteur de 
YHistoire des Patriarches ( 2 ). 


(1) Graf, suivi par d’autres, lit Mufrah (cf. GCAL, II, p. 301, § 3). 
Ce nom nous est inconnu et semble inconnu de l’onomastique arabe. En 
reyanche Mufarrig (Carl Brockelmann vocalise Muf ary ag) est connu des 
Arabes. Ainsi C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur. Sup- 
plementband I (Leyde, 1942) mentionne-t-il (p. 498, N° I 15) un certain 
Mufarrag Ibn Abu l-Hasan Ibn Mufarrag al-Abrazi, dont on possede au 
Caire un manuscrit datę de 1024/1615. Mais surtout, sous les Fatimides, 
apparait Al-Mufarrig Ibn Dagfal Ibn al-Garrdh, de la tribu yemenite 
des Tayy, qui occupe la scśne de 977 a 1013, s’emparant provisoirement 
de Ramlah et de la Palestine. Sur ce personnage, voir Marins Canard, 
art. Djarrahides, in Encyclopśdie de 1 ’Islam, 2 e edition, tome 2, fasc. 8 
(Leyde et Paris, 1957), p. 495-497. Ce meme personnage est souvent 
mentionne dans YHistoire de Yahya ibn Sa'Id al-Antak! (sur cet his- 
torien melkite, continuateur d’Eutychius, voir GCAL, II, p. 49-51), par 
exemple dans Patrologia Orientalis, tome 23 (Paris, 1932), p. 476/5, 
501/9-10, 504/4, 505/G 5 ° 5 / 3 . 520/1. 

( 2 ) A plusieurs reprises, Mawhub parle de sa collaboration avec 
Michel Ibn Badir. Nous releverons trois mentions plus importantes: 

(a) A la fin de la i6 e biographie, celle de Simon I er (689-701), 
Mawhub Ibn Mansur, qui se trouyait alors a Dayr Nahya pour y recopier 
des biographies, fait le point de la situation: il rappelle qu’il a acheye de 
copier la biographie des 42 premiers patriarches (de Marc a Simon I er ), 
qu’il ayait par ailleurs copie la biographie de dix patriarches (il s’agit 
śyidemment de la partie redigee par Michel de TannIs), et qu’il ayait 
enfin deja copie ici-meme ( i.e ., a Dayr Nahya) la biographie de neuf 
patriarches. Tout cela a lieu en l’an 796 des Martyrs, qui correspond a 
1079-1080 A.D. II ajoute enfin que cela a ete copie « grace au diacre 
Baqirah et k MIha’il Ibn Bader ad-Damanhuri » (cf. HPE, tome 5, 
P- 47 / 5 - 8 ). 

(b) Dans 1 ’introduction a la 26® biographie, celle concemant 
Christodoulos (1046-1077), introduction publiee malheureusement en 
conclusion fi YHistoire des Patriarches de Michel de TannIs, Mawhub 
Ibn Mansur fait de nouyeau le point de la situation. Nous sommes 
alors au mois de Baramhat 804 des Martyrs (mars-avril 1088 A.D.) et 
Mawhub a trouve de nouveaux documents. Cette fois, c’est au Dayr 
Abu Maqar qu’il retrouye son collaborateur Michel Ibn Badir et qu’ils 
reyoient ensemble le travail collationne (cf. HPC, II 2, p. 159/15-161/7). 

(c) Au cours de l'histoire du patriarchę Christodoulos, redigee 
par Mawhub l’Alexandrin, il raconte la visite fi Alexandrie d’Anba Iliyya 
4 v^que de Tammuh et des miracles dont il ayait ete le tćmoin. Mawhub 
prścise qu’il en ayait dejfi entendu parler par un temoin oculaire, fi savoir 
«le diacre Abu Habib Miha’il Ibn Badir, mon collaborateur dans la trans- 
cription des biographies et leur traduction du copte en arabe » (musaidi 
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Travailleur infatigable, Severe se mit en devoir de defendre 
sa Foi contrę tous ceux qui l’attaquaient: Musulmans ou Juifs, 
Nestoriens ou Melkites. Ces derniers surtout le preoccuperent, du 
fait de 1 ’influence qu’ils exeręaient dans le pays. En effet, d’une 
part, ils venaient d’avoir un patriarchę de marque, Eutychius 
(933-940), 1 ’auteur des Annales, connu des arabes sous le nom de 
Sa'Id Ibn Batriq, sumomme Ibn al-Farraś, historien mais aussi 
celebre medecin (*). Et d'autre part, les Califes fatimides s’etaient 
en quelque sorte allies 4 eux ( 2 ). 

Al-'Aziz (975-996) n’avait-il pas epouse une chretienne mel- 
kite, qui obtint en 986 que son frere Oreste devint patriarchę de 
Jerusalem et que son autre frere Arsenios devint metropolitę du 
Caire et de Misr ( 3 ) ? 


'ala nash as-siyar wa-tafsiriha min al-qibti ild l-arabt). Cf. HPC, II 3, 
p. 186/17-19. 

(*) Sur cet auteur, voir GCAL, II, p. 32-38. A la bibliographie qui 
y est donnee, on aj out era les ąuatre titres suiyants: 

(а) Alfred von Gutschmid, Untersuchungen uber den Aia/tsQia/tóę 
rfjv yfję und andere Bearbeitungen der Mosaischen Vólkertafel, in Kleine 
Schriften, herausgegeben von Franz RuEHL, V. Band (Leipzig, 1894), 
p. 585-717. La section concemant Eutychius se trouve au § 11 de la 
seconde partie, p. 688-692. 

(б) Euy^ioę M 1 y <x Yj X 1 8 r; ę , Ednj/ioę ’ AAe^avdoećaę (877-9^0), a>ę 
IIaTQiaQx r ię> XQOvoyQcupoę xai 'Iaroóę (Alexandrie, 1934), 88 pages. 

(1 c ) Xpuctoctt6(xou II a 7t a 8 o Tc o >j X o u , 'Iarogla rrję ’ Exx%rja(aę ’ AXe- 
gardoeiaę (62-1934), chap. 5. Kax<l>aeię ryję ’ExxXr;<ńaę ’AXeęav8pelaę (= p. 
502-588) (Alexandrie, 1935). P- 527 - 53 °- 

(d) Eugenios MIha‘Ii,Idis, Sa'id Ibn al-Bafriq, batriyark al-Iskan- 
dariyyah fi l-qarn al-dśir (9 33-490) wa-turdtuhu l—fikri, in Tome commź- 
moratif du millinaire de la Bibliothiąue Patriarcale d’Alexandrie (Alexan- 
drie, 1953 ). P- 3*9-327. 

( a ) Sur cette periode, voir Butrus ’Abd al-Mai,ik, The Christian 
Church in Egypt in the Tenth Century, in Tome commśmoratif (cf. p. 158, 
notę id), p. 297-314. 

( 3 ) Cf. Histoire de Yahya-Ibn-Sa'id d’Antioche, continuateur de 
Sa'id-Ibn-Bitriq, editee et traduite en franęais par lgnące KraTCHkov- 
Sky et Alexandre Vasii,iEv, fasc. II, in Patrologia Orientalis, tome 23 
(Paris, 1932), p. 415/3-6: Wa-fi Sahr Ramaddn, sanat jiams wa—sab'In 
wa-taldt mi’ah, ęuyyira Uristus, hal as-sayyidah ibnat al-Aziz bi—llah, 
batriyarkan 'ala Bayt al—Maqdis. Aqa,ma 'iśrin sanah, wa-mdt bi—l— 
Qustantiniyyah. Wd-suyyira ahuhu Arsdniyus aydan mutranan 'ala, 
l-Qahirah wa-Misr. Wa-kdna lahumd gami'an mahallan (sic) latifan (sic) 
min al-'Aziz bi-llah, wa—taqadduman (sic) fi mamlakatihi wa-galdlat 
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Severe avait donc a. faire a forte partie. 11 lui fallait se battre 
(ainsi du moins pensait-on a l’epoque) sur tous les fronts, exterieur 
(les non-chretiens) et interieur (les chretiens non-coptes). U sut 
utiliser les « armes offensives et defensives »: arguments philoso- 
phiąues pour les premiers; arguments scripturaires, patristiąues ou 
historiąues pour les seconds. II faut reconnaitre qu’il sut se defen- 
dre, menant jusqu’au bout le bon combat! 


B. I/(EUVKE ĆDITŚE DE SĆv£rE ( 4 ) 

I/’ceuvre de Severe est assez considerable. 

En 1051, Michel de Tannis, le continuateur de YHistoire des 
Pałriarches qui redigea les biographies des dix patriarches aliant 
de 880 a 1046 ( 2 ), recense 20 ouvrages de Severe, « sans compter, 
dit-il, les homelies, les commentaires et les reponses aux questions ( 3 ) 
d’Abu 1 -Biśr Ibn óarud, le Secretaire originaire de Misr» ( 4 ). 

Vers 1300-1310, Ab ii 1 -Barakat Ibn Kabar lui attribue 26 
ouyrages ( 6 ). De plus, les manuscrits que nous connaissons au- 


ąadrihi = « Au mois de ramadhan de l’an 375, Oreste, oncle matemel de 
la souyeraine, la filie d’Al-'Aziz-billah, fut nomme patriarchę de Jeru- 
salem; apris avoir siege pendant vingt ans il mourut h Constantinople. 
Son frśre Arsenius fut egalement nomme metropolitain du Caire et de 
Mięr. Tous les deux combles des fayeurs bienveillantes d’Al-'Aziz-billah 
furent les premiers personnages pendant son rśgne et pendant la grandeur 
de sa puissance». Cette datę correspond au 15 janvier-i3 feyrier 986. 
Dans 1 ’edition de Louis Cheikho, C.S.C.O., script. arab., serie III, tome 7 
(Beyrouth, 1909), ce texte se trouye p. 164/20-165/2. 

(') Sur l’oeuvre de Seyśre, le meilleur inyentaire actuel est encore 
celui de GCAL, II, p. 301-318. II va de soi que depuis plus d’un quart de 
stócle, il y a bien des additions et des corrections h faire. 

( а ) Voir par exemple HPC, II 2, p. 161/2-4, la notę de Mawhub 
Ibn Mansur: Wa-wagadna, fi Dayr Abu Magar sirat 'aśrat batarikah, 
min ffaydl as-sadis wa-l-hamsin (ed. wa-l-hamsun) ila Sanutiyus al-hamis 
ma~s-sittin (ed. wa-s-sittun ), katabahd Anba Miha’il usguf Tannis, wa-hiya 
bi-hatt Luqut (?) ar-Rahib, waladihi = « And we found in the monastery of 
Abba Macarius the biographies of ten patriarchs from Khael, the fifty-sixth, 
to Senouti the sixty fifth, which Abba Michael bishop of Tannis wrote, 
®nd they are in the handwriting of Lukut the monk, his son» (trąd. de 
O. H. E. Btjrmester, p. 244). 

(*) Sur cette correction, voir plus loin, p. 173, notę 1. 

( 4 ) La-dessus, voir la section D 1, p. 172-173. 

( б ) Lh-dessus, yoir la section D 3, p. 176-178. 
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jourd’hui, s’ils ne nous font pas connaitre toutes ces ceuvres, 
nous en revelent encore d’autres ( Ł ). 

Si l’on songe que Severe est le premier auteur copte a compo- 
ser des ouvrages theologiąues en langue arabe (et il en est bien 
conscient!) ( 2 ), on jugera de ce que cette ceuvre reellement monu- 
mentale a suppose d’efforts et de labeurs! 

Ici encore, nous ne pouvons dresser l’inventaire des oeuvres 
de Severe. Que l’on se refere provisoirement au bel ouvrage de 


f 1 ) Quatre ouvrages, non mentionnes expressement dans les listes 
medievales des oeuvres de Severe, lui sont attribues (avec de serieuses 
vraisemblances) par la tradition manuscrite. Ce sont: 

(a) Al-Maqalah fi d-Diydr al-Misriyyah, deja mentionnee au 14 0 
siacie par le nestorien Sahiba Ibn Yuhanna (sur cet auteur, cf. GCAL, 
II, p. 217-218), a la fin de son Kitab al-Asrdr. Ce fragment n’est conserve 
que dans le Berlin syriaąue 116 (i4 e siecle), fol. 273 v -28o r . Sur cette 
Maąalah, cf. GCAL, II, p. 316, N° 11. 

(b) Al-Aqwal an-Ndfi'a.h (et non pas an-nafisah) : c’est un ouvrage 
considerable de questions variees. II est conserve dans le Parts arabe lyi 
(A.D. 1618). Cf. GCAL II, P- 317. N° 15. 

(c) Traiti sur la triple onction du Christ, conserve dans deux ma- 
nuscrits. Cf. GCAL, II, p. 317, N° 16. 

(d) Une Homilie sur les vingt-quatre Anciens: Cette homelie est at- 
testee en traduction ethiopienne. Graf, n’en connaissant pas d’original 
arabe, la considere comme n’appartenant pas a Sev^re: « eine wahrscheinlich 
unterschobene athiopische Rede uber die 24 Aeltesten» (GCAL, II, 
p. 317, N° 16, § 2). En realite, cet original existe; il se trouve dans le 
Paris arabe 4g (nasht ćgyptien du i5 e siacie), fol. 204 r -2i4 r (cf. Troupeau, 
Catalogue, p. 34-35: Homelie sur les vingt-quatre pretres, pour le 24 du 
mois de Hatur). — Ajoutons que cette homelie, attribuee h Severe dans 
les manuscrits arabes et ethiopiens, pourrait bien etre visee dans la listę 
de Michel de TannIs de 1051 (cf. plus loin, section D 1), qui ajoute au 
debut: «sans compter des homelies et des commentaires » ( siwa maydmir 
wa-tafdsir). 

( 2 ) Dans divers traites, Severe attribue l’etat de decadence des fidśles 
h leur ignorance du copte et a leur situation de minoritaires entoures de 
Musulmans. C’est ce qui pousse Severe, d’une part, a traduire les textes 
du copte en arabe, comme nous l’avons vu pour YHistoire des Patriarches 
(cf. la preface de Sev£re a cette Histoire, la troisiśme des prefaces actuelles, 
supra, p. 156, notę 1). C’est surtout ce qui le pousse, d’autre part, h 
composer des traitós en arabes, alors qu’il n’en a compose aucun en copte. II 
y revient souvent dans son Kitab al-Idah (pour 1 ’edition, voir plus loin, 
p. 165, notę 2). Ainsi, premier traite, p. 7/14-15; troisiśme traite, p. 100/1-2 
(cela y est sous-entendu); huiti&me traite, p. 239/7-8; neuvi£me traite, 
p. 261/14-262/1 et p. 263/10-11. 
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G. Graf ('). Nous nous contenterons d’indiquer au lecteur les 
ouvrages qui ont ete edites, en suivant 1’ordre chronologique 
d’edition. 

r. L’Histoire des Patriarches d’Alexandrie. 

C’est l’ceuvre la plus connue de 1 ’Occident, comme nous l’avons 
rappele en commenęant. Largement utilisee (sinon traduite) par 
Eusebe Renaudot ( 2 ), elle eut meme droit a une edition partielle, 
accompagnee d'une traduction latine, parue a Leipzig en 1758 et 
1759, que nous devons a 1 'orientaliste allemand J. Fr. Rehkopf( 2 ). 

A partir de 1904, paraissent simultanement deux editions 
completes de cette Histoire des Patriarches. Ce qui ne manqua pas 
de susciter quelques echanges de lettres! ( 4 ) La premiere est due a 
Christian Friedrich Seybold, et parut dans le Corpus Scriptorum 
Christianorum Orientalium. II l’acheva en 1910, mais n’en donna 
pas de traduction ( 6 ). La seconde est due a B. EvETTS, qui s’etait 
deja fait remarquer par 1 ’edition et la traduction annotee des Egli- 
ses et Couvents d’Egypte ( 6 ); elle parut dans la Patrologia Orientalis. 

P) Cf. GCAL, II, p- 301-317. 

( 2 ) Cf. Eusebe RENAUDOT, Historia Patriarcharum Alexandrinorum 
Jacobitarum (Paris, 1713), 44 + 612 -f- 12 pages. 

( 3 ) J. Fr. REhkopf a edite les courtes biographies des dix premiers 
patriarches d’Alexandrie, d’Ananius a Julianus, en trois fascicules (d'apris 
quels manuscrits?): 

(a) Vitae patriarcharum Alexandrinorum ąuinąue. Specimen pri- 
mum. Arabice edidit, latine vertit, notasque adiecit (Leipzig, 1758); 

(b) Vitae patriarcharum Alexandrinorum ąuinąue. Specimen secun- 
dum. Arabice edidit, latine vertit, notasque adiecit (Leipzig, 1759); 

(c) Animadversiones historico-criticae ad vitas patriarcharum Alexan- 
drinorum saeculi primi et secundi. Specimen tertium. (Leipzig, sans datę). 

( 4 ) Cf. F. MacłER, in Revue Critiąue d’Histoire et de Littórature, 
nouvelle serie, 60 (Paris, 1905), p. 124-125; suivie de Lettre de M. Seybold, 
ibid., p. 235-236; suivie de la Riponse a Monsieur Seybold, ibidem, sup- 
plśment (xrr pages) au N° 46. Nous n’avons pu consulter cet echange 
de lettres. 

( 6 ) Christian Friedrich Seybold, Severus Ben al—Muąaffa'. Historia 
Patriarcharum Alexandrinorum, in C.S.C.O., Script. arab., textus, serie 
III, tome 9, fasc. 1 et 2 (Beyrouth et Paris, 1904 et 1910); cote actuelle: 
C.S.C.O., 52 et 59. 

( 6 ) B. T. A. EvETTS, The Churches and Monasteries of Egypt, attributed 
to Abu S&lih, the Armenian (with notes by Alfred J. Butler), coli. Anecdota 
Oxoniensia, Semitic Series, part VII (Oxford, 1895). 
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II y joignit une traduction anglaise legerement annotee, et l’aclieva 
en 1915 ( 1 ). Ees deux editions utilisent a peu pres les memes ma¬ 
nuscrits, bien qu’aucune des deux ne donnent un apparat critiąue 
reellement valable( 2 ). Elles s’arretent, l’une et 1 ’autre, a la 20= 
biographie (sirah ), c’est-a-dire au 52 e patriarchę, Anba Yusab 
(830-849). 

Entre-temps, en 1908, Carl Brockełmann publiait le cata- 
logue des manuscrits orientaux de Hambourg. II y decrit longue- 
ment, de maniere tout a fait exceptionnelle, le manuscrit N° 304, 
qui contient precisement une version quelque peu differente de celle 
publiee par les deux orientalistes. Dans ce catalogue, Brockełmann 
compare minutieusement le manuscrit a 1 ’edition de Seybold ( 3 ). 

Ce manuscrit etant le plus ancien des manuscrits connus (il 
est datę du 22 aout 1266) et offrant une yersion plus breve, Seybold 
en donnę une edition independante en 1912 ( 4 ). Ee texte de cette 
edition s’arrete au 46® patriarchę d'Alexandre, Ha’il (ou Miha’il) 
I er , qui mourut en 767. 

Deux guerres mondiales pass&rent, et il fallut attendre 1943 
pour que l’on se decide a poursuivre l’ceuvre commencee. C’est la 
Societe d’Archeologie Copte du Caire qui reprit le travail, publiant 
successivement trois gros volumes (II, III et IV) composes chacun 
de plusieurs fascicules; le tout accompagne d’une traduction an¬ 
glaise annotee ( 6 ). Cette tranche de 1 'Histoire des Patriarches com- 
mence en 849 avec le 53 e patriarchę ^a’il II. C’est sans doute la 


f 1 ) B. EvETTS, History of the Patriarchs ofthe Coptic Church of Alexan- 
dria. Arabie Text edited, translated and annotated ; in Patrologia Orientalis, 
tome 1 (Paris, 1904), p. 99-214, et p. 381-619; tome 5 (Paris, 1910), 
p. 1-215; tome 10 (Paris, 1915). P- 357 - 551 - 

( 2 ) Seybold dit avoir utilise onze manuscrits et Evetts dix manuscrits. 
De ces manuscrits, huit sont communs aux deux ćditeurs. En realite, 
chacun s’est contente de puiser dans ces manuscrits, indiąuant les variantes 
qui lui semblaient dignes d'interet! Un coup d’oeil sur les deux apparats 
critiąues suffit a montrer qu’ils ne concordent pas toujours et n’utilisent 
en realite pas les manuscrits indiąues (en particulier Seybold). 

( 3 ) Carl Brockełmann, Katalog der orientalischen Handschriften der 
Stadtbibliothek zu Hamburg, Teil I (Hambourg, 1908), p. 160-169. 

( 4 ) Christian Friedrich SEYBOLD, Seuerus ibn al-Muqaffa' Alexandri- 
nische Patriarchengeschichte von S. Marcus bis Michael I. (61-767), nach 
der altesten 1266 geschriebenen Hamburger Handschrift im arabischen Ur- 
text herausgegeben (Hambourg, 1912). 

( 6 ) = HPC, II, III et IV. 
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tranche la plus interessante, puisqu’elle raconte des evenements 
contemporains des auteurs. Car il y eut divers auteurs, successeurs 
de Severe ( Ł ). Il faut regretter que ces textes aient ete publies sous 
le nom de « Sawirus Ibn al-Mukaffa' », alors qu’il etait deja mort! 
11 faut surtout esperer un volume d’index de tous genres, qui 
rendrait les plus grands services aux historiens et geograph.es de 
TEgypte medievale, et tout particulierement de l’Eglise d'Egypte ( 2 ). 


2. La Refutation de Sa'id Ibn Batriq. 

Parallelement a YHistoire des Patriarches d’Alexandrie, la 
Patrologia Orientalis poursuit la publication d’autres oeuvres de 
Severe Ibn al-Muqaffa'. 

En 1905, P. Chćbłi publie et traduit en franęais la Refutation 
de Sa'id Ibn Batriq. Cet ouyrage porte en sous-titre: Le Livre 
des Conciles ( 3 ). 

11 base son edition sur le Paris arabe 173 (du I4 e siecle), tout 
en le completant ou en glanant des yariantes dans le Paris arabe 


P) Sur les divers successeurs de Sev6re, voir provisoirement: 

(a) Alfred von Gutschmid, Verzeichnis der Patriarchen von Alexan- 
drien, in Kleine Schriften herausgegeben von Franz Ruehł, II (Leipzig, 
1890), p. 395-5 2 5; i ci = p. 402-403; 

(b) GCAL, II, p. 301-302. 

( a ) Qu’il nous soit permis d’exprimer notre regret pour la manierę 
dont ces textes ont ete edites. On croirait que 1 ’editeur n’y a aucim interet 
et que son souci essentiel est la traduction. Nous ayons deux griefs impor- 
tants: 

(a) L’editeur a utilise un Seul manuscrit, ancien il est vrai {Musie 
Copte, Histoire 1, du 14 6 siacie), le completant en cas de besoin par le 
manuscrit du Patriarcat Copte d‘Alexandrie, Histoire 3. Passe encore! 
Mais reproduire le manuscrit tel quel, meme quand 1’erreur est 4 vidente, 
quand on possMe des dizaines de manuscrits, cela nous semble injustifie. 

(b) Le texte est imprime de manierę continue, sans titre, sans 
coupe, avec une ponctuation quasi-inexistante et fantaisiste. Un exemple: 
Au tome II 3, p. 163-187, il faut lirę ces 531 lignes (soit environ 6400 mots) 
pour arriyer au bout du paragraphe! Nous avouons n’avoir pas le souffle 
«ssez long et preferer de loin la lecture des manuscrits, en particulier ceux 
£crits par les scribes coptes, qui du moins sayaient couper leurs phrases 
par de petits et de gros points, comme aussi par des fioritures! 

( 3 ) P. ChĆBU, Rifutation de Sa'id Ibn-Batriq (Eutychius) {Le Livre 
des Conciles), in Patrologia Orientalis, tome 3 (Paris, 1905), p. 121-242. 
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172 (datę de 1292) et le Paris arabe 212 (datę de 1601) (*). En 
appendice, il joint (p. 227-242) un tableau des principales variantes 
du Vatican arabe 155 (du 14® siecle), relevees par le P. Anaise. 

Depuis qu’a paru le monumental ouvrage de Graf ( 2 ), nous 
connaissons non moins de 39 manuscrits, contenant tout ou partie 
de cette oeuvre. Certains de ces manuscrits remontent au I5 e sie¬ 
cle ( 3 ), d’autres au iĄ e siecle ( 4 ), voire meme au I3 e siecle ( 6 )! De 
plus, ces textes offrent des recensions assez differentes. Une nouvelle 
edition s’impose donc. 


3. Le Commentaire du Credo. 

I/autre ouvrage de Severe publie par la Patrologia Orientalis 
est du a l’abbe E- Leroy. En 1910, il y publie le Commentaire du 
Credo, sous le titre d 'Histoire des Conciles (Second Livre), en l’ac- 
compagnant d’une traduction franęaise ( 6 ). 

A l’epoque, on ne connaissait qu’un unique manuscrit, le 
Paris arabe 171 (datę de 1618). On en connait aujourd’hui un second, 
au Caire, le Patriarcat Copte, Theologie 231 (datę de 1658-1659) ( 7 ). 
Il ne serait pas etonnant qu’il y ait aussi quelque exemplaire de 
cette ceuvre dans les monasteres coptes d’Egypte. De plus, le 
dixieme et demier chapitre, consacre a l’explication du Credo, et 

(') Cf. ibidem, p. 125-126. 

( 2 ) Cf. GCAL, II, p. 306-309. 

( 3 ) Cf. Vatican Sbath 125 (karśuni de l’an 1440), 23 0 (ne contient que 
le deuxi£me chapitre); et Paris syriaąue 238, fol. 62 r -8i T (karśunt de 
l’an 1473). 

( 4 ) Cf. Vatican arabe 92, fol. 30 r -33 T (du i4 e siecle); ne contient qu’un 
petit fragment, ainsi que 1 ’appendice. Vatican Sbath 208, 2 0 (karśiini du 
14 0 si&cle); ne contient que le deuxieme chapitre. 

( 6 ) Cf. Ałep Sbath i 03 q, ii° (p. 125-147) (du i3 e stócle?), qui semble 
etre une compilation ou un remaniement. 

( 6 ) Severe Ibn al-Moqaffa' óveque d‘Aschmounain, Histoire des Con¬ 
ciles (second livre), ed. et trąd. par h. LEROY, in Patrologia Orientalis, tome 
6 fasc. 4 (Paris, 1910), p. 465-600. 

( 7 ) Cf. Marcus Simaika (aide de Yassa 'Abd ał-Masih), Catalogue 
of the Coptic and Arabie Manuscripts in the Coptic Museum. the Patriar- 
chate, the Principal Churches of Cairo and Alexandria and the Monasteries 
of Egypt. Vol. II, Fasc. I (Cairo, 1942), p. 121-122, N° 289. La seconde 
partie du manuscrit contient le Tafsir al-Amanah al-Muqaddasah, allati 
rattabaha al-318 usqufan. C’est probablement l’ouvrage imprime par 
L. Leroy. 
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qui constitue a lui seul plus de la moitie de l’ouvrage, est resume au 
chapitre second de la Lampe des Tenebres d’Abii 1 -Barakat Ibn 
Kabar ( 4 ) et pourrait servir pour une nouvelle edition. 

4. Le Livre de l’Exposition. 

En 1925, c’est 1 ’Egypte qui prend la releve, pour publier sa 
propre tradition. Murqus óirgis y publie l’ouvrage de Severe le 
plus celebre et le plus recopie de tous, le Livre de l’Exposition ( 2 ). 
Si cet ouvrage est d’une grandę utilite pour connaitre la theologie 
de Severe, en revanche 1 ’edition ne peut permettre une etude scien- 
tifique serieuse, ayant ete faite suivant des normes differentes des 
nótres. 

Certes, l’existence de 60 manuscrits (et sans doute encore 
davantage) pourrait decourager l’eventuel editeur. Mais en se 
basant sur le Parts arabe lyo ( 3 ) et le Borgia arabe ę8 ( 4 ), ainsi que 
sur les deux manuscrits complets du i6 e siecle ( 6 ), et en y joignant, 
suivant les chapitres, un ou deux manuscrits anciens ( 6 ), l’entre- 
prise ne serait pas considerable. 

f 1 ) Ce deuxieme chapitre de la Lampe des Tón&bres (= Kitab Misbah 
a?-Zulmah. fi Idah al-Hidmah) a ete publie, a notre connaissance, 
ąuatre fois: 

(a) En 1928, par Louis Vii,i,Ecotjrt, dans la Patrologia Orientalis, 
tome 20, p, 712-728 (avec une traduction franęaise); 

(b) au Caire, en 1929, dans la revue Al-Karmah, tome 15, p. 
527 - 534 ; 

(c) au Caire, en 1950 (edition Dar al-Kutub al-Qibtiyyah) , p. 38-45; 

(d) au Caire, en 1971 (notre edition), p. 49-58. 

( 2 ) Murqus óirgis, Kitab ad-Durr at-Tarnin. fi Idah, ad-Din 
(= Livre de la perle precieuse, dans l’exposition de la religion), Le Caire, 
1925. 

( 3 ) Manuscrit de 188 folios, de la fin du i3 e siecle, comprenant les 
douze chapitres ou livres. Cf. Troupeau, Catalogue, p. 144-145. 

( 4 ) Manuscrit datę de 1474 A.D., ne contenant que les huit premiers 
chapitres ou livres. 

( 6 ) Vatican arabe 1258 et Patriarcat Copte, Histoire ig, fol. I29 r -I98 e 
(= N» 531 du Catalogue de Graf [cf. p. 166, notę 3], et N° 611 du Catalo¬ 
gue de Simaika [cf. p. 164, notę 7]). 

( 6 ) Ch. 2: Patriarcat Copte, Thiologie 262 (i4 e -i5 e s.): extraits; 

Vatican arabe 636 (i5 e s.), fol. I23 r -I32 T : extraits. 

Ch. 5: Cambridge Addition 2881 ( karśuni de 1484), fol. 2o6 r -2i6 T ; 
Ch. 6: Paris arabe 48 q 5 (i4 e S.), fol. I33 618 r -i43 r 
Ch. 7: Borgia arabe 135 (A.D. 1384), fol. 5 T -?? 

Paris arabe 4895 (14® s.), fol. I47 r -I56 T 
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Cet ouvrage connaitra une seconde edition, au Caire, en 1971 ( J ). 
Elle est basee sur la premiere. Elle ameliore cette premiere edition 
par l’adjonction de ąueląues notes marginales et d’un certain 
nombre de references bibliąues. Ee texte y est aussi subdivise en 
paragraph.es, sans pour autant y ajouter de titres. Une petite intro- 
duction sur 1 ’auteur (p. 8-12) vient completer le tout. On notera 
cependant que le neuvieme traite (qui correspond aux pages 240- 
261 de la premiere edition) a ete volontairement omis et remplace 
par une page (p. 184) d’avertissement. 

5. L’Ordo du Sacerdoce. 

En 1955, Julius Assfałg publie au Caire le Tartib al-Kahanut, 
avec une introduction, une traduction allemande et une etude sur 
1 ’auteur de cet ouvrage ( 2 ). Aujourd’hui encore, comme en 1955, 
nous ne connaissons qu’un Seul manuscrit de YOrdo du Sacerdoce, 
le Patriarcat Copte, Theologie 236 (datę de 1719) ( 3 ). Ue nom de 
Severe n’est nomme que dans une glosę marginale. 

Dans son etude, J. Assfalg expose les raisons en faveur de 
l’attribution de cette ceuvre a Severe, et les raisons contrę cette 
attribution ( 4 ). U conclut son ouvrage en refusant d’attribuer ce 
texte a Sawirus Ibn al-Muqaffa': « Doch kann die vorliegende OP 
(= Die Ordnung des Priestertums) nicht mit dem gleichnamigen 


Ch. 8: Vatican arabe 115 (A.D. 1260), fol. i90 r -i9i T ; extrait 
correspondant (mais avec des differences tr£s conside 
rables, cf. infra, p. 192, notę 1) au texte de 1’edition 
(cf. p. 165, notę 2), p. 222/3-234/7; 

Borgia arabe 135 (A.D. 1384), fol. ??-50 T . 

Y) Cf. Ad-Durr at-Tarnin, fi Iddh ad-Din, li-l-qiddis al-Anbd 
Sawirus, aś-śahir bi-bn al-Muqaffa *, coli. Min Turdt al-Abd', ed. des 
Maddris at-tarbiyah al-kanasiyyah de Choubrah (Le Caire, imprimerie 
Qdsid Hayr, 1971, 247 pages). 

( 2 ) Julius ASSFALG, Die Ordnung des Priestertums. Ein altes litur- 
gisches Handbuch der koptischen Kirche, coli. Publications du Centre 
d’Ćtudes Orientales de la Custodie Franciscaine de Terre Sainte, Coptica I 
(Le Caire, 1955, 27 + 167 pages). 

( 3 ) Le texte se trouve aux folios i28 r -i6o v . Cf. Georg Graf, Catalogue 
de manuscrits arabes chritiens conserośs au Caire, coli. Studi e Testi, 63 
(Vatican, 1934), p. 235-236, N° 645. Cf. Simaika (cf. supra, p. 164, 
notę 7), p. 145, N° 341. 

( 4 ) Cf. J. Assfalg, (supra, p. 166, notę 2), p. 138-148. 



Une traite inedit de Sawirus Ibn al-Muqaffa' 167 

Werk des SevERUs identisch sein. Die OP des SevErus muss somit 
bis auf weiteres ais yerloren gelten» ( 1 ). 

Nous ne sommes pas, pour notre part, pleinement convaincu 
que la ąuestion soit close, bien que ce ne soit pas le lieu de la dis- 
cuter ici ( 2 ). 

6. La Perle Precieuse. 

Enfin recemment, en 1972, une autre edition nous est venue de 
rorientalisme allemand. Paul MaiberGEr a edite les 5 premiers 
chapitres d’un important ouvrage de christologie, qui est aussi un 
des florileges patristiques les plus considerables existant en arabe. 
Son edition (malheureusement peu agreable a lirę, car manuscrite!) 
est precedee d’une longue introduction de grand interet ( 3 ). L’en- 
semble de l'ouvrage (en toute 15 chapitres) est annonce pour bien- 
tót, avec une traduction allemande. En attendant, 1 ’auteur a eu la 
bonne idee de nous donner une analyse detaillee de 1’ensemble de 
l’ouvrage (p. 68-120), ainsi que des index couyrant les 15 chapitres 
(p. 121-150). 

Signalons une difficulte que nous retrouyerons regulierement 
pour tous les ouyrages de Severe, et qui etait deja signalee par 
Michel de Tannis en 1051 ( 4 ): la non fixation des titres de ses ouyra¬ 
ges. Ee meme ouyrage porte dans les manuscrits des titres differents. 
Ici, en ce qui conceme le florilege christologique, la meme question 
se pose: s’agit-il du Kitdb al-Baydn, ou du Kitdb al-Ittihdd, ou 
du Kitdb Iddh al-Ittihdd ou du Kitdb al-Burhan, ou du Kitdb 
al-Ulum ar-Ruhdniyyah, ou enfin du Kitdb ad-Durr at-Tamin ? 
Tous ces titres sont donnes dans tel ou tel manuscrit. L’editeur 


f 1 ) Cf. J. Assfaeg ( supra , p. 166, notę 2), p. 163. 

( ł ) Signalons qu’un de nos collegues, Dr. Adel Sidaruss (Gottingen), 
prćpare une etude sur la question. 

(*) Cf. Paul MaibERGER, « Das Buch der kosłbaren Perle » von Severus 
Ibn al-Muqaffa'. Einleitung und arabischer Texte (Kapitel 1-5), coli. 
Akademie der Wissenschaften und Literatur verdffentlichungen Kommission, 
Band 28 (Wiesbaden, 1972, 11 + 150 + 54 pages arabes + 4 planches). 

( 4 ) Cf. HPC, II 2, p. 110/2-3: Wa-hadihi l-kutub qad summiya 
ba'duha bi-ftilaf md dakarndhu. wa-rubbama kdna li-l-kitdb ismdn (ed. 
tsmayn) = « Some of these books have a different name from that which 
we have stated. Perhaps, the book has two names » (trąd. Burmester, 

P- •*■^5/3-5) - 
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opte pour le dernier titre, un peu vite cependant. Regrettons qu’il 
ne soit consacre a ce point, pourtant important, qu’une page ( 1 ). 
Et rappelons aussi, pour eviter les confusions, que le Livre de l’Ex- 
position mentionne au N° 4 de cette listę a ete publie au Caire en 
1925 et 1971 sous le titre de Kitab ad-Durr at-Tamm\ De quoi 
decourager les bonnes volontes! 


7. Conclusion. 

Ainsi donc, moins du quart de l’oeuvre de Severe a ete publie, 
et pas toujours critiquement. 11 faut reconnaitre que, tant que 
nous ne disposions pas d’un inventaire exhaustif des oeuvres de 
Severe etabli a partir des manuscrits, la tache de 1 ’editeur etait 
sujette a bien des hasards. Grace a Dieu, depuis la parution du 
second volume de la Geschichte der christlichen arabischen Literatur 
en 1947, une grosse lacune a ete comblee ( 2 ). 

Mais a vrai dire, G. Graf lui-meme considerait comme perdue 
une grandę partie des ceuvres de Severe d’Aśmdnayn. Comparant 
les manuscrits avec les listes d’ceuvres que nous ont laissćes l’anti- 
quite, il ecrit: « Ein Vergleich dieser Disten mit den aus den Hss 
bekannten Schriften ergibt dass ein grossen Teil der Werke des 
Severus ais verloren gelten muss » ( 3 ). 

En realite, nous pouvons aujourd’liui affirmer, au contraire, 
aprśs plus d’un quart de siecle, que la plus grandę partie des ceu- 
vres de Sawirus Ibn al-Muqaffa' nous a ete conservee. Mais ce 
n’est pas le lieu d’etablir cette assertion. 

Ces ceuvres inedites n’attendent que les editeurs. Aujourd’hui, 
nous nous proposons de tirer de l'ombre une ceuvre qui sommeil- 
lait dans quelques fonds de bibliotheques publiques ou privees. 


(9 Cf. Maiberger ( supra , p. 167, notę 3) p. 61-62. 

( 2 ) En 1947, G. Graf publie le tome 2 de sa GCAL, englobant tous 
les auteurs chretiens ayant compose directement en arabe jusqu’au milieu 
du i5 e siacie. Dans ce volume de 32 + 512 pages, les auteurs coptes sont 
traites aux pages 294-468, representant plus du tiers de l’ouvrage. De tous 
les auteurs chretiens arabes, c’est a Sev^re qu’est consacre le plus grand 
nombre de pages (p. 300-317). 

( 2 ) GCAL, II, p. 300 (les 4 demi&res lignes). 
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C. HlSTOIRE d’UNE « DISPARITION » 


1. Le Catalogue du baron de Siane. 

II y a pres d’un siecle, le baron McGuckin de Siane publiait 
le Catalogue des Manuscrits Arabes de la Bibliotheąue Nationale 
de Paris. 

Au numero 212, il y decrit un recueil d’origine copte, datę de 
l’annee 1317 des Martyrs (= A.D. 1601), contenant douze pieces 
differentes ( 1 ). C’est la huitieme piece (en realite la neuvieme) 
qui fait l’objet de notre etude. 

La notice que lui consacre de Siane est breve: « 8 e (Fol. 133). 
Traite intitule JJUJI « Flambeau de 1 ’intelligence », et ren- 

fermant une exposition sommaire de la doctrine chretienne, par 
Severe d’Aschmounain » ( 2 ). 


2. Le Catalogue de Sbath. 

En 1928, c’est au tour de Paul Sbath de signaler, au N° 1040, 
8 e de sa bibliotheąue de manuscrits, un ouvrage de Severe d’Aśmii- 
nayn intitule: j JiJl 

II s’y trouve dans un recueil de pieces differentes (vingt-huit 
en tout) d’origine copte, qui est datę de 1504 des Martyrs (= A.D. 
1787-1788). La composition de ce recueil est cependant totalement 
differente de celle du manuscrit de Paris. 

Conformement a son habitude, 1 ’auteur donnę une breve 
analyse du traite, et cite assez longuement Yincipit et le desinit ( 3 ). 
Ceci nous sera de grandę utilite, a la fois pour identifier le texte 
et pour le comparer avec le manuscrit de Paris. 


(*) En realite, ce manuscrit contient seize pieces. Mais De Słane 
a bloque ensemble les deux premieres. Voir 1 ’analyse plus precise de ce 
manuscrit dans TroupEau, Catalogue, p. 180-183. 

( a ) Baron William Mac Guckin De Słane, Catalogue des Manuscrits 
Arabes (Paris, 1883-1895), p. 53, N° 212. 

( 3 ) Paul Sbath, Bibliotheąue de Manuscrits Paul Sbath. Catalogue, 
tome II (De Caire, 1928), p. 152-156, N° 1040. De texte de Sev£re qui nous 
intćresse est decrit a la page 153, et couvre les pages 143-169 du manu¬ 
scrit, soit les fol. 72 r -85 r . 



3 - Le Fihris de Sbath 

Dix ans plus tard, le meme collectionneur de manuscrits decida 
de publier en livre les notes qu’il avait amassees pendant les pere- 
grinations scientifiąues qu’il fit dans sa ville natale (Alep), a la 
chasse aux manuscrits. Cela nous valut trois volumes dignes d’in- 
teret, intitules Al-Fihris ( 1 ). 

Nous apprenons ainsi l’existence d’un nouveau manuscrit du 
traite de Severe qui nous interesse. Paul Sbath a vu ce manuscrit 
chez un cure armenien catholique d’Alep, aujourd’hui decede, le 
Pere Yuhanna BalIt. 

Malheureusement, dans l’inventaire qu’il fit de ces derniers 
manuscrits, il ne decrit pas les manuscrits. Ici, il se contenta de 
reproduire le titre arabe signale dans son precedent catalogue: 

J—LJl jl_ 1 . Mais, detail interessant, au 

lieu de traduire ce titre, il intitule l’ouvrage: Les Croyances chre- 
tiennes ( 2 ). Comme on peut le constater, ce titre n’a strictement 
rien a voir avec le titre arabe qu’il indique; en revanche, il cor- 
respond assez bien au contenu du traite. 

4. L’Histoire de la Litterature de Graf. 

II est clair que les deux manuscrits signales par P. Sbath sont 
identiques, puisque lui-meme d’ailleurs etablit cette identite ( 3 ). 
En revanche, 1 ’identite avec le manuscrit de Paris n’apparait 
qu’apres comparaison des textes. C’est ce que nous montrerons 
dans notre section F, p. 184-186. 

( l ) Paul Sbath, Al-Fihris (Catalogue de Manuscrits Arabeś), 3 tomes 
comprenant 4 parties (le deuxi£me tome comprend les 2 e et 3 e parties). 
Voici le detail de cet interessant ouvrage: 

Tome I : Ouvrages des Auteurs anterieurs au XVIIe siecle (Le Caire, 
1:938) (comprend 419 auteurs et 1031 ouvrages); 

Tome II: A (p. 1-169): Ouvrages des Auteurs des trois derniers si&cles 
(Le Caire, 1939) (comprend les auteurs N° 420 a 916, et les ouvrages 
N° 1032 a 2232). — B (p. 170-206): Ouvrages anonymes (N° 2233-2506). 

Tome III: Supplement (Le Caire, 1940) (comprend les auteurs N° 917- 
1154 et les ouvrages N° 2507-3010). 

Nous renyoyons & la page et au N° des ouyrages (non des auteurs). 

( a ) Ibid., tome I (Le Caire, 1938), p. 21, N° 119. 

( 3 ) Ibid., tome I (Le Caire, 1938), p. 21, N° 119. L’auteur y signale, 
outre le manuscrit de Yuhanna BałIT, celui qu’il possśde en propre sous 
la cote 1040. 
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C’est sans doute pourąuoi, en 1947, Georg Graf, a qui pourtant 
peu de manuscrits arabes chretiens ont echappe, ne signale ni le 
premier ni le second manuscrit, quand il vient a parler de ce traite 
de Severe d’Aśmunayn, au tome deuxieme de sa monumentale 
Histoire de la Litterature Arabe Chretienne ( 1 ). 

Cette double omission est cependant assez surprenante. 
I/omission du manuscrit de Paris peut s’expliquer par les deux 
erreurs typographiques concernant la foliotation. En effet, d’apres 
le catalogue du baron de Siane, notre texte couvrirait les folios 
I33 r 4 I2i v (!), au lieu des folios Ii3 r -i28 v ; et on peut compren- 
dre que Georg Graf ait hesite a donner une reference si douteuse. 

Mais on ne s’explique pas 1 ’omission du manuscrit Sbath 1040, 
si ce n’est par une distraction. En effet, Graf donnę la reference au 
Fihris de Sbath, dans lequel se trouve pourtant signale le manu¬ 
scrit 1040, bien plus important! 

Du coup, seul la reference au Fihris 119 est signalee par 
Graf. Et comme les savants ont desespere de retrouver la tracę 
des manuscrits signales par Sbath dans son Fihris (ces manuscrits 
ayant ete vus par lui chez des particuliers , a Alep, entre les annees 
1911 et 1938), on a vite fait de considerer l’ouvrage comme perdu. 

C’est la parution du nouveau catalogue des manuscrits arabes 
chretiens de la Bibliotheque Nationale de Paris, due au travail 
patient et soigne de M. Gerard Troupeau ( 2 ), qui a attire notre 
attention sur ce texte de Sawirus Ibn al-Muqaffa', l’eveque d’Al- 
Ąśmunayn. 

Etant donnę les circonstances que nous avons rapportees, 
Hous nous sommes propose de faire connaitre ici cet ouyrage inedit. 


D. Mentions de l’ouvrage chez les auteurs coptes medievaux 

Sous des titres qui varient parfois, et que nous etudions a la 
section suivante, notre ouyrage est mentionne au moins trois fois 
par des auteurs coptes medievaux. II s’agit, dans l’ordre chronolo- 
gique, des auteurs suiyants: 


f 1 ) Cf. GCAL, II, p. 316 (N° 12). 

( a ) Cf. TroupEau, Catalogue, p. 180-183. Le texte de Sev£re que nous 
Etudions (N° 212, 9 0 ) est analyse p. 181-182. 
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(1) Michel eveque de Tannis (XI e siecle); 

(2) Butrus Sa wirus al-6amil (fin du XII e siecle); 

(3) Abu l-Barakat ibn Kabar (fin du XIII e siecle). 

1. Mention chez Michel de Tannis en 1051 p). 

Michel de Tannis fut le premier a poursuivre YHistoire des 
Palriarches d’Alexandrie (en arabe, Kitdb as-Siyar) commencee 
par Severe d’Aśmunayn. En 1051, il se mit a rediger la biographie 
des patriarches qui vecurent entre 880 et 1046 A.D. ( 2 ). 

Redigeant la biographie du Ó3 e patriarchę copte, Philothee 
(A.D. 979-1003), il en profite pour raconter longuement la conver- 
sion du fameux musulman Ibn Raga’, surnomme Al-Wadih, 
1 ’auteur de plusieurs ouvrages d’apologetique ( 3 ). A cette occasion, 
il signale que ce saint « devint l’ami de cet homme savant et ver- 
tueux, Anba Sawirus eveque d’Al-Aśmunayn, connu sous le nom 
d’Ibn al-Muqaffa' » ( 4 ). 

Et alors, puisqu’il n’y a que le premier pas qui coute, et une 
digression en entrainant une autre (pour notre plus grand bon- 
heur, d’ailleurs!), il nous donnę la listę des ceuvres de Sawirus 
Ibn Al-Muqaffa'. 

Outre des homelies et commentaires de 1’Ecriture, comme 


(*) Sur Michel de Tannis, on ne trouve malheureusement pas de 
notice chez Graf, dans la GCAL. II le mentionne 4 fois: Une fois au suj et 
des Canons du Pseudo-Athanase (GCAL, I, p. 605); et trois fois au sujet 
de YHistoire des Patriarches d'Alexandrie (GCAL, II, p. 301, 305 et 318). 

( 2 ) Sur la contribution de Michel de Tannis a la redaction de 
YHistoire des Patriarches d’Alexandrie, ci. supra, p. 159, notę 2. 

( 3 ) Sur cet auteur, cf. GCAL II, p. 318-319, qui ne donnę prati- 
quement pas de dates precises. Au chapitre 7 de sa Lampe des Tónebres 
(5 e section, N° 20), Abu l-Barakat Ibn Kabar appelle notre auteur Yuhan- 
na qui est connu sous le nom d’Ibn Raga’ (śahs mutanassir yusammd 
ba'da 'imadih Yuhanna wa-yu'raf b-Ibn Raga'), et mentionne de lui quatre 
ouvrages. Cf. notre edition, p. 322-323. — Nous avons consacre a cet 
auteur une etude, dans notre cours polycopie (en arabe) sur la litterature 
arabe des Coptes (Seminaire Copte Catholique, Ma'adi, 1969); les donnćes 
acquises ont ete condensees a la page 322 notę 3 de notre edition. Apres 
sa conversion, il devint moine dans un des ;couvents [de Scete, puis fut 
ordonne pretre en l’an 1000, et mourut en l’annee 1002. 

( 4 ) Cf. HPC, II 2, p. 109/3-14: « Wa-sara sadiąan li-r-ragul al—alim 
al-fadil Anba. Sawirus usąuf al-ASmunayn al-ma'ruf b-Ibn al-Muqaffa ' ». 
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aussi des reponses aux questions( 1 ) d’Abii 1 -Biśr Ibn óarud, Michel 
de Tannis mentionne vingt ouvrages ecrits par Severe Ibn Al- 
Muąaffa'. 

Cette listę a ete publiee une premiere fois sćparement, par Georg 
Graf ( 2 ). II en etablit le texte sur deux manuscrits ( 3 ): 

(a) Le Caire, Musee Copte, Histoire i B (i4 e siecle), fol. I45 v ; 

(b) Yatican arabe 620 (iy e siecle), fol. I78 v -i79 r . 

Ce texte est aussi accompagne d’une traduction allemande. 

La meme listę a ete publiee ensuite, dans le cadre de Y Histoire 
des Patriarches d’Alexandrie, par Aziz Suryal Atiya, Yassa 'Abd 
al-Masih et O. H. E. Burmester, accompagnee d’une traduction 
anglaise ( 4 ). Elle est etablie sur deux manuscrits: 

(a) Le Caire, Musie Copte, Histoire 1 B (i4 e siecle), fol. I45 v ; 

(b) Alexandrie, Patriarcat Copte, Histoire 3 (A.D. 1962), 
fol. I44 r . 

Gest le ąuatorzieme ouyrage de cette listę qui nous interesse. 
II est intitule: Jl y>j . Comme nous le 

yerrons a la section E, ce titre est yisiblement fautif, deforme par 
les copistes. 

2. Mention chez Butrus de Malig ( 6 ). 

Anba Butrus, appele Sawirus al-Gamil, qui fut eveque de 
Malig a la fin du I2 e siecle et au debut du I3 e siecle, est surtout 
connu pour son Traiti des Heresies (en arabe, Kitdb Bida ' at-Tawd'if 


(*) Nous corrigeons ici le texte de HPC, II 2, p. 109/15-16 et de 
Graf ( infra, notę suiyante), p. 61 en notę. Au lieu de: wa-agwibah wa- 
tnasa'il li-Abt l-Biśr Garud, il faut lirę: wa-agwibat masa’il. . . Nous 
retrouvons ce titre au N° 22 de la listę d’Abu 1 -Barakat Ibn Kabar. 

( 2 ) Cf. Georg Graf, Zwei dogmatische Florilegien der Kopten, dans 
Orientalia Christiana Periodica, tome 3 (Romę, 1937), P- 49"77 e t P- 345' 
402. Notre listę se trouye aux pages 60-62, en notę. Le texte arabe est a 
la p. 61,1’introduction aux p. 60-61, et la traduction allemande aux p. 61-62. 

( 3 ) En realite, Graf n’a utilise que le manuscrit du Musee Copte du 
Caire, sauf pour le onzifeme ouyrage, ou il signale deux yariantes du ma- 
uuscnt de la Vaticane, qui est d’ailleurs ici meilleur et aurait du figu- 
rer dans le texte meme plutót qu'en notę. 

( 4 ) Cf. HPC, II 2, p. 109/15 - 110/3. 

( 6 ) Sur cet eveque copte de la fin du i2 e siecle et du debut du i3 e 
si^le, cf. GCAL, II, p. 340-344. 
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ou encore Kitdb al-Firaq), le Seul ouvrage analyse tres longuement 
par Abii 1 -Barakat Ibn Kabar, dans son Catalogue des Aułeurs ('). 

II nous a laisse aussi un Kitdb al-Burhdn (un ouvrage de plus 
a porter ce nom!) = Livre de la, Demonstration. On n’en connait 
qu’un uniąue manuscrit, le Vatican arabe ioj ( 2 ), qui doit dater du 
i5 e siecle ( 3 ) on peut-etre meme du iĄ e siecle ( 4 ). 

Ce texte comprend 5 traites (magdlah). Le premier traite 
(fol. 52 v 7-62 r 3') traite de l’Union dans le Christ. 11 est divise en 
ąuatre chapitres (bab), dont le troisieme nous interesse. 

Ce troisieme chapitre (du premier traite) est intitule: Al-Bdb 
at-tdlit : yubayyan fihi, min kutub cd-anbiyd' wa-aqdwTlihim, anna 
l-dldm lam tadhul illd *dla l-gasad al-muta'allim = « On y montre, 
d’apres les livres des prophetes et leurs sentences, que la Passion 
(litt.\ les douleurs) ne s’est exercee que sur le corps passible» 
(fol. 56 v -5g v ). L’auteur cite un certain nombre d’autorites, pour 
appuyer son opinion, parmi lesquelles Severe d’Aśmunayn. Voici 
ce texte ( 6 ): 

)) s—jUS"" J l tjy I (fol. 59 r ) (j* ^ 
j>-\ (J j—$>3 ‘ h) ( 6 ) j )) ‘ 4^* —i-l <—»Ul (J 4 « 

(•) . ę.j* ( 8 ) ^ ( ? ) ^ 4 

. (( 40 J^l ( 10 ) (“) 


( 4 ) Cf. Ibn Kabar, chapitre 7; edition, Riedeł, p. 655-659 (tra- 
duction, p. 688-694); edition Samir, p. 309-315. 

( 2 ) Cf. Ćtienne Ćvode Assemani, dans Angelo Mai, Scriptorum 
veterum nova collectio, tome 4, 2 e partie (Romę, 1831), p. 217-219, ou 
est decrit ce manuscrit. 

( 3 ) Selon G. Graf, in GCAL, II, p. 341, § 3. 

( 4 ) Selon G. Graf, in GCAL, II, p. 457, N° 6. 

( 6 ) Vatican arabe 107, fol. 58 T i'-59 r 3- Nous l’avons compare avec 
le Paris arabe 212, fol. ii9 r , et avons notę les yariantes. Dans 1 ’apparat, 
P renyoie au manuscrit de Paris, V k celui du Vatican. 

( 6 ) PV; [Ąj 

( 7 ) P : J—r 

(•) PV; 

(») P : 

( 10 ) V : suprascr. 
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« Anba Sawirus eveque d’al-Aśmunayn a dit, dans le livre du 
Flambeau de VIntelligence, au chapitre cinąuieme: «II nous est ap- 
paru, et s’est montre a la fin du temps (cf. Gal 4,4), dans un corps 
qu’il a cree du corps de la Vierge Marie. Et nous avons entendu son 
discours emanant du corps auąuel il s’est uni». 

Ce texte correspond litteralement (*) a celui du Paris arabe 212, 
fol. H9 r , correspondant au chapitre 4 yersets 17-18 de notre edition 
k paraitre. 

Butrus de Malig continue: wa-lahu, fi baąiyyat hddd l-qawl, 
tnitt hddd, fi s-sdbi' min hddd l-kitdb nafsihi (fol. 5g r 3-4) «Et 
Sev£re a encore, dans le meme traite ( qawl ), d’autres choses sem- 
blables, dans le septieme [chapitre] du meme Kitdb ». Un coup 
d’ceil sur la table des matieres de l’ouvrage, que nous reproduisons 
4 la section F, permet de se rendre compte que Butrus de Malig 
renvoie ici au chapitre 6 du manuscrit de Paris: « De ce que le Christ 
a mange et bu, s’est fatigue, a ete crucifie, est mort». 

Ainsi donc, notre ouvrage est connu et cite, a la fin du I2 e 
siacie. Ue texte du manuscrit de Paris (datę de 1601) et le fragment 
reproduit dans le manuscrit du Vatican (du I4 e -i5 e siecle) sont 
quasi identiąues. 

On aura notę cependant une difference dans la numerotation 
des chapitres. II y a un decalage d’un chapitre entre les deux manu- 
scrits: quand Butrus de Malig parle des chapitres 5 et 7, il s’agit 
en realite des chapitres 4 et 6 de notre manuscrit. Comment expli- 
quer cela? 

U faut d’abord signaler, comme nous le yerrons a la section F, 
que les chapitres 4, 5 et 6 du Paris arabe 212 ne sont pas signales 
dans 1 ’analyse que donnę P. Sbath du Sbath 1040. D’autre part, 
signalons aussi que, dans le manuscrit de Paris (le seul que nous 
ayons pu examiner), les chapitres ne sont pas numerotes ( 2 ). 

Trois hypotheses se prćsentent, qui peuyent expliquer ce 
dćcalage: 

(i) Ou bien, Butrus de Malig connaissait un chapitre de plus que 

l 1 ) bes deux seules diffśrences sont minimes: gasad (P) ou gism (V); 
fasami'na. (P) ou wasami'nd (V). 

(*) Ayant examinć le Sbath 1040, nous pouyons affirmer: d’une part, 
qne les chapitres 4, 5 et 6 (omis dans le catalogue de P. Sbath) s’y trou- 
▼ent bel et bien; et d’autre part, que, tout comme dans le Paris arabe 212, 
aucun chapitre n’y est numerote. 
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ce qui nous est conserve dans le Paris arabe 212, chapitre situe 
avant le chapitre ąuatrieme du manuscrit de Paris; 

(2) Ou bien, les chapitres n'etant pas numerotes (a son epoque, 
comme c’est encore le cas aujourd’hui), Butrus s’est trompe 
en les numerotant. 

(3) Ou encore, la Preface etait consideree par Butrus de Malig 

comme etant le chapitre premier, de meme que dans d’autres 
ceuvres de Severe, par exemple le Commentaire du Credo 
(voir plus haut, p. 164-165). Cette derniere hypothese nous 
parait etre la plus vraisemblable. 

3. Mention chez Abu l-Barakat Ibn Kabar, vers 1300 ( Ł ). 

Cet auteur fameux a divers titres, mort le ro mai 1324, est 
1 ’auteur d’une encyclopedie celebre intitulee Misbdh az-Zulmah. 
Fi Iddh al-Hidmah (— Ba Bampe des Tenebres, pour eclairer la 
Biturgie), dont les deux premiers chapitres ont paru il y a bientót 
un demi-siecle dans la Patrologia Orientalis ( 2 ). 

Au chapitre septieme de cette encyclopedie, Abu l-Barakat 
Ibn Kabar nous a laissćs une listę precieuse de tous les ouvrages 
arabes chretiens dont il avait connaissance. C’est la meilleure source 
bibliographique que nous possedions en ce domaine. 

II a divise ce chapitre en cinq questions: 

(1) Bes Peres Orthodoxes, avec 21 auteurs (p. 287-296 de notre 
edition); 

(2) Bes Syriens Jacobites, avec 3 auteurs (p. 296-297); 

(3) Bes Nestoriens, avec 15 auteurs (p. 298-305); 

(4) Bes Melkites, avec 3 auteurs (p. 305); 

(5) Bes Coptes Jacobites, avec 24 auteurs (p. 306-326). 

Cette listę n’est pas absente d’erreurs d’attribution, tel auteur 
syrien jacobite ou melkite etant classe parmi les Nestoriens, et 
vice-versa. Elle n’en est pas moins des plus precieuses. 

(*) Sur Abu l-Barakat Ibn Kabar, cf. GCAL, II, p. 438-445. On 
complśtera par Samir Halli, Introduction a 1 ’edition de la Lampa Tene- 
brarum, pars prior (Le Caire, 1971), p. in-x. On y trouvera en particulier 
aux p. ix-x une bibliographie des etudes consacrees a cet auteurs (15 
titres), qui complśte de G. Graf. 

( 2 ) Cf. Louis yi^ŁECOURT, O.S.B., Livre de la Lampe des Ttnebres 
et de l’exposition lumineuse du Service de 1 ’Źglise, par Abu u-BarakaT 
connu sous le nom d’lBN Kabar, in Patrologia Orientalis, tome 20, fasę. 4 
(Paris, 1928), p. 575-734- 
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Comme il se doit, Severe d’Aśmunayn se trouve dans la cin- 
ąuieme section, en tete de listę, puisąue c’est le premier auteur 
copte connu ayant ecrit en arabe. 

Deja en 1677, le dominicain J. M. Vansleb avait juge utile 
de traduire 1’essentiel de ce chapitre dans son Histoire de 1 'Źglise 
d’Alexandrie fondee par S. Marc (Paris, 1677, p. 331-348). Il a modifie 
l’ordre des ouvrages mentionnes par Ibn Kabar et abrege certaines 
sections. Des oeuvres de Severe se trouvent aux pages 331-333. 
Vansleb a omis par megarde la 2 Ą e oeuvre et n'indique donc en 
tout que 25 ouvrages. Notre traite y occupe la I4 e place et est 
intitule: « La clair-voyance». Ce titre traduit 1 ’arabe al-istibsdr . 

Vu 1 ’importance de ce chapitre septieme pour 1 ’histoire de 
la theologie arabe et pour 1’histoire litteraire arabe tout court, 
il avait fait l’objet d’une edition critique independante, accompa- 
gnće d’une traduction allemande, en 1902 i 1 ). L’editeur, Wilhelm 
Riedeł, s’est base sur trois manuscrits: 

(r) B = Vatican Borgia arabe ri6 (i8 e siecle) ( 2 ); 

(2) D = Berlin Diez quarto N° irr (circa 1300) ( 3 ); 

(3) V — Vatican arabe 623 (i6 e siecle) ( 4 ). 

En 1937, Georg Graf, assez peu satisfait de la traduction de 
Wilhelm Riedel ( 6 ), donnait une nouyelle traduction allemande de 
la partie concernant Severe, mais sans reediter le texte arabe ( 6 ). 

f 1 ) Wilhelm RlEDEŁ, Der Katalog der christlichen Schriften in ara- 
bischen Sprache von Abu ’1 Barakdt. Herausgegeben und ubersetzt, dans les 
Nachrichten von der kónigl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Góttingen. 
Philologisch-historische Klasse, 1902, Heft 5 (Góttingen, 1902), p. 635-706. 
La listę arabe des oeuvres de Sev£re se trouve a la p. 654. La traduction 
allemande aux p. 686-687. 

( а ) L’ancienne cote, celle mentionnee par Wilhelm Riedeł, est: 
Borgia K III 18 arab. Sur ce manuscrit, voir Eug&ne Tisserant, Inven- 
taire sommaire des manuscrits arabes du fonds Borgia de la Bibliothiąue 
Vaticane, dans Miscellanea Fr. Ehrle, tome 5 (Vatican, 1924), p. 1-34; 
ici = p. 16. 

( 3 ) Cf. Wilhelm AiiłwakdT, Verzeichnis der arabischen Handschriften, 
tome 9 (Berlin, 1897), p. 547-552 (N° 10184). 

( 4 ) Sur ce manuscrit, cf. Etienne Evode Assemani, dans Angelo Mai, 
Scriptorum yeterum nova collectio, tome 4, 2 C partie (Romę, 1831), p. 566. 

( б ) Cf. Graf, GCAL, p- 441 § 1, qui dit de cette traduction: «mit 
vielen Missverstandnissen ». 

( 6 ) Cf. Georg Graf, Zwei dogmatische Florilegien der Kopten, dans 
Orientalia Christiana Periodica, tome 3 (Romę, 1937), P- 49*77 e t P- 345- 
4 ° 2 . Ici = p. 62 en notę. 
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Enfin, en 1971, nous avons personnellement publie ce texte 
arabe, dans une edition non critique ( 1 ). Nous nous sommes basćs 
sur deux manuscrits: 

(1) Paris Arabe 207 (copie en 1363-1369) ( 2 ); 

(2) Manuscrit personnel de 1 ’editeur ( 3 ). 

Dans cette listę. Ab ii 1 -Bakarat Ibn Kabar mentionne 26 
ouvrages attribues a Severe d’Aśmunayn. Des 20 premiers titres 
de cette listę correspondent aux 20 titres mentionnes par Michel 
de Tannis. Cependant l’ordre est ąueląue peu modifie ( 4 ), et les 
titres sont generalement plus complets et parfois legerement ex- 
pliąues. Des 2i e et 22 e titres correspondent a ce qui est dit dans la 
preface de la listę de Michel de Tannis. Des ąuatre demiers titres 
d’Abu 1 -Barakat Ibn Kabar n’ont pas d’equivalent chez Michel 
de Tannis. 

De quatorzieme ouvrage de cette listę et intitule: fi l-istibsdr, 
wa-huwa misbah, al— aql. 

E. Titre de ł’ouvrage 

II peut paraitre etrange de consacrer une section a la consi- 
deration du titre de notre traite. Quiconque cependant a frequen- 

f 1 ) Cf. Misbah az—Zulmah. fi Idah al—Hidmah, li-l-qiss Sams 
ar-Ri’dsah Abu (sic!) l-Barakat, al-ma'ruf b-Ibn Kabar, tome 1 (Le Caire, 
Librairie al-Karuz, 1971). Le titre latin de la couverture est: Abu ł-Ba- 
RakaT ibn Kabar, Lampa Tenebrarum, pars prior. Le chapitre 7 se trouve 
aux pages 287-326. La listę des oeuvres de Sev£re = p. 306-307. Elle a 
ete editee et annotee par Samir Halli, S.J. Bień que 1 ’edition ne soit pas 
critique (pour des motifs helas commerciaux!), nous nous referons ha- 
bituellement a cette edition, k cause de sa commoditó comme aussi a 
cause de ses notes, notamment pour ce chapitre septi&me. 

( 2 ) Sur ce manuscrit, cf. Troureau, Catalogue, p. 171-172. 

( 3 ) Ce manuscrit est assez recent (XIX e -XXe siacie). La premierę 
page en a śtś reproduite en tete de notre edition du Caire de 1971. 

( 4 ) Les numeros 11-12 de Michel de Tannis ont £te reportes aprós 
le numśro 3, chez Abu 1 -Barakat Ibn Kabar. Nous obtenons le tableau 
suiyant, dans lequel MT signifie Michel de Tannis, et MZ signifie Misbah 
az-Zulmah : 

MT 1- 3 = MZ 1- 3 

MT 4-10 = MZ 6-12 

MT 11-12 = MZ 4 - 5 

MT 13-20 = MZ 13-20 

MT Preambule = MZ 21-22 
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te Severe Ibn al-Muąaffa' sait ąuelle confusion regne dans les ti- 
tres. Nous y avons deja fait allusion a la section B 6 (supra, 
p. 167-168), a propos du florilege christologiąue intitule par P. Mai- 
berger « la Perle Precieuse » ( ad-Durr at~tamin). 

Or, dans notre Traite, le titre varie aussi d’un manuscrit a 
l’autre, ou suivant les auteurs. Comme il s’agit d’un texte encore 
inedit, et donc d’un usage a etablir, il est bon d’etre fixe exacte- 
ment la-dessus. 


1. Inventaires des titres rencontres. 

Voici tout d’abord l’inventaire des divers titres par lesąuels 
notre ouvrage est designe dans les differents ouvrages ou manuscrits, 
classes par ordre chronologiąue. II aurait fallu ajouter encore le 
manuscrit d’Alep ayant appartenu a feu Yuhanna Bawt, mais 
nous ne possedions aucune indication surę la-dessus. 

Sur les six titres que nous mentionnons, nous n’avons contróle 
personnellement que ąuatre. Les deux autres (le deuxieme et le 
sixieme) sont donnes ici sous toutes reserves, comme ils ont ete 
signales par Georg Graf et Paul Sbath. 

1. Michel de Tannis: ja j c (sic) 

2. Pierre de Malig: JJUJI 

3. Abu 1 -Barakat Ibn Kabar: JJUJI j i J 

4. Paris Arabe 212, Fol. H3 r (titre): j -*} ‘ J— 

5. Paris Arabe 212, Fol. i28 v (colophon): JJUJI 

6 . Sbath 1040, 8 e : JJUJI 


2. Remarques preliminaires sur certains temoins. 

Afin de pouvoir comparer entre eux ces divers titres, il nous 
faut faire deux remarąues preliminaires concemant la valeur res- 
pective de nos temoins. La premiere conceme P. Sbath, la seconde 
Michel de Tannis. 
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a) Le temoignage de Paul Sbath. 

On peut difficilement se fier a Paul Sbath pour ce qui est de la 
fidelite a la lettre du manuscrit. Lui-meme ne pretendait pas a 
cela. Ayant a preparer 1 ’edition critiąue de deux textes qu’il avait 
autrefois publies, nous avons pu nous rendre compte des libertes 
qu’il prenait par rapport a 1’original, rendant parfois le texte ad 
sensum et non pas ad litteram. 

Ainsi en est-il du Traite sur la Providence Divine du melkite 
'Abdallah Ibn al-Fadl al-Antaki P. Sbath l’a publie en 1929, 
d’apres deux manuscrits de sa collection ( 2 ). Un des deux manuscrits 
(le Sbath 43), se trouve actuellement a la Vaticane, oh nous avons 
pu l’examiner attentivement. Souvent le texte edite differe du 
manuscrit, sans que ces differences soient signalees au lecteur. 

Ceci est encore plus net pour le Traite sur l’Existence de Dieu, 
l’Unite et la Trinite d’Elie de Nisibe ( 3 ). P. Sbath l’a egalement 
publie dans le meme ouyrage, d’apres deux manuscrits de sa collec¬ 
tion, qui se trouvent actuellement a Alep ( 4 ). N’ayant pu examiner 
ces deux manuscrits, nous avons compare le texte edite avec deux 
autres manuscrits. Les remaniements sont tres considerables. A 
moins que les deux manuscrits utilises par lui ne soient tres fautifs, 
ces remaniements doivent etre attribućs a Sbath lui-meme. 

b) Le temoignage de Michel de Tannts 

On peut aussi difficilement se fier a la listę de Michel de Tannis. 

f 1 ) Ce traite est intitule en arabe: Maąalah taśtamil 'ala ma'anin 
ndfi'ah li-n-nafs. II est mentionne dans GCAL,, II, p. 62, N° 18. 

( 2 ) Cf. Paul Sbath, Vingt Traitis Philosophiques et ApologMques 
d’Auteurs Arabes Chritiens du IX e au XI V e siitcle (L,e Caire, 1929), p. 131- 
148. Le texte y est publie d’apres le Sbath 43 (A.D. 1766) et le Sbath 1569 
(A.D. 1452). Ce demier manuscrit semble aujourd’hui perdu (renseigne- 
ment fournl par les heritiers de P. Sbath). 

( 3 ) C’est la Risalah fi hadat (Sbath « corrige » systematiąuement en 
hudut ) al-alam, wa-wahddniyyat ał-Hdliq, wa-tatlit al-aqdnim. Elle est 
mentionnee dans GCAL, II, p- 182-183, N° 4. 

( 4 ) Cf. Paul Sbath (supra, p. 180, notę 2), p. 75-103. Le texte y est 
publie d'apr£s le Sbath 1024 et le Sbath 1536. Nous avons etabli ce texte 
d’apres trois manuscrits: Vatican syriaque 204 (karśuni datę de 1591), 
fol. i r -25 v ; Londres, British Library, Oriental 2317 (A.D. 1706), fol. 39 T -83 r ; 
et Alep, Archevichi Maronite 258 (i8 e si&cle), fol. 64 r -86 T . Ce dernier manu¬ 
scrit est inconnu de G. Graf; nous l’avons foliotć nous-meme au mois de 
fevrier 1974. — A la page 76/1 de son edition, Sbath saute plus d’une page. 
Puis, a la page 76/3, il saute encore enyiron deux pages. 
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Telle qu’elle nous a ete transmise, elle est visiblement chargee 
d’erreurs. En voici quelques exemples ( 1 ). 

(r) Nous avions deja signale ( supra , p. 173 notę r) 1 ’erreur 
contenue dans le preambule. Au lieu de agwibah wa-masd'il (= des 
reponses et des questions), il faut lirę agwibat masa.'il (= des 
reponses aux questions) ( 2 ). 

(2) Le quatrieme titre est aS-Sarh wa-t-tafsil (— l’explication 
detaillee), et non pas aS-Sarh at-tafsil (qui n’a pas de sens) ( 2 ). 

(3) Le onzieme titre doit se lirę: Kitdb al-balig, comme chez 
Ibn Kabar, et non pas Kitdb at-tablig ( 4 ). C’est d’ailleurs ce qu’on 
trouve dans le Yatican arabe 620. Pourtant, Yuhanna Ibn Sawi- 
rus ( 6 ) (fin du I3 e siecle) cite cet ouvrage dans son Limę de la 
Science et de l'Action ( kitdb al-ilm wa-l-amal) sous le titre de 
Kitdb at-tablig ( 6 ). 

(4) Le treizieme titre est incomprehensible. On lit, en effet: 
Kitdb fi ma'nd atfdl al-mu’minin w a-l-kuf}dr, wa-kayfa taqum 
an-nafsayn (sic) ( 7 ). Nous proposons de corriger ma'na en masir. 
Le sens est alors: « Livre sur le sort des enfants des croyants et des 
incroyants, et comment ressuscitent les deux ames ». Tel est d’ail- 
leurs le sens du titre chez Ibn Kabar: Risdlah fi hal al-atfal min 
aL-mu’minin wa-l—kdfirin, wa-kayfa taxqum an-nafs fi l-hukm = 


( 1 ) Ce texte a d'abord ete publie par G. Graf (cf. p. 173, notę 2), 
puis par la Societe d’Archeologie Copte du Caire (cf. p. 173, notę 4). 

( 2 ) Les deux editions ecriyent: siwa mayamir wa-tafasir wa-agwibah 
wa-masa’il li-Abi l-Biśr Ibn Garud al-katib al-Misń. O.H.E. BURMESTER 
traduit ainsi (HPC, II 2, p. 164/16-18): « besides homilies, commentaires. 
and answers, and ąuestions by Abi l-Biśr ibn Garud, the Egyptian writer » 
(N.B.: Misri serait mieux rendu par « cairote »; la nisbah renvoie norma- 
lement a une ville plutót qu’a un pays; et il s’agit ici de la ville de Misy, 
le Vieux-Caire). 

( 3 ) C’est probablement une simple erreur typographiąue de l’edition 
de Graf. En tout cas, cette erreur n’est pas reproduite dans 1’edition du 
Caire. 

( 4 ) Cette erreur se trouve dans les deux editions. Seul Graf signale 
la yariante du Vatican arabe 620, sans 1 ’adopter cependant. Burmester 
traduit: « Book of Announcement » (HPC, II 2, p. 164/25). 

( 6 ) Sur cet auteur, cf. GCAL II, p. 436-437. 

(“) Cette citation du Kitdb at-Tablig se trouye dans le Vatican 
arabe ny (A.D. 1323), au folio 2i2 r . Nous n’avons pu contróler le texte 
sur les autres manuscrits du Kitdb al-Ilm wa-l-Amal, mais ce manuscrit 
est le plus ancien. 

( 7 ) Cf. HPC, II 2, p. 109/20-21. 
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« Epitre sur l’etat des enfants des croyants et des incroyants, et 
comment ressuscite leur ame pour le Jugement » ( 1 ). 

(5) Pour le ąuatorzieme titre, celui du Traite que nous etu- 
dions ici, nous verrons qu’il contient deux erreurs. 

(6) Ee seizieme titre doit etre lu al-Intisdr (comme chez Ibn 
Kabar, au N° 16), et non pas al-Istibsar comme on a dans les deux 
editions. C’est ainsi d’ailleurs que Seyere lui-meme cite cet ouyrage 
dans son Epitre d A bu l-Yumn Quzmdn Ibn Mina, epitre encore 
inedite ( 2 ). 


3. Comparaison des titres. 

Ces deux mises en gardę etant faites, on peut passer a la com¬ 
paraison des titres. 

(a) Notons tout d’abord que, si le titre n’est compose dans 
deux cas (N° 2 et 5) que d’un seul element, dans les quatre autres 
cas il comprend deux elements. A trois reprises (N os 1, 3 et 4), ces 
deux elements sont relies entre eux par l’expression wa-huwa — 
a. savoir. Ceci pour la structure du titre. 

(b) Si l’on etudie maintenant les termes memes qui composent 
ce titre, on constate que le terme misbdh se retouye dans les six 
titres. De plus, il est toujours determine par un complement de nom: 
quatre fois (N os 2, 3, 4 et 5) ce complement est al-aql, une fois 
c’est un pronom remplaęant al-aąl (N° 6 = Sbath), et une fois 
c’est an-nafs (N oa r = Michel de Tannis). Compte-tenu des deux 
remarques preliminaires, nous pouyons affirmer que 1’original por- 
tait Misbdh al-aql. 


f 1 ) II s’agit probablement du problśme des enfants nes de parents 
chretiens, mais qui sont morts sans avoir ete baptises. Sev^re etudie la 
ąuestion de sayoir s'il faut les considerer comme les enfants nes de parents 
non-chretiens. 

( a ) Cette epitre est mentionnee dans GCAL, II, p. 315, N° 8. Nous 
l’avons entiśrement retranscrite et preparee pour 1 ’edition. Par trois fois, 
S 4 v£re se rśf&re dans cette epitre au Kitab al-Intisdr, bien que la troisi&me 
fois il ne mentionne pas le titre de l’ouvrage. Cf. manuscrit d 'Alep Sbath 
1130 (A.D. 1231), fol. 87 recto, 89 recto et 90 yerso. II est interessant de 
noter que, dans les trois cas, il renvoie h cet ouyrage comme h un livre 
qu’t 7 composera bientót, et dans lequel il deyeloppera & loisir ce qui con- 
ceme les Nestoriens. Cette remarque, jointe k d’autres du mtae genre, 
pourra seryir a etablir la chronologie des oeuyres de Seyśre. 
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Du coup, nous avons aussi un element complet, le seul qu’on 
retrouve chez Pierre de Malig et dans le colophon du Paris 
Arabe 212. 

(c) Quant au deuxieme element, nous avons dit qu’on ne le 
rencontre que quatre fois. Or, dans trois cas nous avons istibsdr 
(N° B 3, 4, et 6), et dans un seul cas istidah (N e 1 = Michel de Tannis). 
La loi du nombre d’abord, comme aussi notre seconde remarque 
preliminaire, nous font opter pour istibsdr. 

Les deux mots se ressemblent d’ailleurs graphiquement beau- 
coup. Mais on comprend mieux que les copistes aient change istib- 
ęar (peu courant) en istidah, alors que le contraire s’explique mai. 
De plus, dans la listę de Michel de Tannis, le N° 16 porte deja 
un istibsdr, mis par erreur pour intisdr ; on comprend encore mieux 
que les copistes aient hesite a ecrire deux fois Kitdb al-istibsdr. 

La finale du 4 e titre, fi gumal maddhib an-nasdrd, ne se trouve 
que dans le titre du Paris Arabe 212. En realite, ce n’est pas un 
titre, mais l’explicitation du titre. Elle correspond bien au contenu 
du traite, comme aussi au titre franęais indique par Paul Sbath 
dans son Fihris: « Les Croyances chretiennes » ( Ł ). 


4. Conclusion : Kitdb Misbdh al-Aąl. 

En conclusion, nous dirons que le titre est compose de deux 
elements: Misbdh al-aąl et al-istibsdr, relies par wa-huwa. L’un 
est pour ainsi dire le titre, l’autre le sous-titre. Mais lequel des deux 
elements est le titre principal? 

Les documents nous fournissent la reponse. Par deux fois, le 
titre ne comprend qu’un des deux elements: chez Pierre de Malig 
et dans le colophon du Paris Arabe 212. Or, dans ces deux cas, le 
seul titre foumi est le meme, a savoir: Kitdb Misbdh al-Aąl. Le 
Kitdb al-Istibsar n’est que le sous-titre. 

Nous trouvons des allusions a ce sous-titre dans la Preface 
de Sev^re, dans la section 9 a 14 oh il indique le motif qui l’a pousse 
i rediger son ouvrage. On lit, en effet, dans Prdface 14: li-yatadak- 
kar bi-hi l-gahil, wa-yastabsir bi-hi l-'dlim. Et dans Preface 10, 
on lit: .. .kitdban fi-hi wasf maddhib an-nasdrd. En combinant 

P) Cf. Paul Sbath, Al-Fihris (Catalogue des Manuscrits Arabes), 
I. (Le Caire, 1938), p. 21, N° 119. 
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ces deux elements, on peut presąue reconstituer le sous-titre deve- 
loppe du Paris Arabe 212 : al-Istibsar fi gumal maddhib an-nasdrd. 

Ajoutons pour terminer qu’on peut aussi ne citer que ce que 
nous avons appele le sous-titre: Kitdb al-Istibsar. Ceci est en generał 
laisse a la liberte des auteurs. 


F. Contenu de i/ouvrage 


Notre Traite se compose d’une preface assez longue (qui cons- 
titue a elle seule un peu plus de ro% de 1’ensemble de rceuvre), 
ainsi que 18 chapitres, qui ne sont d’ailleurs pas numćrotćs. 

Notre intention dans cet article est uniquement de donner 
au lecteur un avant-gout de ce texte. En attendant donc 1 ’edition 
prochaine, nous reproduison a la section K le texte de la preface, 
ainsi que sa traduction. Cependant, pour permettre au lecteur de 
se faire une petite idee de 1’ensemble de l’ouvrage, nous reprodui- 
sons ici les titres de ces chapitres, avec la reference exacte (*) au 
Paris arabe 212 (A.D. 1601), et leur traduction ( 2 ). 


1. Fol. 1147 9 - H7 r 3: 

Du Createur (beni soit son Nom!) 

2. Fol. ii7 r 3 - ii7 v r6: 

Des Hypostases. 

3. Fol. ii7 v 16 - ii8 v 2: 

Du Christ. 

4. Fol. ii8 v 3 - irg v 7: 

De 1 ’Incarnation. 


(! iijLj ) (_s bJ 

I JllJ 

(_5 bJ J& 
LwJ jji 


5. Fol. irg v 8 - i2o r 9: 

Des Prophetes et des Apótres. 


J\j J Uji 


f 1 ) Nous indiquons le folio, puis la face de ce folio (recto ou verso), 
et enfin la ligne. Ainsi: Fol. ii4 T 9 = Folio 114 verso, ligne 9. 

( 2 ) Tous les chapitres commencent par ąawlund. Pour alleger la 
traduction, nous n’avons pas traduit ce terme. II aurait fallu dire, a 
chaque fois: «Notre opinion au sujet de... ». Nous nous sommes 
contente de dire: « De . .. ». 
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6. Fol. i2o r 10 - I22 r 17: i 

De ce que le Christ a mange et bu, 
s’est fatigue, a ete crudfie, est mort. 

A> J 5^1 J U jj 

Aj jaj aA* 0 j Am j 

7. Fol. I 22 v 1 - I23 r 9: 

De la Resurrection. 

aa\J&\ J bJ jS 

8. Fol. I23 r 9 - I23 v ro: 

Des Dois de la Religion. 

(J UjS 

9. Fol. I23 v ro - I24 v 7: 

De la Priere. 

S*>b<aJI (j bJ j» 

10. Fol. I24 v 7 - I25 r 15: 

Du Jeune. 

^UdSl (J bJ ji 

11. Fol. i25 v 13 - i26 r ro: 

Des jours feries. 

ęCĄ 1 J Ujś 

12. Fol. I25 v 13 - I26 r 10: 

De 1 ’Aumóne. 

4 »-Wł)l J bJ y 

13. Fol. I26 r 10 - I26 v 7: 

Des Aliments [interdits]. 

ON jTtll J bJ y 

14. Fol. r26 v 7 - i27 r 6: 

Des Prescriptions et Jugements. 

j ijjJ~ 1 (J bJ ji 

15. Fol. I27 r 6 - i28 r 7: 

Du Mariage. 

(J b ij» 

16. Fol. i28 r 7 - I28 v 2: 

Du Divorce. 

(J bJ ji 

17. Fol. i28 v 2-15: 

Des Esclaves. 

ibJUlI <j b iji 

Nous retrouvons ce meme contenu, a quelques differences 
pr£s, dans le Sbath 1040. Voici ce qu’ecrit Paul Sbath: « Cet ouvrage 
traite des sujets suivants: 
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. i . jjaJ-li . . AtJ^A Jli . iJUaJ . 

.(O C-jjI j+* • itULili . JtaUaJU 

On aura notę 1 ’identite ąuasi litterale des titres. Cependant, les 
chapitres 4, 5 et 6 manąuent (peut-etre par simple distraction du 
P. Paul Sbath) ( 2 ). D'autre part, nous trouvons dans ce manuscrit 
un i8 e chapitre a la fin, intitule Mawdrit al-Umam — les heritages 
des nations (!), dont nous reproduisons la finale a la section J 3. 
De toute evidence ce chapitre est de Severe, comme nous le verrons. 


G. Authenticitć du traitć 

Bień que l’attribution de ce traite a Sawirus Ibn al-Muqaffa' 
ne soit pas contestee, il n’est pas superflu d'en etablir succintement 
1 ’authenticite. Cela permettra de regrouper ici les donnees que 
nous possedons sur cet ouvrage et fera apparaitre (cf. section H) 
un aspect peu etudie de la methode de travail de Severe. 

r. Argumenłs de critiąue externe. 

(a) D’une part, les trois manuscrits qui nous ont transmis 
ce texte 1 ’attribuent tous les trois a Severe. En outre, les deirx 
seuls manuscrits qui nous sont decrits ( Paris arabe 212 et Sbath 
1040) ne sont pas dependants l’un de l’autre, ni ne derivent d’un 
archetype commun. Cela est evident, tant par leur situation dans 
leurs recueils respectifs, que par le texte meme qu’ils transmettent, 
comme nous le verrons k la section J, p. 198-201. 

(b) D’autre part, les deux auteurs coptes medievaux qui nous 
foumissent une listę des ouvrages de Severe (Michel de Tann!s 
et Abu 1 -Barakat Ibn Kabar) attribuent a cet auteur un ouvrage 
intitule Misbdh al-Aql (cf. supra, section D 1 et D 3). II est vrai 
qu’ils n’indiquent que le titre de l’ouvrage, ne nous disant rien 
du contenu. 

(c) Tout cela donnę une certaine probabilite en faveur de 
l’attribution de notre ouvrage a Severe d’Aśmunayn. Cette proba- 

f 1 ) Paul SBATH, Biblioth!>que de Manuscrits Paul Sbath. Catalogue, 
II (Le Caire, 1928), p. 153, N° 1040, 8°. Nous avons aj out 4 la ponctuation 
dans le texte arabe, pour rendre la comparaison avec le manuscrit de 
Paris, plus aisće. 

( 2 ) Effectivement. Yoir supra, p. 175, notę 2. 
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bilite devient une certitude morale, ąuand on se refere a Butrus 
pE Malig. En effet, comme nous l’avons vu a la section D 2, cet 
auteur de la fin du I 2 e siecle cite un passage de notre traite en 
1 ’intitulant Kitdb Misbah al-’Aąl et en l’attribuant nommement 
& Severe. 


2. Petits arguments de criiigue inierne. 

Nous nous contenterons ici de donner effectivement quelques 
♦ petits » arguments, rćservant a la section H 1 ’argument de poids. 

a) Le style. 

Dans l’etat actuel de nos connaissances sur Severe, cet argu¬ 
ment est tres delicat a manier. En effet, peu de textes ont ete edite 
et bien moins encore l’ont ete vraiment critiquement. C’est donc 
plutót des «impressions» generales que nous pourrons donner, 
reconnaissant entierement leur relativite. 

Ee style rappelle bien, a notre avis, celui de Severe ( 1 ). II est 
śimple et sans recherche aucune. Meme dans la preface, oii l’on 
aurait pu s’attendre a trouver de la prose rimee, 1’auteur en a fait 
un usage tres discret ( 2 ). Et pourtant, ce n’est pas par ignorance, 
puisque son metier etait precisement d’etre ecrivain ( kdtib) et 


(q Maiberger ( supra , p. 167, notę 3) etudie un peu le style de Severe, 
aux pages 45-56: Die Sprachliche Gestalt des Textes. Nous ferons quelques 
rdserves & une telle etude. En effet, la plupart des phenomśnes rapportes 
(orthographe, morphologie et syntaxe) sont significatifs de la langue des 
copistes, plutót que de la langue de 1 ’auteur. En revanche, ce qui est dit 
du style proprement dit (p. 55, et plus loin p. 62-63) nous paralt plus 
Symptomatique de la langue de Sevóre. 

( a ) Nous n’avons releve dans sa Próface que trois passages en sag ' 
(sans parler de phrases telles que celle du N° 35). Les voici: 

(a) 'Asamak Alldh min az-zalal, 
wa-a’adak min al-hatal, 

wa-waffaqak li-sdlih al-qawl wa-l-amal (8). 

(b) Ar-Rusul al-ahbdr, 
wa-l-dbd ’ al—abrdr , 
wa-n-nugabd ’ al-athdr (28). 

(c) Li'anna l-umr qasir, 
wa—z-zaman yasir. 

Wa-l-maniyyah ąartbah, 
wa-l-uqubah ald t-tafrit 'azimah (39). 
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qu’on nous affirme qu’il excellait dans le maniement de la langue 
arabe ('). 

Autre marque de son style: 1’adresse de son traite. Corame dans 
d’autres de ses ouvrages, Severe redige son traite en reponse a une 
ąuestion d’un correspondant non indiąue. Mais en meme temps, 
cela n’est pas un genre litteraire; car il nous donnę suffisamment 
de details qui nous font penser que ce correspondant est bien 
reel ( 2 ). Cette marque de style n’a pas ete notee par les editeurs, 
et pourtant elle semble assez typique de notre auteur. 

b) Les sujets traites. 

Ue contenu de notre Traite et la maniere d’aborder les divers 
sujets sont assez caracteristiques de Severe d’Aśmunayn. 

En vue d’exposer la Foi chretienne a son correspondant ano- 
nyme, il commence par developper un court traite de theologie 
dogmatique (chapitres 1-7), oh le Christ tient la place essentielle 
(chapitres 3-7), et il le fait dans un style accessible aux fideles. 
Puis il consacre dix chapitres (onze meme, si l’on tient compte du 
dernier chapitre du Sbath 1040) a la theologie morale (les chapi¬ 
tres 8-17 ou 18) ( 3 ). 

Une comparaison avec les douze chapitres du Livre de l’Expo- 
sition [Kitab al-Idah ) ( 4 ), comme avec les quinze chapitres du 
Bref expose de la Foi (Kitab al-Bayan al-Muhtasar fi l-Imdn) ( 6 ), 
met en lumiere bien des points communs. Et tout d’abord, la 
structure des trois ouvrages. Dans les trois cas, nous partons des 
questions de theologie dogmatique (Dieu, Trinite, Incamation), 
pour aboutir a des considerations plus pratiques sur la priere ou 
le jeune. 

On relevera en particulier un theme qui nous semble etre une 
constante de la pensee de Severe, et sur lequel il revient souvent: 
1 ’importance du dimanche. Or ce sujet est traite au chapitre onze 
de notre ouvrage. 


f 1 ) Voir plus haut, p. 153, notę 2. 

( 2 ) Voir sa Próface, N° 9-51. 

( 3 ) Voir l’index des chapitres, reproduit a la section F p. 184-185. 

( 4 ) II s’agit de l’ouvrage mentionne p. 165, notę 2. Voir 1 'analyse 
qu’en donnę GCAI,, II, p. 309-310. 

( 6 ) On trouvera une analyse de cet ouvrage dans GCAL, II, p. 312. 
L’index des 15 chapitres est mentionne dans Sbath (cf. p. 186, notę 1), 
II, p. 152-153, a propos du N° 1040, 7°. 
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Tout ceci, nous en convenons, n’est pas decisif. En revanche, 
ce qui l’est incontestablement, ce sont les references que fait l’au- 
teur de notre Traite a d’autres ouvrages qu’il a composes, et qui se 
trouvent etre des ouvrages de ... Severe d’Aśmunayn. II nous 
faut maintenant examiner ce point. 


H. IyES AUTO-CITATIONS DE SEVERE 

Comme tout auteur qui se respecte (!), Seyere a 1 ’habitude de 
se citer dans ses ouyrages. 

Ceci s’explique d’abord par le fait que chacun connait mieux 
ses propres ceuvres que celles d’autrui. 

Mais ceci s’impose en outre dans le cas de Severe. En effet, 
il est le premier auteur copte a ecrire en langue arabe. Par ailleurs, 
nous l’avons vu ( 1 ), ses lecteurs sont ignorants de la langue copte. 
Dans la mesure ou il veut inviter ses lecteurs a approfondir une 
question, il est bien accule a se citer! 

C’est ce qui nous vaut, pour le plus grand bonheur de 1’historien, 
tant d’auto-citations chez Severe. Quiconque a lu quelque ouvrage 
de cet auteur n’a pas manquć d'etre frappe par ce phenomene. 
Parfois, comme nous l’avons vu plus haut ( 2 ) pour le Kitdb al-In- 
tisdr, il annonce un livre a paraitre. Une maniere comme une autre 
de faire un peu de « propagandę »! 

A ces motifs generaux, s’ajoute ici un autre motif. Ue corres- 
pondant de Severe lui avait dit n’avoir pas trouve un exposć 
«clair et bref» de la Foi (Preface, N° ro), mais plutót des exposes 
«verbeux » [Preface, N° 12). En consćquence, Severe explique le 
style de cet ouvrage: «Nous avons deploye tout notre effort pour 
exposer cela, avec concision et clarte. Et nous avons laisse de cóte 
la discussion de chaque idee prise une a une, et la refutation des 
Adversaires, nous reservant de le faire dans les omrages plus ap- 
propiis » [Preface, N° 49-51). A plusieurs reprises, Severe rappellera 
dans son ouyrage ce principe de redaction ( 2 ). 


I 1 ) Ci. p. 160, notę 2. 

( a ) Cf. p. 182, notę 2. 

( 3 ) Cf. Misbah al-'Aql 2,10 ( infra , sectionH3, p. 193) et 13,8 ( infra , 
section H 6, p. 196). 
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Dans le Misbah al-Aql, nous avons releve dix allusions a 
d’autres ouvrages composes par Severe. La premiere est celle que 
nous venons de citer. Une autre citation (chapitre 3, verset r8) 
est trop generale pour etre utile. Les huit dernieres citations ren- 
voient a sept ouvrages diffćrents. Nous les mentionnons ci-apres, 
en en rapportant le contexte qui souvent jette une lumiere sur ces 
ouvrages. Cela sera particulierement utile pour ces ceuyres que 
ne nous ont pas encore liyrees les manuscrits. 

1. Livre de l’exposition de l’Union (Kitdb Idah al-Ittihdd). 

Nous trouvons deux renvois a cet ouvrage. 

(a) Premier texte: chapitre 4, versets 23-24: 

Jl& 4 J_wjć \L*\j YV 

)) ( 3 )<J ( a )(J US" (J 4 ( J ) 4 

4 i_jkUll JaI J\ -- ^ jpUsJ £0 I jlj Yź . (( 

. iih* 'j* -iJUsli 4 jji . o jLi ( 6 ) Cj j\j ( 4 ) 

Traduction: « 23 Quant 4 [savoir] pourquoi il s’est incarne, et 
comment 1 ’Etemel ( qadtm) s’est incamedansle temporel (muhdat) ( 6 ), 
je l’ai exposć clairement et l’ai developpe longuement, dans mon 
Livre de l’ Exposition de l’ Union. 24 Et je n’ai pas laisse a quel- 
qu’un des Adversaires (Win), a quelque secte qu’il appartinsse, 
une attaque, sans l’avoir reduite a neant et en avoir montre l’inep- 
tie (fasad). Si donc tu t’y interesses, va donc consulter cet 
ouvrage ». 

b) Deuxieme texte: chapitre 6, yersets 2-4: 

„ . S.S S, e 

4 Jjlpj 4 Q 4 Y 

(') Ms. 

( а ) Ms. 

( 2 ) Ms. om. 

(*) Ms. 4 ^-j. 

( б ) Ms. cJjj. 

(') On notera 1 ’emploi par Sev£re des termes philosophiąues qadlmj 
muhdat. L/equivalent, dans le registre religieux, serait: halią / mahluą 
(createur / crće). 
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CjI uJl j-m { l ) t til-jj Us-I oj V . t-»ll 

^ ( 3 ) ł*.: -■ if i ( 3 ) / bl^l ajI t . 

. « jU^H qLśj[ ij tjłlsS” o 

Traduction: « 2 En effet, ąuand il s’est incarne, son Incarna- 
tion etait celle d’un [etre] doue d’une ame et d’un esprit, [d’un 
ćtre] parfait et acheve. 3 C’est-a-dire qu’il a pris un humain par- 
fait sans changer d’essence ( 4 ), et il en a fait un sanctuaire et un 
receptacle et un voile ( s ). 4 Mais cependant, il s’est uni a lui d’une 
imion de composition, comme je l’ai etabli ( 6 ) dans mon Livre sur 
l’Exposition de l’ Union ». 

Cet ouyrage est bien connu. II est mentionne dans la listę de 
Michel de Tannis, comme dans celle d’lBN Kabar, au numero 
ao C). C’est le fameux ouvrage mentionne plus haut ( 8 ). Comme on 
pouvait s’y attendre, il est mentionne ici dans les deux chapitres 
qui traitent de 1’Incamation (eh. 4 et 6). 

2. Livre de l’Unicitd de Dieu (Kitdb at-Tawhid). 

Au chapitre premier, qui traite de Dieu createur, nous trou- 
vons une allusion a un Kitdb at-Tawhid. De texte arabe du Misbdh 
ad-'Aąl ne permet pas de sayoir si cet ouyrage etait deja compose, 
ou pas encore. 

De plus, dans l’etat actuel de nos connaissance, nous ne savons 
quel est cet ouyrage. Peutetre est-ce le premier des douze « livres » 
ou chapitres publies ensemble sous le titre de Kitdb ad-Durr at- 

P) Ms. om. 

C) 

(’) 

( 4 ) Nous ne sommes pas sur d’avoir bien compris l’expression min 
tagayyur ad—dat. 

P) On remarquera le parallele avec la Prdface, N° 6. Sur la traduc¬ 
tion possible de higab par iconostase, voir plus loin p. 202, notę 2. 

(') be texte du manuscrit porte tabuta. Dans ce cas, il faut traduire 
* comme cela est śtabli ». 

( T ) Le titre de Michel de Tannis est: Kitdb Iddh al-Ittihad. Celui 
d’Abu 1 -Barakat Ibn Kabar est: Idah al-Ittihad, wa-l-Qawl 'ald Ta- 
iassud ar-Rabb (lahu l-Magd\). 

( 8 ) Cf. les deux editions signalees plus haut (p. 165, notę 2; p. 166, 

notę 1). 
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Tarnin (Le Caire, 1925 et 1971). Ce premier livre y est en effet 
intitule: Kitdb Iddh Tatllt Aqdnlm Alldh wa—Tawhldihd. Si on se 
refere a 1’edition, ce doit etre un autre ouvrage, car on n’y trouve 
pas les allusions philosophiques a Hermes, Platon, Pythagore et 
Ammonius qui sont signalees dans le Misbdh al-Aql. Mais nous 
avons dit combien cette edition nous parait suspecte ( : ). 

Cependant, si nous ne savons pas quel est cet ouvrage, il etait 
bien connu des medievaux. Michel de TannIs comme Abii 1 -Ba- 
rakat Ibn Kabar le mentionnent tous deux en tete de listę. 

Texte: chapitre 1, versets 35-37: 

<.« j j « u j « 1 )) t o 

. ( 3 ) IjJIj j i ( 2 ) \— r I jJl —ij i aJLjc— I Ji 

i l j <. ( _ r ^> i ^e-\ fY 

. (®) \... (■» C-Ji jśj rv . a j \,.. lai j i ( 4 ) 

. <( jjó I o (J bij 

Traduction: « 35 Ces noms (je veux dire « Pere » « Fils » et 
« Esprit Saint ») ont ete utilisćs par les Anciens ( al-awdHl ), qui en 
ont parle et ont juge qu’ils etaient valables. 36 [Par Anciens], je 
veux dire les anciens Philosophes. Par exemple Hermes, Platon, 
Pythagore, Ammonios et leurs semblables. 37 Les livres d’autre- 
fois nous ont rapporte cela. Quant a moi, je mentionne leurs 
dires dans le Limę de TUnicite ». 

3. Rdfutałion des Juifs et des Mutazilites. 

Au chapitre second, parlant des Hypostases (al-aqdntm), 
Severe souligne que le Logos (an-nutq) est « essentiel et substantiel» 

(*) La comparaison que nous avons faite entre le texte du Vatican 
arabe 115 (A.D. 1260), fol. igo r -igi v d’une part, et le chapitre huiti&me de 
1’edition d’autre part (notamment p. 222/3 - 234/7 de premiere edition), 
montre une difference enortne, qui ne permettrait certainement pas de 
collationner ensemble ces deux textes. Nous y avons fait allusion a p. 165- 
166, notę 6, ch. 8. 

( 2 ) Ms. 4j. 

( 3 ) Ms. 

( 4 ) Ms. 

( 6 ) Ms. -u. 
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{ddtl gawhari) (eh. 2, versets 6 et 9). 11 ajoute alors, a. 1’intention 
des adversarii: 

Texte: chapitre 2, versets 8-10: 

, liii i l g * -i jh i i a Aa Olo ^ól A 

^ b (f°l- ri 7 T ) ^->^3 ‘ *—*U ^-^>1 

. *1 o^l ££jL)I oLt^ jjj-ill t a_J 

t ( 4 ) jL*2^-Nl LaU ( 3 ) tls^jP ( 2 ) Ól Uli Ji ^ • 

tiJlii 1 *-l«« ji . ^all 4 .U _p ^L>ei>-Nl ii jj 1—lI j 

. p-$Jp bUT J 

Traduction: «8 Quiconque nie la consistance, l’existence 
(1 qiydm ) et 1’eternite de ces attributs, nie du meme coup ce 
qu’il a reconnu [prćcedemment] et abjure ce dont il a exige l’exis- 
tence (wugud). 9 Ainsi sont les Juifs et les Mu'tazilites qui font 
des attributs du Createur des noms vides de sens. 

« 10 Et parce que nous avons dit que notre but est ici d’etre 
concis et bref, nous avons juge preferable d’abandonner 1’argumen- 
tation ( ihtigdg) et la refutation des opposants. En effet, nous 
avons fait cela dans notre Livre contrę eux ». 

A quel livre Severe fait-il allusion? Si l’on recourt aux deux 
listes de ses ceuvres, nous trouvons deux ouvrages possibles, refu- 
tant en meme temps Juifs et Mu'tazilites. Le premier est le Kitdb 
al-Bdhir ( 4 ), l’autre est le Balig (ou Tablig) ( 6 ). Comme aucun des 

(!) Ms. J. I. 

( 2 ) Ms. lii. 

( 3 ) Ms. Le texte du manuscrit offre un sens acceptable: 

inna 'aradndha hund = nous les [i.e. les attributs] avons exposes ici... 
Ceci n’est cependant pas trfes satisfaisant et suppose de corriger li-l-ihtisar 
en bi-l-ihtisdr . Notre correction se base sur le parall&le avec 13,8 (voir 
plus loin, texte de la section H 6, p. 196). Les deux phrases sont quasi 
identiąues. 

( 4 ) Ms. 

( 6 ) Listę de Michel de Tannis (cf. supra, p. 172-173) N° 3: Kitdb 
al-Bdhir, Radd 'ald l-Yahud. Listę d’lBN Kabar (cf. supra, p. 176-178), 
3: Al-Bdhir. fi r-Radd 'ald l-Yahud. 

(*) Listę de Michel de Tannis (cf. supra, p. 172-173), N° 11: Al-Balig 
(ou: at-Tablig). Radd'ald l-Yahud. Listę d’lBN Kabar (cf. supra, p. 176- 
I 78 ), N° 4: Al-Balig fi mitl ddlika. 


13 
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deux ouvrages ne nous est parvenu (du moins, dans l’etat actuel 
des recherches sur les manuscrits) et que rien dans les deux listes 
ne distingue ces deux ouvrages l’un de l’autre, nous ne pouvons 
trancher la ąuestion. 


4. Commentaire du Credo (Tafsir al-Amanah). 

Dans ce meme chapitre sur les Hypostases, Severe ecrit (cha- 
pitre 2, verset 16): 

4JI jl U ( ó jL*Jl (J ) Lii ajj i oLj ji Ji Gi» ^ 

. « 5 iL^I sJ )) (J (J ji, Ji j . L)l?x^l 

Traduction: « 16 Nous avons rendu cette notion accessible; 
et, pour nous exprimer la-dessus ('), nous avons dit des choses que 
peu de nos coreligionnaires ( oshdbund ) ont dites avant nous. 
En fait, je l’ai exposee dans mon Livre sur le Commentaire du 
Credo ». 

Cet ouvrage est trop bien connu, pour qu’il soit necessaire d’in- 
sister. Nous en avons parle a la section B 3 ( supra, p. 164-165). 
Notons seulement que Severe appelle lui-meme cet ouvrage « Com¬ 
mentaire du Credo», plutót que « Histoire des Conciles, second 
livre ». 


5. Commentaire du Pater dans un Commentaire de l’Źvangile. 

Ee chapitre neuvieme est consacre a la priere. Apres l’avoir 
definie et en avoir indique les sept temps prescrits, il explique 
comment elle doit se faire. 

Texte: chapitre 9, versets 13-16: 

<j L_*lU (^J—!l ( 2 ) « ‘LpjJI )) Jjo 4 S*>L<aJl <j I Ju 

. ^jL~xJIj ( a ) jll Lti L i ^JLill 


f 1 ) Nous comprenons fi l-ibdrah 'anhu dans le sens de fi t-ta'bir 
'anhu. La phrase n’est pas facile a rendre en franęais. 

( a ) Ms. om. 

(») Ms. 
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( a ) 1_ »i liii; ji- (*) t—i-«l jJ*j N jL5~ 3 1 i 

4 jl ) ól—(») 4 CLw- JJ (fol. I2 4 v) 


. aJLUj ( 4 ) JjUi-kNIj a JUllj 4 

*jL» . jlaL-l.* J-ffNl (J 4 lilii |» " . Uj jl il;l 1 o 


4 blU AI_J Jij 1 “1 . q y** 1 ^ 4 #^CaJl (iJJj tiU* LlL) JS iih* 

4 C)NLł4 ( _ r »^- (J 4 (jAi-<l ( 6 ) (J-Ji‘ J J^lj 


. U^Ja>- ę^3 #*A*aJl A-<uL« (“) (_£ljlj 4 ó*>L*aJl oJa 


Traduction: « 13 Nous devons lirę dans la priere, apres la 
priere que le Christ nous a enseignee dans son saint evangile, 
ce que nous voulons parmi les psaumes et les hymnes. 

« 14 Quiconque ne sait rien d’autre que cette priere, qu’il la 
dise jusqu’au bout. Car elle rassemble toutes choses: la foi et 
l'adhesion, la louange et la glorification, la supplication et la deman- 
de d’aide et la priere. 

♦ 15 Celui donc qui veut connaitre cela, qu’il aille voir dans le 
Commentaire de l’Źvangile. La, nous avons expose les sens de 
cette pri&re, en detail. 16 Avant nous, Gregoire l’eveque de Nysse 
l'a expose, avec des discours plus amples et plus longs, en cinq 
traites ( maąaldt ). Il y a commente cette priere et a montre l’uti- 
lite de la priere et sa grandę importance ». 

■ Ainsi donc, Severe aurait compose une explication du Pater, 
; jSans le cadre d'un Commentaire de l’Evangile. Ce commentaire est 
tnentionne par Ibn Kabar, au N° 21 de sa listę: Tafstr al-Andgil 
dr-muąaddasah (— commentaire des saints evangiles). On trouve 
aussi une allusion a cela dans le preambule de la listę de Michel 
de Tannis, od il dit: « sans compter des homelies et des commen- 
taires* ( siwa maydmir wa-tafdsir). 


i 1 ) Ms. Li. 

( a ) Ms. Nous ne sommes pas sur de notre interpretation. 

(’) Ms. 4'. 

(*) Ms. 

( ) Ms. J jil ji\j. 

(*) Ms. jjj] \j. 
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6. Refutation des Juifs. 

Ee chapitre treizieme traite des aliments. Tous les aliments, 
dit-il, sont permis, sinon la viande morte et le sang. II se refere 
explicitement a Actes 15,20. En dehors de cela, chaąue peuple a ses 
usages propres, auxquels il faut se conformer. Seul ce qui est inter- 
dit par les Actes est a observer, car il est commun a toute 1 ’humanite. 
Quant a ce qui est prescrit dans la Thora, voici son point de vue. 

Texte: chapitre 13, versets 6-8: 

i Ly I ..P U * [ — ■■. . *«* i ^6* C ^ L— A b ^ 

d-UV . ( 2 ) ^ -bś ja\ś i lyJl_,pb *1_Ji«l JJbt 

I £ 6 yiP^J 1-tA 4 A ( s ) Q1 j Jii. u £i*j ois - * 

^ I' 1 — «;ll £ ( 4 ) jl .^'->-^1 LxaIa l. ,{yg jć- A 

i ( 6 ) bl—ajl LliIL* Lj?J liii)'!)! . £-l>ŁX?-*yi ^ ( 6 ) SI_ r *_* 

• I—jJ-p ( 7 ) jl V 

Traduction: « 6 Quant a ce que la Torah a decrit, en fait 
d’interdiction de certaines choses specifiąuement ou d’autorisa- 
tion ( 8 ) de certaines choses specifiquement, c’est la un ordre que 
la Eoi du Christ a abroge. 7 Car cela etait pour un motif determine. 
Nous avons expose ce qu’il en etait, la-dessus et sur d’autres 
points, dans nos limes contrę les Juifs. 

« 8 Et parce que notre but est ici d’etre concis, nous avons 
rapporte beaucoup d’idees depouillees de 1’argumentation qui les 
soutient ( B ). Car tu nous as demande de decrire notre Religion 
et non pas de refuter nos adversaires. » 

l 1 ) Ms. j\j. 

( 2 ) Ms. iuji. 

( 3 ) Ms. Ljju. 

( 4 ) Ms. add. U. 

( 3 ) Ms. .I>. 

( 6 ) Ms. L*l-u. 

( 7 ) Ms. ęJ. 

( 8 ) Noter ici les termes juridiąues: tahrim et tahlil = declarer haram 
(illicite) ou halal (licite). 

( B ) Meme idśe, exprimee d’une maniere presąue identiąue, au cha¬ 
pitre 2, verset 10 (cf. supra, section H 3 et p. 193, notę 3). 
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Severe parle de « nos livres », au pluriel. II fait donc allusion 
au moins a trois ouvrages. On pense evidemment aux deux ouvrages 
deja mentionnes (section H 3) et qui sont une refutations des Juifs 
et des Mu'tazilites: Al-Bdhir et Al-Balig ( Ł ). A ces deux ouvrages, 
on peut ajouter aussi le Comentaire du Credo, od l'on trouve sou- 
vent une refutation des Juifs ( 2 ). 


7. Livre des sentences (Kitdb al~Ahkam). 

Le chapitre r8, qui n’est pas transmis par le Paris arabe 212, 
mais se trouve dans le Sbath 1040, mentionne un Livre des Sentences : 
« Quant aux autres lois et sentences (ou: jugements), je les mention- 
nerai dans le Livre des Sentences ». Nous etudions ce passage a la 
section J 3 (p. 199-201). 


Conclusion. 

Nous avons etabli (a la section E) que le manuscrit que nous 
avons entre les mains est bien le Misbdh aL-Aql. Nous avons vu 
aussi (a la section D 2) que le texte que connaissait Butrus de 
Malig au I2 e siecle, sous le titre de Misbdh al-Aql est bien le 
nieme texte que nous connaissons. Et il 1 ’attribuait a Severe Ibn 
al-Muqaffa'. Nous avons (dans les section G et H) etabli que ce texte 
est effectivement de Severe, et non pas seulement qu’il lui est 
ftttribue depuis le I2 e siecle. 

Chemin faisant, nous pensons avoir jete quelque lumiere (dans 
cette section) sur d’autres oeuvres de Severe, en particulier sur 
cinq oeuvres qui nous sont aujourd’liui totalement inconnues ( 3 ). 
Comme nous le disions au debut de cette section (p. 189), ces 
auto-citations, independamment meme de leur contenu et du fait 
qu'elles citent d’autres ceuvres de Severe, sont une preuve d’authen- 
ticite de notre traite, tant Severe a utilise ce procede. Pour notre 
part, nous ajouterons encore un temoignage inedit sur cette ma¬ 
nierę de faire sevćrienne. Dans la lettre de Severe a Ab ii 1 -Yumn 


(*) Cf. p. 193, notes 5 et 6. 

( a ) Commentaire du Credo, ed. L. LERoy (cf. p. 164, notę 6), p. 60/5, 
63/n, 70/12, 71/1, 78/2, 105/2, 108/11-12, 123/1. 

(*) Yoir, dans cette section H, les N° 2, 3, 5, 6 et 7. 
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Quzman Ibn Mina, il ne cite pas moins de cinq ouvrages, les uns 
deja rediges, les autres en preparation 


J. DES MANUSCRITS 


1. Inłroduction. 

Du traite intitule Le Flambeau de l’intelligence (Miębdh al-Aql), 
nous connaissons a ce jour trois manuscrits: 

(1) Parts arabe 212 (A.D. 1601), fol. Ii3 r -i28 v ; 

(2) Alep Sbałh 1040 (A.D. 1787), fol. 72 r -85 r ; 

(3) Alep Yuhanna Balit. 

Nous avons deja fait allusion a ces trois manuscrits, dans notre 
section C 1-3. Pour 1 ’instant, nous n’avons pu recopier que le texte 
du manuscrit de Paris. Mais nous avons bon espoir de collationner 
le texte du Sbath 1040 ( 2 ), et ne desesperons pas encore de retrouver 
la tracę du demier manuscrit, a Alep. 

D’ores et deja en ce qui concerne le Sbath 1040, nous pouvons 
etablir une petite comparaison, d’apres ce qu’en rapporte Paul 
Sbath dans son catalogue ( 8 ). Sbath fournit trois elements, dans 
son catalogue: (1) Des titres des chapitres; (2) D 'incipit du Traite; 
(3) De desinit du Traite. Nous avons deja compare, dans la section 
F, les titres des chapitres du Sbath 1040 avec ceux du Paris arabe 
212. Reste a comparer les deux autres elements. 


f 1 ) Nous avons recopie entiśrement ce traite, qui est une refutation 
des differentes sectes chretiennes (y compris les Maronites), mais surtout 
des Nestoriens. II presente entre autres ce grand interet de se baser sur 
des documents nestoriens aujourd’hui perdus (tant en syriaque, qu’en 
versions anciennes), et dont S^vśre cite parfois de larges extraits. Sur ce 
traite, cf. GCAL II, 315, N° 8. 

( a ) Cet espoir n'a pas ete deęu, grace h 1 'amabilite des hśritiers du 
P. Paul Sbath, et au devouement du P. Camille Hechaime, S.J., qui a 
recopie pour nous le texte du Sbath 1440. Qu’ils yeuillent bien trouver ici 
l’expression de notre reconnaissance. 

(®) Cf. Paul Sbath, BibliotMąue de Manuscrits Paul Sbath. Catalogue, 
tome II (Le Caire, 1928), p. 153 (N° 1040, 8°). 
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2. Comparaison de quelques lignes de la preface dans les deux ma- 
nuscrits (Sbath et Paris). 

Le Sbath 1040 a du perdre un folio au debut du Traite. En 
effet, le texte commence par les demiers mots du N e 19 de la 
Prdface (*). 

Nous reproduisons ici les ąueląues lignes du Paris arabe 212 
(P) dont nous avons un correspondant dans le Sbath 1040 (S). 

: ( 2 ) Jli L?” j t • . « ? pJL>u jJI... 

. u ( 4 ) ? ot Uj ( 3 ) ? U ; (Jo 

• • • ( 6 ) J H • P 6 ) 


3. Le chapitre 18 du Sbath 1040. 

Beaucoup plus interessante est la finale du Sbath 1040. Les 
ąueląues lignes rapportees par Paul Sbath ne correspondent a 
rien dans le Paris arabe 212. C’est qu’en effet le Sbath 1040 contient 
un chapitre finał qui ne se trouve pas dans le manuscrit de Paris, 
comme nous l’avions dit ( 7 ). Ce demier chapitre, le r8 e donc, s’inti- 
tule: Les Heritages des Nations (Mawdrit al-Umam). Nous avons 
donc ici la fin de ce chapitre. La voici: 

f 1 ) Cependant, Paul Sbath ne nous dit pas s’il manąue un folio, ni 
pour ąuelle raison le traite commence d'une mantóre si abrupte. II nous 
apprend seulement (p. 156) que le manuscrit contient 15 lignes par page. 
L'examen du manuscrit montre qu'une page contient de 163 (fol. 72*) 
k 182 mots (fol. 72 r ). Or, il manąue h notre Prdface 153 mots, plus 1 ’intro- 
duction du copiste (qui fait 42 mots dans le Paris arabe 212). II est donc 
vraisemblable que notre texte commenęait, dans le Sbath 1440, au fol. yi v . 
Ce folio deyait contenir aussi la fin du Kitab al-bayan al-muhatasar 
fi-l-imdn (ch. 9 fin a ch. 15). Cf. Sbath, Biblioth&ąue (supra, p. 186, notę 1), 
II, p. 152-153- 

(*) S add. jjlj jj. 

(*) S add. jUl ja Notez que cette addition n’est pas h sa 
place ici; mais sa place est bien lh ou P l’a misę. 

( 4 ) S pLJ. 

( 6 ) S om. 

(») S add. 

( 7 ) Voir plus haut, a la section F, p. 186. 
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i oJ^jjłCj <L™j JjiJj t 4lll Si jha i*j oJLa J 

t jUl i—AŁjj 4 5L-ljllj Olyaj^flj JiSU<ai!lj JjuJI 

• <j^' 

»—jUS" )) (J L^Ujfi c *11^A)l ^ ilAJi (_£j_U L«tj 

<4j . U^r 4 ' aJp Uj c IoIŁpIj IlaJL* IJaj . « 

j 4 ) , \ .:..$ C \-aP ( ! 4_fe*wl *^ j^ ~ ^ 4))^ 

• *wO I c^i 4 (,3*^ .7^^ 


Voici la traduction de ce texte: 

« Car le but de cette Loi [divine] est de connaitre Dieu, de le 
sanctifier et de le glorifier; d’agir yertueusement, avec justice, 
eąuite et generosite; de rediercher ce qui est durable et permanent, 
et de s’ecarter de ce qui est perissable et ephemere. Quant aux 
autres lois et sentences, j’en ferai etat dans le Limę des Sentences. 

« Tel est notre maniere d’agir et notre croyance, et ce sur quoi 
notre vie est fondee. C’est par cela que s’accomplit le bon plaisir 
de Dieu sur nous (beni soit son Nom!) et la perfection de sa yolonte 
en nous. 

« A Lui louange, sanctification, glorification et acclamation, 
pour les siecles des siecles. Amen ». 

Ici, encore, la question de 1’authenticite de ce chapitre se 
pose. Ce texte est-il de Severe, ou lui est-il attribue par un copiste? 

Cette fois encore, notre reponse sera positive. D’abord, pour 
les motifs de critique interne invoques a la section G2, en particulier 
pour le style. On notera par exemple l’expression taądis wa-tam- 
gtd, si frequente chez Severe. Mais surtout, a cause du renvoi que 
fait 1’auteur a un autre ouvrage a paraitre (maniere tres sćverienne, 
comme nous l’avons dit en conclusion de la section H). 

L’auteur annonce ici un Livre des Sentences (ou: des Jugements) 
Kitdb al-Ahkdm. A ce jour, nous n’avons pas retrouye cet ouvrage, 
dans les fonds de manuscrits catalogues i 1 ). Mais l’ouvrage etait 
connu, tant de Michel de Tannis qui 1 ’appelle Kitdb al-Ahkdm ( 2 ), 

f 1 ) GCAL II, p. 317/23-24, mentionne cet ouvrage parmi les livres 
perdus. 

( 2 ) Cf. listę de Michel de Tannis, dans 1 ’edition de Graf (cf. p. 173, 
notę 2), p. 61, N° 19. 
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que d’Abii 1 -Barakat Ibn Kabar qui 1 ’appelle Fi l-Ahkdm ( 1 ). 
Ce chapitre est donc bien de Severe. 

En outre, cette citation nous fournit une indication chronolo- 
gique interessante. Non seulement le Kitdb Misbah al—'Aql est 
anterieur au Kitdb al-Ahkdm\ mais encore, on peut avec yraisem- 
blance supposer que Severe etait sur le point de composer (voire 
d’achever) cet autre ouyrage, tan dis qu’il redigeait le dernier cha- 
pitre de notre traite. 

Comment se fait-il que ce dernier chapitre ne figurę pas dans 
le manuscrit de Paris, nous ne saurions le dire. Une chose du 
moins semble surę: les deux manuscrits ( Paris et Sbath) ne deri- 
vent pas d’un archetype commun. 


K. Texte de la preface 

Nous reproduisons ci-apres le texte de la Preface du Kitdb 
Misbah al-Aql, d’apres le Paris Arabe 212, fol. ii3 r i - ii4 v 8. 
Nous 1 ’accompagnons d’une traduction franęaise. 

Pour ce qui est de la maniere d’editer, nous avons opte pour 
un texte arabe clair et lisible. D’ou les corrections nombreuses, 
mais qui sont toutes signalees dans 1’apparat ( 2 ). 

Dans le meme but de darte, nous n’avons pas hesite a decou- 
per notre texte en paragraphes, en y ajoutant des titres. Tous les 
titres de la Preface sont de notre redaction. De meme, nous avons 
decoupe ces paragraphes en versets que nous avons numerotes, 
afin de permettre une plus grandę precision dans les recherches 
ulterieures. 

En ce qui concerne la traduction, nous n’avons pas vise ici 
a la litteralite, en decalquant le texte arabe; mais avons cherche 
a rendre fidelement le sens, dans une phrase franęaise plus coulante, 
modifiant parfois la place d’un mot, ou rendant une preposition 
par un verbe, etc. 

I 1 ) Cf. la listę d’Abu 1-Barakat Ibn Kabar, N° 19. Edition RiEdel 
(cf. p. 177, notę 1), p. 654; edition Samir (cf. p. 178, notę 1), p. 307. 

( 2 ) Rappelons que nous ne considerons que le corps meme du mot, 
et ne signalons donc pas les modifications qui n’affectent pas le coprs 
du mot, notamment la iaddah ou les yoyelles, ou meme la hamzah si cela 
ne change pas 1’ecriture. Ainsi, au N° 24, nous signalons en notę la yariante 
touchant maśi‘atuka, car nous ayons du ajouter une « dent » ( sinnah) 
ou un <i support » (kursi). En reyanche, le mot bart’ (= createur) n’a pas 
un seul appel de notę, bien que la hamzah soit toujours de notre redaction, 
puisque nous n’ajoutons rien au corps du mot. 



202 


K. Samir 


[Introduction] 


[Inłroducłion du copiste.] 

Au nom du Pere et du Fils et de 1 ’Esprit Saint, Dieu uniąue! 

1 Avec l’aide de Dieu et le plein succśs qui vient de Eui, 
nous commenęons a recopier le Livre du Flambeau de 1 ’Intelligence, 
alias Livre de l’examen minutieux de l’ensemble des croyances des 
Chrłtiens. 

2 II a ete compose par le Pere Anba Sawirus, eveque d’al- 
Aśmunayn, celui qui etait connu avant d’entrer dans la vie mo- 
nastique sous le nom d’Abu 1 -Biśr Ibn al-Muqaffa', le Secretaire. 

3 Que par sa priere, Dieu nous accorde la benediction! Amen! 


[Introduction de 1 ’Auteur] ( Ł ). 

4 Au nom du Pere tout-puissant, createur du ciel et de la 
terre; 5 et du Verbe, auquel est attachee la qualite de Fils avant 
tous les siecles; 6 qui a pris (de Marie, la Vierge pure, elue et pre- 
feree) un corps et un voile et un sanctuaire ( a ); 7 et de l’Esprit 
Saint! Ee Dieu unique! 

8 Que Dieu te gardę de toute chute; qu’il te protege contrę 
les propos futiles; et te fasse parvenir au Bień, en parole et en acte! 


[A. MOTIF DE la COMPOSITION DE CE TRAITĆ] 

9 Tu as mentionne 1 ’attitude des Adversaires de notre commu- 
naute, qui desapprouvent nos croyances et ont de la repulsion 
pour nos dogmes. 


f 1 ) Noter que ce paragraphe (N° 4-7) est un r4sum£ succinct du 
Credo, et lui emprunte souvent les termes m^mes. 

( a ) L,e mot voile ( higab ) aurait pu etre traduit aussi par « iconostase », 
et cela d’autant plus qu’il est accompagne de sanctuaire ( haykal). L,es 
deux termes nous transposent dans un cadre liturgique et mystiąue. 
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io Tu as dit aussi n’avoir pas trouve chez les Anciens un seul 
ouvrage decrivant les croyances des Chretiens, clairement et brie- 
vement, ii de maniere a dissiper les doutes des Adversaires et a 
leur expliquer ce qui leur fait difficulte. 12 Mais tout ce que tu as 
trouve chez nos amis est verbeux, ąuand ils expliquent leur foi. 

13 Tu m’as alors demande de te decrire 1 ’ensemble de nos 
dogmes, et de te manifester le sens profond de notre Religion. 
14 Cela est, en effet, la premiere et la plus sublime de nos obliga- 
tions, et ce qu’il comdent de manifester et d’expliquer; 15 afin que 
1’ignorant s’en souvienne, et que le savant en scrute le sens. 


[B. Difficulte de la tache] 

16 Je vois que tu m’as confie la une tache considerable, et 
m’a charge d’une affaire difficile. 

17 En effet, la croyance des Chretiens est delicate a compren- 
dre, et profonde a expliquer. 18 Seuls, le sagę habile, le philosophe 
excellent, ou l’homme de bien, peuvent la comprendre. 

[.UŹcriture affirme cette difficulte .] 

19 C’est bien la ce qu’ont profere les Livres de Dieu (beni 
soit son Nom!). 

20 Ee prophete Osee en a porte temoignage disant: « Qui est 
le sagę qui connait ces choses, et le philosophe qui en comprend 
le sens profond ?» ( 1 ). 

21 C’est la ce qu’a dit Salomon: « Apprends-moi quel est son 
nom, et quel est le nom de son pere, si tu le connais! »( 2 ). II veut 
parler ici du Createur. 

22 Et l’Evangile dit: « Nul ne connait le Fils, sinon le Pere. 
Ni le P£re, sinon le Fils, et celui a qui le Fils a bien voulu decouvrir 
cela » ( 3 ). 

23 11 dit aussi: « Je te rends grace, ó Pere, car tu as cache ces 
choses aux sages et aux savants, et tu les as decouvertes aux en- 
fants. 24 Telle est ta volonte et ton desir» ( 4 ). 

(') Osśe 14, 10. 

( 2 ) Proyerbes 30, 4. 

( 3 ) Matthieu 11, 27. 

( 4 ) Matthieu 11, 25-26. 
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25 Par « sages », il veut dire: les juifs et leurs grands-pretres. 
26 Ceux au sujet desąuels Dieu a dit: «lis sont sages pour le mai 
non pour le bien » O). 27 II dit aussi: « Leurs coeurs et leurs yeux 
sont aveugles, leurs oreilles sont sourdes. Ils n’entendent ni ne 
voient» ( 2 ). 

28 Et par «les enfants », il veut dire: les Apótres grands-pretres, 
les saints Peres et leurs purs descendants. 29 Ceux au sujet desąuels 
il a dit: « Heureux ceux dont le coeur est pur, car ce sont eux qui 
contempleront Dieu» ( 3 ). 30 CestA-dire: qui Le connaitront, et 
dont le coeur sera illumine par Sa connaissance; 31 selon ce qu’a dit 
David: « J’ai vu le Seigneur a ma droite, c’est pourąuoi je ne chan- 
cellerai pas » ( 4 ). 


[C. Aveu d’impuissance de S£vLre] 

32 Mais je ne puis pretendre a ce degre, auąuel font allusion 
les Livres de Dieu et qu’ils ont manifeste. 33 Et ne pense pas etre 
l’egal de ceux qu’ils ont mentionne, ni etre tant soit peu semblable 
a ceux qu’ils decrivent. 

34 Je n’aime pas non plus oser parler de cette Substance excel- 
lente et noble; 35 qui surpasse toute description, et transcende toute 
ąualification. 36 Qu’Elle soit exaltee au-dessus de toute image des 
creatures et des descriptions des etres crees! 

37 Que Dieu t’accorde le bonheur! La premiere de nos obli- 


( l ) Jśrśmie 4,22. 

( a ) Cf. Isale 6,10. 

( 3 ) Matthieu 5, 8. 

( 4 ) Psaume 15 (16), 8; 


citó aussi dans Actes 2,25. 
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gations est de nous attrister pour avoir agi avec negligence. 38 [Et 
notre devoir est de recommencer] a obeir a notre Createur; et de 
rechercher ce qui est bon pour notre vie futurę, et qui nous rendra 
victorieux aupres de notre Seigneur. 39 Car la vie est breve, et le 
temps est court; la mort est proche, et la punition de la negligence 
est immense! 


[D. SĆviiRE ACCEDE A ŁA DEMANDE 
DE SON CORRESPONDANT] 

40 Cependant, je ne voudrais pas decevoir ton attente, et 
m’abstenir de ce qui t’est utile. 41 C’est pourquoi, je me suis con- 
forme a la parole de l’Evangile qui dit: « A qui te demande, donnę; 
et qui Cinterroge, ne le renvoie pas » ( l ). 42 J’ai suivi aussi la 

parole de 1 ’Apótre qui dit: « Quiconque a la foi chancelante, soute- 
nez-le et venez-lui en aide » ( 2 ). 

43 Alors, j’ai prie Dieu de me venir en aide. Que son Nom 
soit beni et exalte! 44 Et j’ai dit ce que je savais, et t’ai annonce 
ce a quoi j’ai abouti, selon mes connaissances. 

45 Si donc ce que je dis est correct, cela vient de l’Esprit 
Saint qui parle par nos bouches et profere par nos levres. 46 Et si 
ce que je dis est faux, c’est nous qui en sommes cause, par nos 
manques, nos faiblesses, nos erreurs et notre negligence. 

47 Ne considere donc pas le grand nombre de nos erreurs, 
et ne te laisse pas impressioner par nos fautes. 48 Mais sois heureux 
de ce que nous t’avons expose. 

49 En effet, nous avons deploye tout notre effort pour exposer 
cela, avec concision et darte. 50 Et nous avons laisse de cóte la 
discussion de chaque idee prise une a une, et la refutation des 
Adversaires, 51 nous reservant de le faire dans les ouvrages plus 
appropries. 

52 C’est de Dieu que nous attendons succes et appui. 


( Ł ) Matthieu 5,42. 

( 2 ) Romains 14, 1. Cette citation suggere que le correspondant de 
Sev£re n’est pas un Musulman, mais plutót un Chretien peu au courant 
de sa foi, ou meme tente par 1’Islam. 
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Notę de derniere heure: 

Au moment de corriger les demieres epreuves, nous est par- 
venue d’Alep la copie du Sbath 1040, fol. J2 r -8$ r , executee avec un 
soin minutieux (ligne par ligne), par le R. P. Camille Hechaime, 
S.J. Nous en avons deja tire profit dans quelques notes, ainsi que 
dans le texte (en particulier au N° 38). Nous voudrions redire ici 
notre reconnaissance au P. Hechaime, ainsi qu’au possesseur du 
manuscrit qui nous l’a si aimablement prete par amour de la 
Science. *Awwadahuma Alldh hayran fi mcdakut as-samawdt\ 

Khalil Samir S.J. 



COMMENTARII BREVIOR.ES 


Die Papstakklamationen 
auf dem 4. und 6. ókumenischen Konzil 
und Yladimir Soloviev 


Am 31. Juli/13. August 1975 werden es 75 Jahre, daB Vladimir 
Soloviev sein inhalts- und wechselreiches Leben abschloB ( 4 ). Etwa 
ein Vierteljahrhundert spater schli eBt Pierre Batiffol sein « Le Siege 
Apostoliąue» ( 2 ) mit einem Hinweis auf Solovievs «La Russie et 
1’Eglise universelle » ( 3 ). Soloviev legt dort dar, daB Chalcedon jenen 
Augenblick bedeutet, da der Osten am ausdriicklichsten das Recht 
des Apostolischen Stuhles auf jenen 'principatus’ anerkennt, den Rom, 
was Glaube und Kirchenordnung betrifft, ais Bedingung fur eine 
Gemeinschaft mit der allgemeinen Kirche beansprucht ( 4 ). 

Im Mittelpunkt der Ausfiihrungen Solovievs steht Matth. 16, 
13-19 ( 6 ). « Simon Bar Jona ganz allein antwortet Jesus. Simon Petrus 
gab zur Antwort: ‘Du bist der Sohn des lebendigen Gottes’. Er ant¬ 
wortet fiir alle Apostel, aber er spricht aus eigenem Antrieb, ohne 
sie zu befragen, ohne ihre Zustimmung abzuwarten » ( 6 ). 

Was Soloviev hier meint, ist die Eigenschaft des Petrus ais «Mund» 
oder « Wortfiihrer » der Apostel, wie er in der patristischen tlberlie- 
ferung genannt wird. Ohne dies Motiv lassen sich die Papstakklama- 

f 1 ) Die Werke Solovievs in russischer Sprache sind in annahernder 
Vollstandigkeit zuganglich in einem Foto-Neudruck von 13 Banden mit 
Anhang, Briissel 1966-1970 (besprochen in Or.Chr.Per. 37 (1971), S. 285- 
288). Von der Deutschen Gesamtausgabe liegen bisher 4 Bandę (von 8) 
vor, Freiburg i.B. 1953, 1954, 1957 und 1966 (rezensiert in Or.Chr.Per. 
*9 ( I 953)i S. 431-434; 20 (1954). S. 424-426; 25 (1959), S. 182-184; 34 
(1968), S. 420-422). 

( 2 ) Paris 1924. 

( 3 ) 1. Auflage 1889, 4. Auflage Paris 1922. 

( 4 ) Batiffol, a.a.O., S. 618. 

( 6 ) La Russie et l'£glise unwerselle, 4 Aufl., S. 87 ff. 

( 6 ) S. 92-93- 



212 


B. Schultze S. J. 


tionen auf dem 4. und 6. allgemeinen Konzil nicht verstehen. Solo- 
viev erwahnt und deutet diese Zurufe, die seit seinem Tode wiederholt 
den Gegenstand geschichtlicher und theologischer Untersuchungen 
gebildet haben. 

Von solchen Akklamationen an die Adresse des abwesenden, nur 
in seinen Legaten gegenwartigen Nachfolgers Petri berichten die 
Akten des Konzils von Chalcedon (451) und Konstantinopel (680-681): 
« IlŚTpoę Siot AŚovto<; tocutoc ei;£(pcóv7]<T£v, ol dc7tó<m>Xoi. ouTeoę Ł8i8xE,xv »( 4 ), 
«Ai’ 'Aya^coyoę ó IIŚTpoę scp&śyYETO » ( 2 ). 

Dreierlei mag hier kurz dargelegt werden: 1. die geschichtliche 
Situation, 2. der Sinn der Akklamationen, und 3. die Deutung Solovievs. 


1 . Die geschichtliche Situation 

Beide Ereignisse stellt Erich Caspar in seiner « Geschichte des 
Papsttums » ( 3 ) in ihren historischen Zusammenhang. 

Zum 4. okumenischen Konzil von Chalcedon bemerkt er: « Dieser 
Augenblick war der hóchste Triumph Leos d. Gr. in seiner papstli- 
chen Lehrautoritat» ( 4 ). « Die von wechselnden Machtkonstellationen 
auf den jiingsten Konzilien von Konstantinopel, Ephesus und Chalce¬ 
don hin und her geworfenen Bischófe » suchten « rettende Dokumente ». 
Ein solches bot sich an im « Tomus Leonis ad Flavianum » mit seiner 
Lehre von der einen Person und den beiden Naturen in Christus: 
« DaB es ein rómischer Papstbrief war, der, wie die Dinge lagen, ihnen 
die Gewahr bot, am sichersten zu gehen, das kam der rómischen 
Petrus-Doktrin zugute: aus orientalischem Munde scholl das Echo 
rund und klar nach Rom zuriick: ‘Petrus hat durchLeo gesprochen’» ( 5 ). 

Auf dem 6. okumenischen Konzil, dem 3. von Konstantinopel, 
sollte der Monotheletismus verurteilt und die Lehre von den zwei 
Energien und zwei Willen in Christus definiert werden. Caspar zeich- 
net meisterhaft die Lagę und zeigt, worum es in seiner Kirchenpolitik 
dem « Herrn der Reiehskirche », dem « kaiserlichen obersten Schirmer 


(') E- SCHWARTz, Acta Conciliorum Oecumenicorum, Concilium 
Universale Chalcedonense, II, I, 2, Berlin und Leipzig 1933, S. 81,26. 

( 2 ) Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima Collectio, Vene- 
dig 1798, ‘Fac Simile’ Paris und Leipzig, 1906, XI, 665/666C-D. 

( 3 ) Band I-II, Tiibingen 1930/1933. 

( 4 ) Caspar, I, S. 513. 

( 6 ) S. 514- 
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des Glaubens » ging ('): um Einigung im Glauben ais Mittel zur Her- 
stellung der politischen Einheit. Daher muBten die Haupter und 
Fórderer des Monotheletismus verurteilt werden, so auch Papst Hono- 
rius. Ein KompromiB wurde notwendig: Dem Konstantinopler Pa- 
triarchen wurde vom Kaiser eine harte Zumutung gestellt, die Opfe- 
rung von vier Vorgangem ais Haretiker ( 2 ). «Ais Gegenkonzession 
erschien es ihm wohl billig, daB nun auch Rom sich bereit fande, 
wenigstens den einen schwer kompromittierten Honorius I. preiszu- 
geben. Wenn das gelang, so war die Gleichstellung von Neu-Rom mit 
Alt-Rom so deutlich wie noch nie zuvor bekundet; daB es gelang, 
bedeutete die vóllige Einebnung der Kirche des heiligen Petrus zu 
einem Patriarchat der Reichskirche » ( 3 ). Alt-Rom stand also unter 
dem Druck des allgewaltigen Kaisers. Treffend bemerkt Caspar: « Man 
kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daB damit eine geheime 
Gegenmine, die von seiten des Patriarchats Konstantinopel gelegt 
worden war, in die Luft ging»( 4 ). 

Wahrend der Konzilsverhandlungen wollten die kaiserlichen 
Beamten dem Papstbriefe Agathos « keine vorentscheidende Vorzugs- 
stellung einraumen, und die Synode fiigte sich. Die romische These, 
daB Agathos Glaubensentscheidung maBgebend sei, war damit offen 
zuriickgewiesen, und die Legaten schwiegen dazu» ( 6 ). 

Gleichwohl kam es in der 18., der SchluBsitzung vom 16. Septem- 
ber 681, zu einem Vergleich. Die Synode stellte eine Glaubensdefi- 
nition auf. In sie gingen ein das Bekenntnis zu den fiinf vorhergehen- 
den Konzilien, die Symbole von Nicaa und Konstantinopel, das 
Schreiben des Papstes Agatho an den Kaiser, das die Bekenner des 
einen Willens mit Namen verdammt, das Schreiben der voraufgehen- 
den rSmischen Synode ais iibereinstimmend mit Chalcedon, dem Tomus 
Papst Leos, und die dogmatischen Briefe Cyrills, schheBlich eine 
genaue Formuherung der Zwei-Energien- und der Zwei-Willen-Lehre. 
174 Bischofe, voran die papstlichen Legaten, unterzeichneten — trotz 
der zweideutigen Fassung, ais habe Agatho auch Honorius I. ver- 
dammt ( 6 ). 


(*) Caspar, II, S. 611. 

( а ) S. 608. 

(*) S. 608-609. 

( ł ) S. 601. 

(®) S. 602. 

( б ) Ebenda, S. 603-604. 
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Es folgt eine von samtlichen Synodalen unterzeichnete, die Papst- 
akklamationen enthaltende Huldigungsadresse an den Kaiser ( 4 ). 
Caspar charakterisiert sie: 

« Sie brachte in einem historischen Riickblick auf die Ereignisse 
nun endlich mitten unter ‘byzantinischen’ Devotionshymnen auch 
die ‘romische’ Aufiassung nebenher zu Worte. Denn hier wurden 
der Papst (durch seine Legaten) einerseits, die iibrigen Synodalen 
andrerseits ais zwei Gruppen, die dem kaiserlichen Berufungsbefehl 
gefolgt seien, aufgezahlt. Hier wurden Konstantin der GroBe und 
Papst Silvester fiir Nicaa 325, Theodosius I. und Damasus I. fur 
Konstantinopel 381, ja sogar Justinian I. und Vigilius fiir Konstan- 
tinopel 553 ais die gemeinsam Handelnden zu Vorbildem des gegen- 
wartigen Zusammenwirkens von Kaiser und Papst stilisiert. Das 
Anathem iiber die Monotheleten und Honorius, ‘der ihnen darin 
gefolgt ist’, wurde wiederholt » ( 2 ). 

Nach Anfiihrung des fiir uns wichtigen Textes ( 8 ) kommentiert 
Caspar noch weiter: 

« Das Ganze klang aus in ein Preislied auf Neu-Rom-Konstan- 
tinopel — ‘Tochter Zioń, freue dich!’ — und seinen Kaiser, ‘dessen 
Reich die Pforten der Hólle nicht iiberwinden werden’. Das papst- 
liche Palladium der PetrusverheiBung, Matth. 16,19, pflanzte man 
am Altar casaropapistischer Kaiserverherrlichung auf, und dieser 
Hymnenschwall ubertónte fast jenes Zitat aus den Akten von Chal¬ 
cedon ‘Petrus hat gesprochen’, das damals ais spontaner Zuruf der 
Synodalen von 451 den Hóhepunkt gebildet hatte » ( 4 ). 

In seiner Darstellung unterscheidet Caspar das, was sich auf 
der Biihne abspielte, von dem, was hinter den Kulissen geschah ( 6 ) 
und urteilt abschlieBend: « Der auBerliche Triumph des Glaubenspri- 
mats in schwacher Kopie des Sieges Leos d. Gr. in Chalcedon sollte 
erkauft werden mit der Preisgabe eines papstlichen Vorgangers ais 
Haretiker >> ('). 

Weithin offenbart Caspar die Hintergriinde menschlicher Politik. 
Aber die tiefere kirchengeschichtliche und theologische Bedeutung 


(1) Mansi, XI, 657-668. 

( 2 ) Caspar, II, S. 604. Mansi, XI, 661/662; 665/666 A. 

( 3 ) Siehe unten, S. 217. 

( 4 ) Caspar, S. 604-605. 

( 6 ) Ebenda, S. 605 ff. 

(«) S. 608. 
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der Ereignisse wird kaum sichtbar. Er selbst hat im Vorwort zu seinem 
Werk p) auf die Ursache dieses Tatbestandes hingewiesen, wo er 
seine Aufgabe abgrenzt: die Idee des Papsttums ais inneres Erlebnis 
und religioses Bekenntnis sei iibergeschichtlich, wie auch die spekula- 
tive Frage nach dem Wahrheitsgehalt dieser Idee abseits der Ge- 
schichte liege. Lediglich die Verkorperung der Idee unterliege den 
historischen Gesetzen der Entstehung, der Entwicklung und des 
Wandels. Wieweit eine solche Abgrenzung zu Recht besteht, mogen 
einige Fragen andeuten: Ist es dem Kaiser gelungen, die Petruskirche 
vollig in die Reichskirche einzuebnen? den verurteilten Papst Honorius 
ais Haretiker zu erweisen? die Richtigkeit einer Anwendung von 
Matth. 16,19 auf das byzantinische Reich darzutun? 

Fiir Caspar erscheint, was zum inneren Kem des kirchlichen und 
dogmatischen Geschehens auf dem 6. okumenischen Konzil gehort, 
wie verschiittet, wie iiberdeckt: «Die Huldigungsadresse an den Kaiser 
brachte nun endlich mitten unter ‘byzantinischen’ Deyotionshymnen 
auch die 'rómische’ Auffassung nebenher zu Worte» ( 2 ). Ja, in der 
Glaubensdefinition war auch die Eehre Agathos und seiner romischen 
Synode enthalten. Yersuchen wir diesen Kem herauszuschalen. 


2. Der Sinn der Akklamationen 

Bei Beantwortung der Frage, welches der Sinn der Akklamationen 
sei, geht W. de Vries aus vom Standpunkt seiner Schau der Ekklesio- 
logie der alten Konzilien ( 3 ). Er wirft mehrere Fragen auf. 

Welches ist der Sinn dieser Akklamationen? Heifit das nur: « Die 
Behre Leos stimmt mit dem Bekenntnis des Petrus iiberein », « Aga¬ 
thos Brief — d.h. die in seinem Schreiben an die Konzilsvater enthal- 
tene Behre — stimmt mit dem Zeugnis des Petrus iiberein »? Oder 
sagt dies mehr? Etwa: «Leo hat mit der Autoritat des Petrus, also 
unfehlbar gesprochen >>, im Sinne der Anerkennung einer absoluten 
Eehrautoritat des Papstes. Oder: « Agatho hat unbedingt recht, weil 
er die Autoritat des Petrus besitzt >> ( 4 ). Ein Eingehen auf diese Fragen 


P) Caspar, I, S. vnf. 

( a ) Caspar, II, S. 604. 

( 3 ) Wilhelm DE Vries S.J., Orient et Occident, Les structures eccli- 
siales vues dans l’histoire des sept premiers conciles cecumdnigues. Paris 1974. 

( 4 ) W. DE Vries, Die Struktur der Kirche gemdp dem Konzil von 
Chalkedon (451), Or.Chr.Per. 35 (1969), S. 63-122; i02ff.\ Die Struktur 
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in groBerer Breite und Tiefe ware Aufgabe einer gesonderten Untersu- 
chung. Hier geniigt die eine oder andere Bemerkung. 

Nach unserer Meinung sagt die erste Erklarung zu wenig, die 
zweite verlangt zu viel. 

Zuvor aber laBt sich die Frage stellen: Wenn mit den Akklama- 
tionen lediglich eine Ubereinstimmung der Lehre Leos I. oder Agathos 
mit der von Petrus bezeugten Lehre gemeint ist, wo soli ich dann die 
Lehre von der einen Person in Christus und den beiden Naturen, bzw. 
die Lehre von den beiden Willen und Tatigkeiten, in den Ausspriichen 
des Erstapostels, soweit sie in den Schriften der Neuen Testamentes 
erhalten ist, suchen oder finden? Diese unsere Frage laBt bereits 
yermuten, dafi mit den Akklamationen gar nicht nur die rein mate- 
rielle Identitat der Lehre gemeint sein kann, da die Christologie seit 
Petrus wegen der entstandenen Kontroversen einen bedeutenden 
Fortschritt gemacht hatte. 

Mit den Akklamationen ist, da Leo und Agatho mit Petrus in 
Verbindung gebracht sind, und da die Konzilsvater in Leo und Agatho 
den rechtmaBigen Nachfolger Petri anerkennen, auch diese Beziehung 
mitgemeint. Weil die hochste Lehrautoritat des Petrus anerkannt 
wird, wird tatsachlich die Lehre dieser Papste in diesen konkreten 
Fallen ais wahr und untriiglich, ais unfehlbar bejaht. Es ware aber 
anachronistisch, von den Vatem jener Konzilien eine ekklesiologisch- 
refłexe Kenntnis einer solchen tatsachlichen Unfehlbarkeit zu ver- 
langen, wie sie nach jahrtausendlanger theologischer Arbeit erst im 
Vaticanum I ihren Ausdruck gefunden hat. Nicht berechtigt scheint 
uns der SchluB, daB jene Vater, die sich zu einem solchen Grad der 
Reflexion noch nicht erhoben hatten und es damals in ihrer konkreten 
Lagę auch gar nicht konnten, deshalb die tatsachliche unfehlbare 
Lehrautoritat des Nachfolgers Petri geleugnet oder nicht angenom- 
men hatten. 

Der Ausdruck « die Annahme einer absoluten Lehrautoritat des 
Papstes » — er ist vieldeutig — kann demnach im eben dargelegten 
Sinne, aber auch in einem iibersteigerten Sinne verstanden werden: a 
priori immer und unter allen Umstanden und ohne Priifung an Schrift 
und Uberlieferung einen papstlichen Spruch oder eine papstliche 
Entscheidung annehmen, nur weil die Autoritat des Papstes gespro- 


der Kirche gemafi dem III. Konzil von Konstantinopel (680-681), in: 
Volk Gottes, Festgabe fur Josef Hófer, Freiburg/Basel/Wien 1967, S. 262- 
285; 280. Orient et Occident, a.a.O., S. I36ff.; 140 ff.\ 213 £E.; 215 fi. 
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chen hat. Und man konnte folgem: Nur wer in diesem Sinne die papst- 
liche Autoritat annimmt, anerkennt sie tatsachlich. Dabei wiirde 
jedoch iibersehen, daB eine Anerkennung der hochsten kirchlichen 
Autoritat konkret die verschiedensten Grade zulafit und daJ 3 , um kon¬ 
kret eine solche Anerkennung zu wiirdigen, mannigfaltige Aspekte 
zu beriicksichtigen sind: die Konzilsvater ais Bischofe der Kirche, ais 
Wurdentrager eines theokratischen und politischen Staates, ais Ver- 
treter einer volkischen Gruppe, einer ostlichen oder westlichen Sprache 
und Kultur. Die Annahme der Lehre Petri aus dem Munde eines Leo 
oder Agatho oder die Anerkennung der Autoritat des Petrus in Leo 
oder Agatho konnte an erster Stelle aus kirchlich-dogmatischen Griin- 
den erfolgen, doch war sie stets konkret bedingt durch zu iiberwindende 
Hindemisse oder Hemmungen oder Gegensatze personlicher, volki- 
scher oder politischer Natur, wodurch jedoch die Zustimmung nicht 
notwendig aufgehoben wurde. 

Die Akklamationen sind ihrer Natur nach Ausdruck der konkreten 
historischen Situation, aber auch der Kontinuitat Petrus-Leo, Petrus- 
Leo-Agatho, formell und materiell, obschon, wie gesagt, die materielle 
Identitat der christologischen Lehre des Erstapostels mit der eines 
Leo oder Agatho gar nicht auf den ersten Blick in die Augen springt. 

Gerade um den Sinn der Akklamation des Papstes Agatho zu 
verstehen, ist es wichtig, sie in jenem Zusammenhang zu betrachten, 
in dem sie steht: innerhalb einer Akklamation des Kaisers ( l ). Es 
heiflt da: 


« Der hóchste (Apostel) (« ó xopu<paióxaxoę ») hat zusammen mit 
uns gekampft, der Erstapostel. Denn wir hatten seinen Nachahmer 
und Nachfolger auf dem Bischofssitz bei uns mit seiner Salbung 
(«uTraXet<povTa »), ais er das Geheimnis der Theologie/Gotteskunde 
durch ein Schreiben verdeutlichte. Ein Bekenntnis, das góttlichen 
Charakter tragt (« i>£oydpaxxov »), hat dir die Stadt Altrom dargeboten. 
Ein Schriftstiick aus Papier und Tinte kam zum Vorschein und 
lieB vom Abendland her den Tag der góttlichen Satzungen (« t£ 5 v 
8oY[iaTwv ») aufgehen. Durch Agatho sprach Petrus. Dem mit dir 
regierenden Allherrscher (« I7avxoxpdxopi ») hast du, durch Gottes 
Stimme erwahlter (« &eo<]W)ęi<rre ») Kaiser und Selbstherrscher (« pa- 
<JiXetję auxoxpaxwp ») zugestimmt (« a>JV£!jjr; 9 t^ou ») » ( 2 ). 


f 1 ) Vgl. DE Vries, iiber das III. Konzil von Konstantinopel, a.a.O., 
S. 28of., bzw. S. 215 ff. 

( 2 ) Mansi, XI, 665/666C-D. Caspar, II, S. 611 Anm. 2; Mansi, 721D 
(Parali elschreiben). 
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Es kommt daranf an, hier genau zu unterscheiden zwischen der 
Rolle des Petrus, des Papstes Agatho und des Kaisers (Konstantin IV. 
Pogonatus: 668-685): Petrus selbst der Erstapostel, hat bei der Defi- 
nition des Konzils mitgewirkt. Das hat er getan durch seinen Nachah- 
mer und Nachfolger auf dem bischóflichen Stuhl von Altrom, namlich 
Agatho. Dieser hat seine Salbung mitgeteilt und durch ein Schreiben 
das Geheimnis der Theologie in helles Licht gestellt, hat dem Kaiser 
ein Glaubensbekenntnis, das gottlichen Charakter tragt, zustimmend 
entgegengehalten («dcvŚT£ive »). Im Darbieten dieses Glaubensbekennt- 
nisses liegt eine Zustimmung Agathos zur Absicht des Kaisers, die 
dieser mit dem Konzil verband. Agatho hat aber nicht nur durch sein 
Schreiben, das góttliche Lehre enthielt, die Christologie geklart, 
sondem noch mehr: er hat die Tageshelle der christologischen Defini- 
tion des Konzils herbeigefiihrt. Der Ausdruck « Nachahmer >> des Pe¬ 
trus kónnte von Origenes her verstanden werden, ais Vollkommener, 
ais Nachahmer Christi (*), wird aber hier — und wie wir gleich sehen 
werden, noch an anderer Stelle — dahin prazisiert, da !3 Agatho wie 
Petrus das Geheimnis der Theologie, d.h. der Menschwerdung des 
wahren Sohnes Gottes, durch sein Bekenntnis, wie Petrus, ins klare 
Licht geriickt hat. Das Bekenntnis des Agatho tragt gottlichen Charak¬ 
ter, verrat góttliche Spur. Wie sollte es demnach nicht unfehlbar sein, 
genau wie das Bekenntnis des Petrus bei Casarea Philippi, das dem 
Simon vom himmlischen Vater eingegeben worden war? Der durch 
Gottes Stimme gewahlte Kaiser, der «Autokrator >>, hat seinerseits 
dem « Pantokrator » ( 2 ), der zusammen mit ihm regiert, seine Zustim¬ 
mung erteilt (« ouv£^r]cpŁ^ou >>). Die lateinische Ubersetzung bei Mansi 
hat: «simul decernebas», «du hast mitbestimmt/mit festgesetzt/ 
mitentschieden ». Die Verschlungenheit der Zustimmung des Kaisers 
wird in wenigen Worten zum Ausdruck gebracht: Der Kaiser stimmt 
dem Schreiben des Papstes Agatho zu und so dem Petrus, und da das 
Schreiben gottlichen Charakter zeigt, auch Gott, dem Allherrscher. 
Der Kaiser gibt aber auch seine Stimme dafiir ab, daB die Glaubens- 
definition des Konzils angenommen werden kann, die ohne die kaiser- 
liche Zustimmung tatsachlich nicht zustandegekommen ware. 


I 1 ) Origenes Werke, Band X (BENz/Ki, 0STERMANN), Leipzig 1935, 
S. 86,1 ff.; 88,16. 

( a ) Vgl. die Studie von Carmelo Capizzi S.J., IIavToxpaTwp, Saggio 
d’esegesi letterario-iconografica (= Or. Chr. Analecta 170), Rom 1964. 
Caspar, II, S. 605, Anm. 1. 
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Um diese Zustimmung zum Glaubensdekret geht es im Brief des 
Kaisers Konstantin IV. an Papst Leo II. (682-683): 

« Wir haben ihn (Agatho) genau wie («óarap ») Petrus selbst, 
den Fursten des Apostelchors, der den ersten Sitz einnimmt, mit 
geistigen Augen geschaut, da er das Geheimnis der ganzen Heiisord- 
nung theologisch zum Ausdruck brachte («xo t» ję oixovopdaę 6X7)? 
• 9 -eoXoYouvxa (iuanf]piov », lateinisch: « divinitus. . . eloąuentem ») und 
durch sein Schreiben Christus mit den Worten anredete (« Sia xóiv 
Ypa[ip<ix&jv to) XpiCTT(ó 7rpoCTcp-9'£YYÓii£vov»): 'Du bist Christus, der Sohn 
des lebendigen Gottes’ (Mt. 16,16). Denn den ganzen Christus hat 
euch sein (des Agatho) heiliger Brief (« yp«PP® ») durch das Wort 
dargestellt (« tu Xóy<p SiiYP a< P ev ’>)> (ein Brief,) («omp ») den wir alle 
willkommen geheiBen und mit lauterer Gesinnung in Empfang genom- 
men und wie Petrus selbst in die Seele geschlossen haben » (*). 

Die Erkenntnis der Identitat der Lehre des Petrus und des Papstes 
Agatho und die Erkenntnis der Identitat ihrer Autoritat sind mitein- 
ander verbunden, gehen ineinander, bedingen und yerstarken einan- 
der je unter verschiedener Rticksicht, besonders da es sich um Erkennt- 
nisse handelt, die auf einem Konzil wesentlich in gemeinsamer, ge- 
meinschaftlicher Auseinandersetzung gewonnen werden. 

Zwei weitere Autoren, auf die de Vries verweist ( 2 ), haben ver- 
sucht, den Sinn der Akklamationen naher zu bestimmen: Th. P. Ca¬ 
melot und Y. M.-J. Congar. 

Camelot berichtet iiber die begeisterten Akklamationen der Syno- 
dalen von Chalcedon an die Adresse des Kaisers Marzian und der 
Pulcheria und meint, in einem viel tieferen Sinne sei das Konzil das 
Konzil des hi. Leo gewesen, « dessen Autoritat alle Erórterungen be- 
herrschte und endgiiltig die Debatte entschied durch die Autoritat 
des seligen Apostels Petrus » ( 8 ). In einer Ansprache verglich Marzian 
sich mit Konstantin: wie jener sei er zum Konzil gekommen, nicht um 
seine Macht zu zeigen, sondern um den Glauben der Apostel und der 
318 Yater von Nicaa zu bestatigen, « den Leo, der Papst der Stadt 


(!) Mansi, XI, 7I6B-C. 

( 2 ) Im Artikel uber Chalkedon, a.a.O., S. 102-103; im Artikel iiber 
das III. Konzil von Konstantinopel, S. 280. 

( 3 ) Th. P. Camelot O.P., Les conciles cecumśniques des IV* et V* 
siłcles, in: Le concile et les conciles, Contribution d l’histoire de la vie conci- 
liaire de 1 't.glise, Cheyetogne 1960, S. 45-73: 62. 
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Rom, der den Apostolischen Sitz innehat, im Brief an Flavian dar- 
gelegt hat. ‘Petrus hatte durch Leo gesprochen’ » ( Ł ). 

In einer Anmerkung macht jedoch Camelot darauf aufmerksam, 
daB solche Formeln mit Vorsiclit gedeutet werden miissen: 

« Nach unserer Meinung hatten die Bischofe nicht die Absicht, 
durch diese Worte die Autoritat des Nachfolgers Petri anzuerkennen, 
der eingriff, um ein Dogma zu definieren oder aufzuerlegen; sie 
anerkennen einfachhin die Obereinstimmung des Briefes Leos mit 
der authentischen Lehre der Apostel. Man darf nicht vergessen, 
daB sie im namlichen Augenbhck ebenfalls ausrufen: ‘Leo spricht 
wie Cyrill’ » ( 2 ). 

Uns scheint, daB zwischen dem Text und der Anmerkung eine 
gewisse Unstimmigkeit besteht. GewiB mahnt Camelot mit Recht zur 
Vorsicht, wo es sich um Formeln handelt, die nur allzuoft rhetorisch 
verwendet werden. Beim Versuch, die Anmerkung mit dem Text in 
Einklang zu bringen diirfte folgendes gelten: 

i) Die Autoritat des hi. Leo beherrscht alle Erorterungen des 
Konzils und bringt die Entscheidung, insofem sie mit der Autoritat 
des Apostels Petrus zusammenfallt. 2) Selbstverstandlich konnte eine 
solche Entscheidung damals nicht in der Form einer mittelalterlichen 
oder neuzeitlichen papstlichen Definition stattfinden. 3) Papst Leo 
hat tatsachlich eingegriffen und die Lehre seines Tomus dem Konzil 
auferlegt. 4) Die Anerkennung dieser Lehre betraf sowohl die Uberein- 
stimmung von Leos Brief mit der Lehre der Apostel ais auch die 
Autoritat Leos, durch den Petrus spricht, bzw. die Autoritat Petri, 
der durch Leo spricht. 5) Zum Verstandnis ist wesentlich und not- 
wendig, daB man die Lehre Leos — wie jede spatere Definition eines 
Papstes — nicht isoliert betrachtet, nicht getrennt von der Lehre des 
Konzils von Nicaa, von Ephesus und Cyrill von Alexandrien, von der 
Lehre und Uberlieferung der ganzen Kirche. 

Congar kommt in einer umfangreichen Studie iiber das Kirchenbe- 
wuBtsein in Ost und West ( 3 ) auf den Sinn der Akklamationen zu 
sprechen ( 4 ). 

f 1 ) Camelot, a.a.O., S. 62; Acta Conciliorum CEcumenicorum, II, I, 
2, S. 140. 

( a ) Camelot, S. 62 mit Anm. 69. 

( 3 ) Y. M.-J. Congar O.P., Conscience ecclisiologiąue en Orient et en 
Occident du VI e au XI‘ silcie, Istina 6 (1959), S. 187-236. 

( 4 ) Congar, a.a.O., S. 220, Anm. 128. 
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In einem Kapitel iiber die Funktion des Bischofs von Rom, wie 
sie der Osten sah, fragt Congar, wie es mit der im Westen so leben- 
digen und fruchtbaren Idee stand, daB namlich Petrus, mit seiner 
Vollmacht ais Fiirst (« princeps »), in seinen romischen Nachfolgern 
weiterlebt: der Papst = Petrus selbst, Stell yertreter («yicarius ») 
Petri, Stellyertreter Christi (*). Man hat — so Congar — « bisweilen 
den Eindruck >>, dafi die Orientalen, selbst wenn sie auf Rom unbe- 
streitbare Primatstitel anwenden, sie sich dabei weniger an die for- 
melle Autoritat der Funktion halten ais an den Inhalt der Interyen- 
tionen, in denen sie den apostolischen Glauben anerkennen und riih- 
men ( 2 ). Congar erlautert dies durch Hinweis auf die Geschichte des 
Monotheletismus: 

« Da sieht man, daB dem Papst zugerufen wird, weil er, wie 
Petrus, auf dem Felsen des Glaubens feststeht; Petrus spricht in 
ihm, in dem Sinne, daB er den Glauben des Petrus yerkiindet, den 
orthodoxen Glauben. Der Petrus selbst wird hier nicht so sehr auf 
die Funktion ais solche bezogen ais yielmehr auf den Inhalt des 
papstlichen Zeugnisses: ein Zeugnis das, von seiten des Konzils, 
kurz gesagt, den Gegenstand einer gewissen ‘Rezeption’ bildet » ( 3 ). 

Dann stellt Congar fest, daB der Osten zwar den Text Matth. 16,18 
(«auf diesen Felsen») ais angewandt auf die Person des Apostels 
Petrus nicht yerkannt, aber doch jene Exegese bevorzugt habe, die 
im Felsen den Glauben oder das Bekenntnis des Petrus sieht ( 4 ), eine 
Exegese, die auch im Westen noch lange, selbst bei Papsten, vorge- 
tragen wird ( 6 ). 

Congar driickt sich sehr behutsam aus und macht zunachst nur 
personliche Eindriicke geltend. Wichtiger aber scheint uns, daB er die 
Zusammengehórigkeit, die wechselseitige Bedingtheit der beiden 
Auffassungen — Person des Petrus und sein Glaube — klar sieht und 
dann nur von einem Mehr oder Weniger spricht. Wie weit dies aber 
in jedem einzelnen konkreten historischen Fali zutrifft, dariiber 
mógen — unseres Erachtens — objektiy und subjektiy yerschiedene 
Auffassungen berechtigt sein. 


(») S. 213 ff.; 218 ff. 

( а ) S. 219-220. 

( 3 ) S. 220. 

( 4 ) Siehe dazu: Origenes iiber Bekenntnis und Fali des Petrus, Or. Chr. 
Per. 40 (1974), S. 286-313; 312-313. 

( б ) Congar, a.a.O., S. 220 ff. 
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3. Die Deutung Solovievs 

Ganz im Sinne der von uns aufgewiesenen Kontinuitat sieht die 
Akklamationen Vladimir Soloviev, der auf Grund eingehenden Stu- 
diums der alten Kirchengeschichte die Lehre von «Petrus, der in 
seinen Nachfolgem lebt» (« 1 ’apótre Pierre, qui vit dans ses succes- 
seurs ») angenommen hat (') 

Am SchluB der Einleitung zu seinem Buch « La Russie et 1 ’Ćglise 
universelle» sagt er in einem personlichen Glaubensbekenntnis, er 
spreche darin « comme membre de la vraie et venerable Ćglise ortho- 
doxe orientale ou greco-russe qui ne parle pas par un synode antica- 
nonique, ni par des employes du pouvoir seculier, mais par la voix 
de ses grands Peres et Docteurs ». Dann zahlt er eine Reihe von be- 
deutenden ostlichen Vatem auf ( 2 ). 

Zweimal kommt Soloviev in seinem Buch auf die Akklamationen 
von Chalcedon zu sprechen ( 3 ) und einmal auf die des 3. okumenischen 
Konzils von Konstantinopel ( 4 ), wo er bemerkt, dafi die ostlichen 
Konzilsvater sowohl das dogmatische Schreiben des Papstes Leo I. 
wie das des Papstes Agatho auf Petrus bezogen, es ihm zugeschrieben 
haben, obwohl Papst Agatho bei weitem nicht die personliche Autori- 
tat eines Leo besafi ( 6 ). 

Soloviev schreibt im AnschluB an die von uns eingangs angefiihr- 
ten Worte: 

« Le point ferme, la roche ou la pierre inebranlable pour y 
appuyer 1 ’operation divino-humaine est trouve. Un seul homme qui, 
assiste par Dieu, repond pour tout le monde, voici la base consti- 
tutive de 1 ’Ćglise universelle. Elle n’est fixee ni dans l'unanimite 
impossible de tous les croyants, ni dans 1’accord toujours douteux 
d’un concile, mais dans l’unite reelle et vivante du prince des apótres. 
Et, dans la suitę, chaque fois que la question de la verite sera posee 
devant l’humanitś chretienne, ce n’est ni du suffrage universel ni 
du conseil des elus qu’elle recevra sa solution determinee et decisive. 


f 1 ) SOI,OVIEV, La Russie et 1 ’Źglise universelle, S. ŁXVI. 

( 2 ) Ebenda. Die Vater sind: Irenaus, Dionysius der Grofie, Athana- 
sius der Grofie, Johannes Chrysostomus, Cyrill (von Alexandrien), Fla- 
vian, der selige (alle anderen nennt er Heilige) Theodoret, Maximus der 
Bekenner, Theodor Studita, Ignatius (zur Zeit des Photius). 

( 3 ) S. 94 und 200-202. 

( 4 ) S. 94 - 
( 6 ) Ebenda. 
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Les opinions arbitraires des hommes ne feront naitre que des hśresies; 
et la hierarchie decentralisće et abandonnee h la merci du pouvoir 
seculier s’abstiendra de se manifester on se manifestera par des con- 
ciles comrne le brigandage d’Eph£se. Ce n’est que dans son union 
avec la pierre sur laquelle elle est fondee que 1 ’Eglise pourra assem- 
bler de yeritables conciles et, au moyen de formules authentiques, 
fixer la yerite. Ce n'est pas la une opinion, c’est un fait historique 
tellement imposant qu’en des epoques solennelles il a ete atteste par 
l'episcopat oriental lui-meme, tout jaloux qu'il etait des successeurs 
de saint Pierre. Non seulement Tadmirable traite dogmatique du 
papę saint Leon le Grand a ete reconnu comrne une oeuvre de Pierre 
par les P&res grecs du quatri£me concile oecumenique, mais c’est k 
Pierre aussi que le sixieme concile rapporta la lettre du papę Agathon 
(qui etait loin d’avoir la menie autorite personelle que Lćon): ' Le 
chef et le prince des apótres, disaient les pśres orientaux, combat- 
tait avec nous. .. On yoyait 1 ’encre (de la lettre), et Pierre parlait 
par Agathon ’ » ( 1 ). 

Soloviev hat aber keine enge Auffassung vom Felsen der Kirche. 
Im gleichen Buche dehnt er die Idee des Petrus-Seins — ahnlich wie 
Origenes ( 2 ) — auf alle Glaubigen aus: «Einziger Fels/Stein der Kir¬ 
che (« pierre », russisch « kamen’ ») — das Wortspiel «pierre* = « Stein* 
und « Pierre * = « Petrus » im Franzosischen laBt sich deutsch nicht 
wiedergeben — ist Jesus; wenn wir aber Jesus Glauben schenken, 
dann ist der Stein seiner Kirche in yorziiglicher Weise das Haupt der 
Apostel; und wenn wir diesem glauben wollen, dann ist der Stein der 
Kirche jeder wahre Glaubige » (vgl. 1 Petr. 2,4 ff.) ( 3 ). 

Die erste Auflage des Buches « La Russie et l’Eglise uniyerselle » 
ist im Jahre 1889 herausgekommen. 1896 nahm Soloviev das katho- 
lische Credo an. Wenige Monate spater, Mai/Juni 1896, schreibt er 
an seinen Freund Eugene Tayernier u.a. iiber die Art, wie er, erfiillt 
mit eschatologischen Vorahnungen den AnschluB an Rom yersteht: 

« La premtóre de ces conditions est 1 ’unitę morale et religieuse 
qui ne peut pas etre arbitrairement etablie, mais doit ayoir une base 
legitime et traditionnelle, c’est une obhgation imposee par la piete. 
Et, comrne il n’y a dans le monde chretien qu’un seul centre d’unite 
legitime et traditionnelle, il s’en suit que les vrais-croyants doiyent 
se rallier autour de lui ce qui est d’autant plus idoine qu’il n’a plus 
de pouyoir exterieur compulsif et que partant chacun peut se ral- 


( x ) S. 93-94. 

( a ) Vgl. die oben S. 221 in Anm. 4 erwahnte Studie, S. 289 ff.; 313. 
( 3 ) Soi,oviEv, a.a.O., S. 103-104. 
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lier dans la mesure indiąuee par la conscience. Je sais qu’il y a des 
pr£tres et des moines qui pensent autrement et qui demandent qu’on 
s’abandonne a 1’autorite ecclesiastique sans reserve, comme a Dieu. 
C’est une erreur qu’il faudra nommer heresie quand elle sera net- 
tement formulee » f 1 ). 

Er fiigt hinzu, man miisse darauf gefaflt sein, daB gg Prozent der 
Priester und Monche zum Antichrist iibergehen. 

Der protestantische Theologe Ludolf Muller meint, aus diesen 
Worten und aus der Tatsache, daB Soloviev sich bei seinem « Uber- 
tritt» mit den von uns oben zitierten Worten ais « Glied der wahren 
und verehrungswiirdigen griechisch-orthodoxen Kirche des Ostens» 
bekennt, gehe heryor, « daB ihm sein Gewissen den AnschluB an Rom 
nur bis zu einem yerhaltnismaBig geringen Grad erlaubte » ( 2 ). 

Hier erhebt sich die Frage, ob von einem geringen Grad des An- 
schlusses die Rede sein kann, wenn Soloviev gerade in diesem Text 
Rom ais alleiniges legitimes und traditionelles Zentrum, ais einzigen 
gesetzmaBigen und der tiberlieferung entsprechenden Mittelpunkt an- 
erkennt. AuBerdem hebt Soloviev hervor, daJ 3 ein AnschluB an Rom 
nach Beseitigung des weltlichen Kirchenstaates um so leichter ist, ais 
das Gewissen keinem auBeren Zwang und keiner staatlichen Kontrolle 
mehr unterliegt, wie er es aus Erfahrung kannte in jenen Umstanden, 
unter denen er schreibt. 

Dazu kommt aber noch ein weiteres. Das MiBverstandnis, es han- 
dele sich bei Soloviev um ein MindestmaB von AnschluB an die papst- 
liche Autoritat, kommt daher, daB man eine Wesensbedingung eines 
solchen Anschlusses libersteigert: sich der kirchlichen Autoritat ohne 
Vorbehalt wie Gott iiberlassen ( 2 ). Folgt nun aber daraus, daB sich 
jemand der Auroritat des Petrus nicht in dieser absoluten Weise 
iiberlaBt, daB er den Primat nur in geringem MaBe oder iiberhaupt 
nicht anerkennt? Weder Paulus, — der dem Petrus widerstand (Gal. 
2,11 im Zusammenhang), noch irgend ein Heidenchrist war ver- 
pfłichtet, sich der Autoritat des Kephas, dessen Haltung die Yerbind- 


(*) V. Soi,oviev, Pis’ma, Band 4, Herausgegeben von E. L. Radłov, 
Petersburg 1923, S. 196-200; igg. 

( 2 ) h. MuŁŁER, Solovjev und der Protestantismus, Freiburg i.B. 1951, 
S. 75; besprochen in Or.Chr.Per. 17 (1951), S. 480-484. 

( 3 ) Siehe zum Ganzen unsere Artikel: Yladimiro Soloviev ed il Cat- 
tołicesimo, Humanitas, Brescia, 5 (1950), S. 655-661; 657, und; Vladimiro 
Soloviev e i tre principi nella Chiesa, La Civilta Cattolica, 1950, III, S. 37-52. 
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lichkeit des jiidischen Zeremonialgesetzes nahelegte, absolut zu iiber- 
lassen. Die praktische Unentschiedenheit des Petrus in dieser Frage — 
seine Lehre stimmte mit der des Paulus iiberein — zeigt das Gegen- 
teil. Ahnliches gilt vom Papst Liberius oder Honorius: niemand war, 
wegen ihrer praktischen Unentschiedenheit dem Arianismus oder 
Monotheletismus gegeniiber, gebunden, sich, bei Anerkennung ihrer 
primatialen Autoritat, auch in diesem Falle bedingungslos zu iiber- 
lassen. Niemand brauchte — um ein Beispiel aus spaterer Zeit anzufiih- 
ren —, wenn er die papstliche Autoritat des Papstes Johannes XXII. 
anerkannte, deswegen seine falschen Privatmeinungen iiber das Los 
der Verstorbenen zu teilen. 

Eine theologisch vertiefte Betrachtung der Papstgeschichte zeigt, 
dai 3 die Person und die Autoritat des Petrus oder seines Nachfolgers 
nicht getrennt werden darf von seinem Zeugnisglauben und dessen 
Inhalt, und daB wie in Petrus so auch in seinen Nachfolgern stets 
unterschieden werden muB zwischen dem Felsen, der feststeht im 
Bekenntnis der geoffenbarten Wahrheit, und der Person, die in 
Unentschiedenheit, Siinde und Irrtum fallen kann. 


Bernhard Schułtze S.J. 



Ein dgyptisches Papier 
mit zwei biblischen Odeń 
(P. Heid. Kopt. 372) 


tJber die Verwendung biblischer Odeń im Gottesdienst der kopti- 
schen Kirche besitzen wir eine vielfaltige Dokumentation, mag dabei 
fur die altere Zeit auch noch manche Frage offenbleiben ( l ). Neben 
Nachrichten dber die Verwendung der Cantica haben wir verschiedene 
Zusammenstellungeń von Odeń und Abschriften einzelner Odeń, bei 
denen die Zweckbestimmung fiir die Liturgie zumindest in hóchstem 
Grade wahrscheinlich ist. Unter den direkten Zeugen einzelner Odeń 
befinden sich auch solche, die jeweils nur die Versanfange bieten, nicht 
den vollstandigen Text. Mir waren bisher zwei Blatter dieser Art 
bekannt, von denen das eine nur ein Canticum, das Mose-Lied aus 
dem Exodus, enthalt, das andere hingegen zwei Cantica, wiederum 
das Schilfmeerlied und dazu das Lied der Anna. Im ersten Fali han- 
delt es sich utn einen schmalen und unregelmaBigen Pergamentstreifen 
mit dem Text im faijumischen Dialekt ( 2 ). Das zweite Blatt ( 8 ) diirfte 
sich zwar auch im urspriinglichen Zustand schon eher einem normalem 
Format genahert haben, es bildete aber gleichfalls von Anfang an ein 
Einzelblatt und stammt nicht aus einem Kodex. Der untere Teil ist 
hier verloren, vom Anna-Lied ist nur noch der Anfang erhalten. Der 
Text ist griechisch-koptisch, das Koptische ist der saldische Dialekt. 
Die beiden Versionen sind yollstandig getrennt, die griechische steht 
auf der Vorder-, die koptische auf der Riickseite des Blattes, so dafi 

(') Vgl. H. QuECKE, Untersuchungen zum koptischen Stundengebet 
( = Publications de 1’Institut Orientaliste de Louvain 3; Lowen 1970) 
im Index unter dem Stichwort Odeń (S. 533b). 

( a ) Veroffentlicht von W. E. Crum, Catalogue of the Coptic Manu- 
scripts in the British Museum (London 1905) Nr. 493 (S. 237). Am Beginn 
und gegen Schlufi erscheinen hier einige »Verse« ausgeschrieben. 

( 3 ) Siehe die Neuausgabe bei QuECKE, Untersuchungen 458 ff. Das 
Stiick ist heute ais P. Heid. Kopt. 362 inyentarisiert. 
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an einen Gesang in beiden Sprachen zugleich kaum gedacht gewesen 
sein kann. Eine Besonderheit dieses Zeugen ist, daB die »Verse« 
abwechselnd mit einem liegenden Kreuz und mit einem Punkt mar- 
kiert sind. 

Einen weiteren Textzeugen der genannten Art besitzen wir in 
einem anderen Heidelberger Stiick, das heute ais P. Heid. Kopt. 372 
inventarisiert ist. Ich bedauere es sehr, daB ich dieses Stiick bisher 
tibersehen habe und so nicht an seinem gehorigen Ort in meinen »Un- 
tersuchungen ...« bekannt machen und beriicksichtigen konnte. Es 
handelt sich diesmal um ein Papierblatt, das aber wiederum nicht 
aus einem Buch stammt. Das Blatt ist gleichfalls unten abgerissen. 
Die groBte Hohe betragt heute 21 cm. Oben ist es 8 cm breit, unten 
7,5. Ais Vorderseite bezeichne ich die Seite mit den biblischen Cantica. 
Auf der Riickseite stehen Texte verschiedener Hande und Sprachen. 
Am umfangreichsten sind die arabischen Zeilen, von denen aber der 
groBte Teil verlorengegangen ist und mit denen ich mich nicht naher 
beschaftigt habe. Am unteren Rand und kopfstehend zur Vorderseite 
finden sich einige koptische Zeichen, mit denen ich jedoch nichts an- 
fangen kann. Darunter scheinen mindestens zwei griechische Zeilen 
zu stehen, die mir aber gleichfalls unverstandlich sind. Vielleicht fin¬ 
den sich zudem neben dem Arabischen Reste von Griechischem, doch 
kann ich dariiber kein sicheres Urteil abgeben. Der Text der Vorder- 
seite mit den uns interessierenden Odeń ist rein griechisch. Er umfaBt 
das Mose-Lied vollstandig, d. h. seine gesamten Initien, dazu den 
Titel, und den Beginn des Anna-Liedes, also wiederum den Titel und 
Von den Initien noch die ersten drei, vom vierten nur ganz geringe 
Spuren. Es ist vom Format des Blattes her gesehen ganz unwahr- 
scheinlich, daB dieses urspriinghch mehr ais die Versanfange der 
beiden genannten Cantica enthalten haben konnte. Beschadigt ist das 
Blatt nicht nur durch den Verlust des unteren Teiles, sondern es 
fehlen auch groBe Stiicke aus dem erhaltenen oberen Teil, so daB keine 
einzige Zeile ganz unbeschadigt ist. Dabei sind im oberen Teil die 
Urspriinglichen Blattrander fast vollig erhalten. An dem Verlust des 
Beschreibstoffes ist offensichthch Zersetzung durch die verwendete 
Tinte schuld. Die Farbę der Tinte ist braun. Der Text kann nach mei- 
nem Urteil kaum vor dem 10. Jahrhundert niedergeschrieben worden 
sein. Er lautet: 

>>>-[>>>-] >>>— 

u>^ Ozunrlceoc' X 

A.CU)[uEft TU)] KU). 
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&OHe[OC K£] CKEnACTHC 
kc cYfi[xpi]&con no2\en 
5 em2\e]KTOYc AitA&ATHc' 
nOrfTO)] EKAZsYJUCCj/Eff' 

H 2k.EglA CO]y KE' 

A.nECi-2\A.]C [x]Hff Apmn COY 

E[nAm] cuci tijcoC 
10 EinfErf] o E 3 c«poc' 

An [e]c*t"2\A.c to rm coy 
tic "(meoc] coi En eeoic ke 
E^ETIItAC TjHfl 2k.EglAn[ 
njApEKA2\Ec]AC' 

15 T[OTE ECnEY]CA.fl' 

Emnecoi] en aytotc 
E icAFArcolrf 

KC] &[ACl]2\EYCOn Tum Al 
KE enlFAFEH En ATTOYC 
20 2U>gA * S nYlf' 

>>> - >>>-- 

CO 2 '' AfflTA' r 
ECTEpELcoenl H KAp2U' 

0X1 OYK £CTI« AFIOC' 

JUH KA.Y3c*.ce[ (Spuren) 

25 o]ti ec [ ][ (Spuren) 

Die Eesbarkeit ist, soweit die Schrift iiberhaupt erhalten ist, nur 
an den Enden der beiden letzten Zeilen wirklich beeintrachtigt. Auf 
Zeile 24 scheinen die Spuren unmittelbar hinter dem e am ehesten 
zu einem co zu passen, das hier aber sinnlos ware. Ein ai, das an die- 
ser Stelle in Frage kamę (fiir e), kann ich indessen darin nicht sehen. 
Hinzu kommen noch die folgenden Unklarheiten. Das n am SchluB 
von Zeile 4 ist recht deutlich. Es mu (3 sich um einen Fehler handeln. 
Am SchluB von Zeile 18 findet sich nach Al ein groBer runder Fleck, 
der eindeutig Tinte ist. Fiir einen verlaufenen Punkt ist er wohl zu 
grofi und regelmaBig. Das zu erwartende co kann man nicht darin 
sehen. Vielleicht ein ausgefiilltes o? Danach ist auf dieser Zeile sicher 
kein Buchstabe verlorengegangen. Nach Só^a steht auf Zeile 20 ein 
beschadigtes Zeichen (kein Buchstabe), das mir ein Art Stemchen zu 
sein scheint. Erinnert das nur zufallig an das liegende Kreuz vor 
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xai vuv auf dem anderen Heidelberger Text (')? Zeile 22 schlieBt 
eindeutig mit einem 1 und dem SchluBpunkt. Es ist von dieser Zeile 
am SchluB nichts yerloren. Von Zeile 25 sind nur die Spitzen des 
zweiten und dritten Buchstabens und der Abkiirzungsstrich des fol- 
genden Nomen sacrum erhalten. Die Identifizierung dieses Initiums 
ais 1 Ko (1 Sam) 2,30 kann aber m. E. nicht zweifelhaft sein. Am Ende 
der Zeilen 8 und 19 ist oy in der bekannten Eigatur geschrieben, d.h. 
die Arme des y sind iiber das o gesetzt. Man beachte auch die Verwen- 
dung des Kiirzels fur xat in Zeile 20. Daneben wird auch y.e geschrie¬ 
ben (Zeile 19), und danach habe ich im Hinblick auf den verfiigbaren 
Raum Zeile 3 erganzt. Ebenso habe ich bei der Erganzung von Zeile 

12 die Orthographie mit Riicksicht auf die Lange der Liicke gewahlt. 
Die Kopten schreiben das Wort auch sonst in dieser Weise. Auf Zeile 

13 kommt das koptische Zeichen vor, und meiner Meinung nach 
kommt man ohne es auch bei der Erganzung der Liicke von Zeile 8 
nicht aus. Zeile 13 braucht man dies Zeichen aber vielleicht nicht zu 
bemiihen. 

Obwohl der Text griechisch ist, stammt er eindeutig von einem 
koptischen Schreiber, wie schon die Verwendung des koptischen Zei- 
chens zeigt. Aber auch unabhangig davon ware zu vermuten, daJ 3 
wir es mit einem Zcugnis des koptischen Ritus zu tun haben. Im iibri- 
gen fehlen uns die Kriterien, um bei einem solchen Odentext griechi- 
scher Sprache ein sicheres Urteil daruber zu fallen, ob ein Text mel- 
kitischer oder koptischer Liturgie vorliegt. Beachtung verdient das 
Vorkommen des Anna-Liedes. Ganz unerwartet ist es indesscn auch 
wieder nicht. Der andere Heidelberger Text mit Versanfangen bibli- 
scher Odeń stellt gerade in diesem Punkt eine perfekte Parallele dar. 
Unklar ist, wofiir die Aufzeichnung dieser beiden Cantica bestimmt war. 
Uber die Verwendung des Anna-Liedes in der koptischen Liturgie 
wissen wir nicht allzu viel ( 2 ). 

Die Odeń tragen in den Titeln Nummern, die erste die Nr. 1, die 
zweite die Nr. 3. Die zweite Zahl bedeutet yermutlich nichts anderes, 
ais dafi das Anna-Lied in der Sammlung biblischer Odeń nach den 
beiden Mose-Liedem (aus Ex und Dtn) die dritte Stelle einnimmt. 
Dar aus laBt sich aber weiter nichts Sicheres, etwa fur eine liturgische 
Verwendung des Canticums aus dem Deuteronomium, entnehmen. 


i 1 ) A. a. O. 464,19. 

( 2 ) Ygl. a. a. O. 194, 195, 198 und 200. 
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Unseren Odeń haften eben die Nummern an, die sie in den Sammlun- 
gen biblischer Cantica, wie sie seit dem Codex Alexandrinus bezeugt 
sind, fiihren. 

Bei den jeweils nur kurzeń Initia lassen sich im Textbestand 
kaum Vergleiche mit den iibrigen liturgischen Zeugen unserer beiden 
Odeń anstellen. Immerhin ist bei dem Mose-Bied zu ersehen, daB die 
verschiedenen koptischen Zeugen in der Abgrenzung und Verseintei- 
lung stark differieren. Am SchluB scheinen unsere beiden Heidelberger 
Blatter die Verse Ex 15,20 und 21 nicht mehr in das liturgische Can- 
ticum einzubeziehen. Die anderen Zeugen verfahren teils so, teils so ( J ). 
Aber auch am Beginn bestehen Unterschiede. Die beiden Heidelberger 
Blatter beginnen das liturgische Canticum mit dem eigentlichen Bied, 
also mit Ex 15,ib, wahrend andere Zeugen, so auch die Londoner 
faijumischen Initien und der vollstandige saldische Text der litur¬ 
gischen Handschrift M 574 ( 2 ), noch die Einleitung (Ex 15,ia) hinzu- 
nehmen. Die Variabilitat dieses liturgischen Textes in der koptischen 
Kirche wird aber erst deutlich, wenn man beachtet, daB die unter- 
schiedliche Abgrenzung des Canticums am Beginn und am Ende 
wieder verschieden kombiniert sein kann. Am SchluB des Liedes gehen 
die Eondoner faijumischen Initien mit unseren Heidelberger Texten 
und schlieBen die Verse 20 und 21 aus. 

Fur einen summarischen Vergleich der Verseinteilung seien wieder 
nur die schon genannten Zeugen herangezogen, da sie allein einerseits 
vollstandig erhalten zu sein scheinen und andererseits die Versein- 
teilung erkennen lassen ( 3 ). Es ist sicher interessant, daB unsere beiden 
Heidelberger Texte, die schon in der Zusammenstellung von Mose- 
und Anna-Lied und in der Abgrenzung von ersterem iibereinstimmen, 
auch in der Yerseinteilung sehr eng zusammengehen. Es findet sich 


(') A. a. O. 249 mit Anm. 41. 

( 2 ) Veróffentlicht a. a. O. 440 ff. 

( 3 ) Damit man den von Crum veróffentlichten Text der Eondoner 
faijumischen Initien (siehe oben S. 226, Anm. 2) leichter vergleichen kann, 
seien folgende Hinweise gegeben. Das von Crum gelesene noc ne+OYCotyfT 
muB Ex 15,3 und folgendermaBen zu lesen sein: noc neTOYa>cy[q = »Der 
Herr zerschmettert«, mag Crum sich nun verlesen oder aber in der Tat 
der Schreiber einen Fehler gemacht haben. Crums a.Axa.ce fłfie n ist 
natiirlich &&x&c enfie n- = »Der [Feind] hat gesagt « (Ex 15,9) zu tren- 
nen. SchlieBlich ist Crums . . . teju zu a.yc<juteju = »[Die Vólker] 
haben gehort« (Ex 15,14) zu erganzen. 
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iiberhaupt nur eine einzige Abweichung zwischen ihnen: Der neue 
Text bringt auch das Initium von Ex 15,5 (Zeile 6), das der andere 
Heidelberger Text nicht kennt. Dagegen sind mehrere Abweichungen 
in der Verseinteilung sowohl zwischen unseren beiden Heidelbergern 
Zeugen und den Londoner faijumischen Initien ais auch zwischen den 
Heidelberger Blattern und M 574, ais auch zwischen den Londoner 
faijumischen Initien und M 574 festzustellen, ohne daB diese hier im 
einzelnen aufgefiihrt werden miiBten. Es ergibt sich auch hier eine 
groBe Variabilitat in der liturgischen Verwendung dieser Ode durch 
die Kop ten. 

H. QueckE 



Ein Yitenzitat bei Yladimir Monomach 


Seit langem gilt in der Geschichte des altrussischen Schrifttums 
ais sicher, dafi zwischen einer Stelle im « Poućenie Vladimira Mono- 
macha» und einem kurzeń Basilius dem Grofien zugeschriebenen 
Stiick des «Svj atoslavov izbomik 1076 goda » ein engerer Zusam- 
menhang besteht. Es gebt dabei um einen Abschnitt, in dem Vladimir 
seine Ausfuhrungen mit einem Hinweis auf das Beispiel des Basilius 
erlautert. Die « Lavrent’e vskaj a letopis ’ » (1377) ais einziger l'extzeuge 
iiberliefert s.a. 1096 diese Passage so: 

Eno>K(e) 60 BacHJiHH yuaine codpaBT. Ty yHoina a(y)ina u(h)ctłi. 
HecKBepHbHH T-fejiecH. xyay KpoTKy. 6ecfe,ay h b iwfepy cjiobo F(o)c- 
(nofl)He. HflH jnj mrrbio. 6ect njmma BejiHKa 6 lith. Ilpn crapbix 
MojmaTH. np('fe)M(y),apbix'B cjiymara. CTapbmiiHMt noKapHTHCH. c 
tohhmmh h MeHuiHHMH JiiodoBb Mitra. 6e3 JiyKH dec-fc^yiome. a MHOt’0 
pasyMteH. He CBepbnoBaTH cjioBOMb. hh xyjmTH decfefloio. He oShjio 
CW feHTHCH. CpaMJIHTHCH CTap r bHUIHX. K HceHaM HeJlfenblMB He 6ecb^o- 
BaTH. floJiy ohh Hiwkm. a ,a(y)mio ropb. npedbraTH He CTpbKaTH yuHTb. 
jierKbix BJiacTH. hh b Kyto >i<e Hwk™. eme ot bcLx n(e)cTb. ame jlh 
KTO BaCB MOHeeTb HH^iWB yCJI^TH OT B(o)ra Mb3flbl a HaeTb. H B-feuHLIX 
6ji(a)n> HacjiaflHTCH C 1 ). 

Die auffallige Ahnlichkeit dieser Satze mit der Passage im Sam- 
melband von 1076 hat man meist so gedeutet, da !3 Vladimir fiir sein 
« Poućenie » diesen Traktat benutzt hat ( 2 ); die bei einem genaueren 


( Ł ) Polnoe sobranie russkich letopisej. Bd. 1,1. Leningrad 1926. Sp. 242 f. 
Aus drucktechnischen Griinden ist dieses wie die beiden folgenden 
kirchenslavischen Zitate graphisch etwas vereinfacht. 

( 2 ) Vgl. ISTRIN, V. M.: Oćerk istorii drevnerusskoj literatury domoskov- 
skogo periodu. 11-13 vv - Petrograd 1922. S. 164; Istorija russkoj literatury. 
T. 1. IAteratura XI-naćala XIII veka. Moskva-Leningrad 1941. S. 2gof.; 
Orłov, A. S.: Vladimir Monomach. Moskva-Leningrad 1946. S. 113, 
vgl. auch S. 120, 132; BudovNIC, I. U.: ObSćestoenno-politićeskaja mysi’ 
dreonej Rusi. (XI-XIV w.). Moskva 1960, S. 140; ĆiźEVSKIJ, D.: History 
of Russian Literaturę from the Eleoenth Century to the End of the Baroąue. 
’s-Gravenhage 1962. S. 64. Es handelt sich im « Svjatoslavov izbornik » 
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Vergleich erkennbaren Kiirzungen und andere Divergenzen liefien 
sich dagegen durch das Bemiihen des Autors erklaren, die Worte des 
Kirchenvaters dem spezieUen russischen Adressatenkreis anzupassen. 
In diesem Sinne hat das Verhaltnis beider zuletzt L. Muller analy- 
siert und festgestellt, daB die Basilius-Rede nicht in der im «Svjato- 
slavov izbornik» vorliegenden Ubersetzung herangezogen worden ist, 
sondern offenbar in einer anderen kirchenslavischen Version oder 
sogar unmittelbar im griechischen Original ( 1 ). 

Trotz ihrer uberraschend weitgehenden inhaltlichen Ubereinstim- 
mung muB man jedoch diese Stellen in den zwei Denkmalern streng 
auseinanderhalten; zumindest im Bereich der altrussischen Eiteratur 
haben sie gewiB nichts miteinander zu tun. Bereits Vaillant hat 
nachgewiesen, daB der Abschnitt im « Poućenie » aus einer hagiogra- 
phischen Quelle stammen mu fi und ais Vorlage die mit dem Namen 
des Amphilochius verbundene Basilius-Eegende ermittelt. Sie schil- 
dert die betreffende Szene mit folgenden Worten: 

'O Sś, etgljjlÓtoctoc owocD-potaocę rouę veouę, eSiSaerx£v auToi>ę 
[jl£v xa9-apÓT7)Ta y.xi dnc&deuw uwjiaToę, paSiupa 7tpaov, 9covrjv 
ffup,p,ETpov, Xóyov EuraxTOv, Tpocp7]v xai. 7Tot6v a.i}ópu(3ov ■ e7tl izpzafiu- 
TĆptov «riY^ v ) ^ 7r ' t <JO(p<UT£p<uv axpóacnv • 7rp6ę rouę u7repe/ovTaę utco- 
TaYV)v, 7tpoę rouę 1'crouę y.al rouę eX(XTTOuę tkyaLirrp avu7tóxpi,T0v • óXiya 
ę&bffza&ca, 7tXeiova Se voetv * p,rj D-paaweff&ai, Xóy<u, [J.rj nzpLaazózw 
ó(juX[aię, [J.Tj npoyzlpouę elvat 7tpoę y£X<iyrx, ouSot EOffpEiff&oa, yuvxi%,iv 
affśp.votę [jltj SiaXeYe<T9-oa • Earto to (3Xe[X[xa sy£t,v, ava> Se tt]v ' 

<pd>yziv avTi,XoYia<;, [J.rj SiSaerxocXix6v p,eTaSt,d»c£i,v x£,io>[lx, p.Y)Sev yjyzi- 
<T&xi -aę mxpa uavT<uv Ttpaę. Ei Se rię sĘ, up.<óv Swoctoci, wcpeXeiv xai 
eTŚpouę, tov 7rapa @eou [jucrhbv EESe^efffra) xal Ttov octomaw xyx9-a>v 
T7)V OWTlSoffW £V Xpl(TToi 'ItjUOU TO> Kupttp T)[Xtóv ( 2 ). 


um den Text auf BI. ioib-io8b, jetzt zuganglich in der Ausgabe Izbornik 
1076 goda. Izd. podg. V. S. GolySenko, V. E. Dubrovina, V. G. Dem’- 
Janov, G. V. Nefedov. Moskva 1965. S. 460-474. Zu den griechischen 
Vorlagen dieses Sammelbands vgl. danach Sevćenko, I.: On some sources 
of Prince Svjałoslav’s Izbornik of the year 1076. Orbis scriptus. Dmitrij 
Tschilewskij zum 70. Geburłsłag. Miinchen 1966. S. 723-738. Vóllig unbe- 
griindet ist die friiher geaufierte Vermutung, diese Rede sei ein russisches 
Originalwerk und stamme von Ilarion (vgl. Popov, N. P.: Les auteurs 
de 1 'Izbornik de Svjatoslav de 1076. Revue des itudes slaves. 15. 1935. S. 221). 

P) MULLER, L.: Die Exzerpte aus einer asketischen Rede Basilius des 
Gro fi en im « Pouienie » des Vladimir Monomach. Russia mediaevalis. 
r - T 973- S. 30-48. 

( 2 ) Text zitiert nach Vaillant, A.: Une source grecąue de Vladimir 
Monomaąue. Byzantinoslavica. 10. 1949. S. 12. 
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Die Abweichungen zwischen diesem griechischen Text der Vita und 
dem in der « Laurentius-Chronik » befindlichen Auszug haben nach 
Vaii,i,anT teils kompositionelle Griinde, teils miissen sie auf die man- 
gelnde Sachkenntnis von Kopisten der russischen Chronik zuriick- 
gefiihrt werden. Tatsachlich lassen sich nicht wenige Defekte durch 
den Vergleich mit dem Original emendieren. Mit der Frage, wolier 
Vladimir diese belehrende Passage vermittelt 'bekommen hat, hat sich 
Vaiixant jedoch nicht weiter beschaftigt, sondern lediglich angedeutet, 
daB er wohl nicht das griechische Werk, sondern eine kirchenslavische 
Sammlung verwendet haben diirfte: II n’etait pas un erudit, sa devo- 
tion est aussi simple qu’elle est sincere, et il a du puiser dans quelque 
recueil courant de lectures edifiantes (*). Diese Vermutung kann man 
beweisen: der russische Fiirst zitiert hier nur die kirchenslavische 
tjbersetzung der Legende. 

Von der sog. Amphilochius-Vita gibt es, soweit ich sehe, zwei 
Bearbeitungen in kirchenslavischer Sprache. Die eine ist in den « Gro- 
fien Lesemenaen des Metropoliten Makarij » publiziert. Da auch ihre 
Formulierungen zu stark abweichen, kann sie Vladimir nicht ais 
Yorbild gedient haben: 


Ohb >Ke, BŁCKop-fe codpaBt yHBia, ynauie hxb ^ymeBHyio nncTOTy 
y6o hm^th n decTpaCTne TenecHoe, CTynaHHe KpoTKo, rjiact yMiipem., 
cjiobo 6ji(a)ro’raHHO, nninro h nnTne He mhtokho, npn CTapiftuimc 
MOJiuaHHe, npn Mynpnnmnx nocjiymaHHe, n kb npeHMynjHMB noBH- 
HOBaHHe, kb paBHBiM ce6e n mchuihm niodoBb HenmieMkpHy, ot 3Jibix 
h njiOTbCKBK h Jiio6onjiOTHBix oTJiynaTHCH, Mana B-femara, MHOJKaiłuia 
>Ke pa3yM-feBaTH, ne nponep30BaTH cjiobomb, He n36biToubCTBoBaTH 
decfefloio, He nep30Mb 6 bith Ha cM-fex, CTBifl-feHHeMb yKpamaTHCH, 
meHaMB HenHCTBiM He decfeflOBaTH, nony 3pteHie hm-Łth, ropk nce 
n(y)uno, dbraTH CBnpoTHBocnoBHa, He yuHTenbCKBi tohhth caHB, 
HHHTOJKe BBM^HHTH HJKe OT Bchx HbCTH. Am(e)nH KTO OT BaCB MOłKeTb 
h HH r txB non3oBaTH, e>Ke ot B(o)ra Mb3flbi oncnnaeT, h BhuHLix 6narB 
Hacnan<eHHe ( 2 ). 


Viel genauer ais diese wahrscheinlich jiingere tjbertragung stimmt 
zum « Poućenie » die Wiedergabe der Vita in einer russischen Hand- 
schrift aus der 2. Halfte des 14. Jahrhunderts, dereń altertiimliche 


( 1 ) Yaiłłant a. a. O. S. 13 f. 

( 2 ) Velikija minei ćetii, sobrannyja Vserossijskim mitropolitom Maka- 
riem. Janvar’, dni 1-6. Moskva 1910. Sp. 15 f. 
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Sprache SobołEvskij veranlaJ 3 t hat, die Entstehung ihres Textes 
noch in der ersten Periode slavischen Schrifttums anzusetzen: 

ohł >Ke Ty a6ne codpaBB yHoiua yuame h. fl(y)imo u(H)cTy He 
ocKBepHHTH. b Tenece. xo>KeHHio KpOTKy, dec-fefl-fe bł M-fepy. cjiOBy 
THxy. HflH h nHTbio 6ec ruinnia 6lith. np« CTapbixb MOJiuaTH. np« 
MyAp-fenmHXT> nOCJiymaTH. H CTap-feHIHHMB nOKapHTHCH. H C TOUHblMH 
h mchhihmh. JiiodoBb hm-Łto 6e3 jiyi<bi. MaJio decbflOBaTH. a mhoto 
pa3yM-feBaTH. h He CBep-fenoBaTH cJiOBeceMb. hh JiHXHyTH dech^oio. 
He 06HJIO CM-feHTHCH. CpaMJIHTHCH KB JKeHaMB H HCJI-fenOTH-fe He SeefeflO- 
BaTH. flOJiy ohh HM-feTH. a rop-fe A(y)uiio. nepb 6-feraTH. ne Tp-fecnaTH 
yHHTejlbCKbl BJiaCTH. HH B KyiO >Ke HM-feTH. OKe OT BC-fex-b u(e)cTH. 
ame jih kto BacB MomeTb. h HH-feMt ycn-feTH. ot 6(o)ra Mb3flbi ,«a uaeTb. 
h BiratKi 6ji(a)r-b BB3flaHHH ( 1 ). 


Die Ubereinstimmung dieser Eegendenpassage mit dem Abschnitt 
bei Vladimir Monomach ist meist so wórtlich, daB man vom russischen 
Milieu bestimmte, adaptierende Eingriffe in dem AusmaB, wie sie 
bisher vermutet worden sind, nicht mehr annehmen darf. Obwohl 
die russische Vitenhandschrift natiirlich ihrerseits l'extdefekte auf- 
weist, bestatigt sie gleichfalls Vaii,Lants Gedanken, dafi gerade dieses 
aus der hagiographischen Literatur entnommene Zitat von den Chro- 
nikschreibem besonders fehlerhaft iiberliefert worden ist; vielleicht 
ist aber auch die unmittelbare Vorlage dieser Stelle nicht ganz ein- 
wandfrei erhalten gewesen. Wie immer man sich dabei entscheidet — 
am wahrscheinlichsten diirfte sein, daB Vladimir die Episode der 
Basilius-Vita aus der alten kirchenslavischen Ubersetzung der Lese- 
menaen ubernommen hat. 

Auch aus diesem Grund ist es von Interesse, dieses Stiick des 
« Poućenie » ais fast wortliches Zitat nachzuweisen. Zwar steht wohl 
fest, daB die kirchenslavische Bearbeitung der Lesemenaen spate- 
stens bis zum Ende des 12. Jh. abgeschlossen gewesen ist, d.h. einen 
vollstandigen, wenn auch nicht an allen Tagen ausgefiillten Jahres- 
kreis umfaBt hat. Nicht bekannt ist jedoch, welche Viten im einzelnen 
m dieser friihen Sammlung enthalten Waren, weil wir von Ćet’i minei 
kaum alte Handschriften besitzen. Was uns nicht durch alte Monats- 


(b Źitija svjatych po drevne-russkim spiskam. 1. Mulenie sv. Kli- 
menta Rimskago. 2. Źitie sv. Vasilija Velikago. 3. Mulenie 40 mulenikov 
v Sevastii. Trud. A. I. SobołEvSkago. Sankt-Peterburg 1903. S. 29, 

vgl. S. i 7 . 
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biicher wie den « Codex Suprasliensis » oder den « Uspenskij sbornik » 
oder aber durch Fragmente wie bei der Thecla-Vita iiberliefert ist, 
konnen wir nur indirekt, durch Zitate im originalen slavischen Schrift- 
tum erschiefien. Ein solches Verzeichnis der im altesten ostslavischen 
Schrifttum faBbaren Heiligenviten hat Gołubinskij begonnen (!); 
seiner Eiste kann man jetzt durch das Zeugnis des Vladimir Monomach 
die Basilius-Vita des Ps.-Amphilochius hinzufiigcn. 

Bonn 


H. Keipert 


(*) Gołubinskij, E.: Tstorija russkoj cerkvi . Bd. 1,1. 2. Aufl. Moskva 
1901. S. 906-910. 



RECENSIONES 


Theologica 


Vladimir Lossky, In the Image and Likeness of God. Edited by J. 

H. Erickson and T. E. Bird, with an Introduction by J. Me- 

yEndorff, St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood N. Y. 

1974, pp. 232. 

Gli ultimi articoli di ogni vero teologo suscitano un interesse 
speciale. Vi sono, spesso, piccole mancanze dal punto di vista scien- 
tifico o letterario: i lavori non sono finiti. Ma questi difetti sono lar- 
gamente compensati da un altro vantaggio: vi si nota un processo 
di maturazione, la ricerca del pieno eąuilibrio, il superamento di 
tesi polemiche, la conciliazione della antinomie. 

Lossky stesso, poco prima della sua morte, raccolse parecchi 
suoi articoli in un libro: A Vimage et a la ressemblance de Dieu (Parigi 
1967). Non vi e alcun dubbio che meritasse una traduzione in lingua 
inglese. Anche se non e uno studio sistematico, vi incontriamo tutti 
i probierni dei ąuali il grandę teologo ortodosso si occupó durante 
la sua vita: la teologia "negativa”, apofatica, la visione della luce, 
la processione dello Spirito Santo, la tradizione, la redenzione, ecc. 

Qualche piccola frase, qua e la, ci mostra le leggere modifiche 
in meglio, che ha subito il suo pensiero nel corso degli anni. Credo 
che 1’autore occidentale leggera eon grandę soddisfazione i suoi av- 
vertimenti sul palamitismo che sono, senza dubbio frutto di varie, 
discussioni eon i teologi occidentali. Lossky si rende conto che l’uomo 
di oggi, anche se teologo, difficilmente riesce a liberarsi dal modo 
di pensare strettamente causale e che, eon ąuesto metodo, non gli 
e possibile non scoprire, nei concetti di Palamas, ineoerenze logiche. 
Vi si scorge come il teologo ortodosso si rendesse conto, che prima 
che si comparino i concetti, bisogna armonizzare il modo come uno 
accede ad essi. 

Un particolare peró ci scontenta. Nella pagina 48 si legge una 
nota allo studio di I. Hausherr, La methode d’oraison hesychaste. 
U giudizio di Lossky, in se stesso, e senza dubbio nato da un equivo- 
co: si suppone che il P. Hausherr abbia perseguito uno scopo polemico 
contro la preghiera esicasta. Ma se questa impressione era possibile 
nel 1927, quando 1’opuscolo apparye, come e possibile lasciare questo 
giudizio immutato dopo tanti libri e articoli che seguirono e coi 
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quali Hausherr si e fatto generalmentc riconoscere come teologo 
che ha messo in giusta luce 1’esicasmo? Un senso di giustizia 
non esigerebbe, forsę, che gli editori aggiungessero ąualche riga ci- 
tando almeno le opere principaU di Hausherr? Con la loro fedelta 
(che del resto soffre piccole eccezioni) al testo di Lossky fanno torto 
all’autore stesso, sminuendo l’attualita della sua considerazione. 

T. §PIDI,fK S. J. 

Papiri copti di contenuto teologico. Edizione e traduzione in italiano 
di Tito Orlandi (== Milteilungen aus der Papyrussammlung 
der Osierreichischen Nationalbibliothek, [Papyrus Erzherzog Rai¬ 
ner]. Neue Serie, IX. Folgę). Verlag Briider Hollinek, Wien 1974, 
pp. 220, avec 33 planches hors texte. 

Ea collection acąuise en Egypte (1882-1891) pour 1 ’archiduc 
Rainer, passee ensuite a la Bibliotheąue nationale de Vienne, com- 
prend un fonds copte de quelque 11000 fragments, parchemins, 
papiers, ostraka et papyri, ceux-ci particulierement fragiles, deli- 
cats a traiter, et mutiles. Les pieces les moins delabrees et les moins 
malaisees a identifier ont ete selectionnees par les savants charges 
de classer ce fonds, J. Kroll, K. Wessely et W. Till, lequel a opere 
pour le reste un classement raisonne, isolant ce qui parait ecriture 
livresque de ce qui appartient a des documents. Mais un reliquat 
important attend les chercheurs. 

Ea correspondance de Th. Graf, le fournisseur de Rainer, a ete 
publiee en 1962 par H. Hunger. Elle n’est guere explicite au sujet 
de 1’origine des achats, peut-etre en raison des intermediaires dont 
dependait Graf. T. Orlandi presente de bonnes raisons pour suggerer 
que les papyrus litteraires proviennent tous de la fameuse biblio- 
theque du Monastere Blanc, dont les manuscrits sur parchemin font 
la richesse des fonds coptes du Vatican, de Naples, de Paris, Vienne, 
Eondres, Oxford, et d’une dizaine d'autres collections. On sait qu’ 
Orlandi s’est attache a reconstituer ces manuscrits disperses (il n’est 
pas rare qu’un meme feuillet soit lacere, au profit de la concurrence 
entre les clients). Ee fonds des papyri de Vienne meritait donc un 
nouvel eSort renouvele. En s’efforęant d’identifier la main des scri- 
bes, on pouvait jouer au puzzle, rapprocher des parcelles trop me- 
nues pour etre comprises, identifier des epayes ou grossir 1’entite 
d’elements deja publies (passant ainsi, par ex., d’une colonne, soit 
une demi-page, a 8 folios). 

Grace a cet elfort, voici un nouveau fascicule de catalogue, avec 
une reproduction photographique des documents, en grandeur na- 
turelle. Ce luxe devrait permettre de retrouver, un jour ou 1 ’autre, 
de nouveaux fragments des memes volumes, et de confirmer defi- 
nitivement leur appartenance au Monastere Blanc. Ee reste du fa¬ 
scicule reproduit une dactylographie polyglotte (outre le copte, le 
grec et 1 ’italien, et le Geleitwort allemand du Dr. R. Fiedler, direc- 
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teur generał de la Bibliotheąue, on y trouve au besoin les paralleles 
syriaąues au texte du papyrus), dont le poids reposa tout entier 
sur 1’editeur, et qui est tres commode. 

Un bon nombre des textes ainsi ressuscites reste rebelie a toute 
Identification, soit qu’il s’agisse de pieces totalement inconnues, 
soit que les recherches d’Orlandi, en copte ou dans les autres langues 
de 1’Orient, aient echoue en raison de la mutilation des documents. 
Dej& les Bollandistes ont ete consultes pour les pieces hagiographi- 
ques; mais il est du devoir des recenseurs d’inviter les divers spe- 
cialistes a lirę attentivement les dossiers ici constitues. Car si, au 
point de vue de la codicologie copte, la seule description et classi- 
fication du materiel existant est deja un acquis, et si l’on peut at- 
tendre du prof. Orlandi, au terme (?) de ses recherches, une vue d’en- 
semble de la documentation sur papyri litteraires et une confron- 
tation avec la disposition des livres sur parchemin, il faut bien re- 
connaitre que pour ce qui regarde 1’histoire de la litterature copte, 
les fragments d’homelies anonymes ne permettent guere de degager 
une evolution coherente, d’identifier les centres de traduction, les 
createurs d’oeuvres originales, les compilateurs, les remaniements, 
les imitations... 

La question de la datation des ecritures a etć confiee au prof. 
G. Cavallo; je regrette d’etre oblige ici a reduire brutalement a un 
terme, bref et trop precis, ses appreciations finement nuancees. Mais 
je voudrais enumerer ce qui reste a identifier, parmi les 21 pieces 
reconstituees. Les quatre premiers numeros sont bibliques, et il n’y 
a pas lieu d’en parler ici, malgre 1’interet du folio bihngue, greco- 
copte, du VI e s. (n° III). Les numeros V-VIII appartiennent a Cy- 
rille de Jerusalem, a Chrysostome (Sur la componction, PG 47, 393- 
422), a Jean le Jeuneur (Sur la penitence, PG 88, 1937-1977), et a 
Jean Rufus de Maiouma, Plerophories (POr 8, 117-126), et le cata- 
logue les compare suffisamment avec les temoins connus et met en 
relief 1’interet des donnees nouvelles. 

De cet ensemble, je retiens seulement Ibis, Vbis et VIIIbis, 
c’est & dire les fragments qui semblent appartenir au meme scribe 
que I, V et VIII, et qui devraient faire partie du meme volume, mais 
dont le contenu reste mysterieux. Ibis compte 10 ff. (IX e s.) d’ho- 
melie sur la Paque ou l’Incamation (la fin au moins fait allusion a 
la Passion, mais appartient-elle a la meme piece que le debut? les 
PP- i 73" i 76 ont conserve leur numerotation, mais elles sont prati- 
quement intraduisibles). Dans les trois fragments de Vbis (IX e s.), 
on lit deux citations, d’Heraclite et du comique Eudaimon, com- 
battant le culte des dieux corruptibles. Les quatre fragments de 
VIIIbis (X e s.) parlent de la naissance virginale de Jesus et de Jo¬ 
seph, mais aussi d’un apa Pierre. 

Le n° IX est un synaxaire, 9 ff. de la premiere moitie du IX e s., 
ayec des Actes de Pierre et Paul, compilation tardiye dont on a plu- 
sieurs representants, mais sur les origines de laquelle "ruht ein dich- 
ter Schleier” (Bardenhewer, repris par Schneemelcher et de Santos, 
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dans E. Hennecke, NT Apokryphen II 2 , Tiibingen 1962, 402), de 
sorte qu’un nouveau document est bienvenu; puis vient une vie 
d’Athanase, dont on avait deja trois temoins fragmentaires, etu- 
dies precisement par T. Orłandi, Tesli copti, Milan 1968, 139-161; 
puis, semble-t-il, une lettre d’un certain Pshoi a Taurino (?), et une 
homelie sur Ec 2, 2-5, et la conception virginale. 

Les numeros X-XIV sont hagiographiąues, laissons-les aux 
Analecta Bollandiana, en soulignant seulement que XI donnę une 
traduction du martyre de Gobidlaha et Caxo, syriens; et que XIII, 
avec les vies monastiques (ou la “gyrovagie edifiante”) de Paul de 
Tamma et d’Onuphre, pourrait remonter au VI e s. Quant aux frag- 
ments de la vie de Scenoute (n° XIV, XI e s.), on observera qu’ils 
different de la vie bohairiąue deja connue. 

Le n° XV est constitue d’un bifolio (il serait peut-etre avan- 
tageux d’user de ce terme technique, plutót que de “due fogli con- 
tigui ed uniti”) et de deux ff., du VII e s., avec une homelie sur les 
Rameaux, et une autre (ut vid. !) qui parle de la grace du mariage, 
et de divers vices. Le n° XVI est une homelie de l’eveque Tiberios 
(?). Le n° XVII, du VII e s., a un caractere marial, puis parle de la 
penitence. On y lit Ez. 33, 12-19, tout d’une traite. Le n° XVIII 
est une vie de moine (un Apollo ?). Le n° XX me semble traiter de 
Daniel 7. Le n° XXI narre le martyre par le feu de (.. . )ros, taxeotes 
et soldat valeureux. 

J’ai consacre beaucoup de temps au n° XIX, six ff. du IX'- s. 
(pp. 127-130 et 135-140, plus un folio prive de pagination) traitant 
de theologie trinitaire d’une faęon serieuse, fait qui surprend en 
copte. J’ai parcouru Athanase, Didyme, et bien d’autres auteurs, 
notamment toutes les allusions possibles a Pr. 8, 22 et a la genera- 
tion filiale du Verbe. J’avoue avoir fait buisson creux. Comme un 
reste de titre semble nommer Gregoire et Basile, il me reste un espoir 
au sujet de 1 ’inedit de Patmos, Clavis Patrum Graecorum II 3065, 
qui d’apres le catalogue de Sakkelion est precisement consacre a 
notre sujet. Je ne sais s’il sera possible de contróler cette hypothese. 

Peut-etre Orlandi pourrait-il, lorsqu’il s’agit de pieces a iden- 
tifier, etre encore plus attentif au releve des citations bibliques, qui 
constituent un precieux outil de recherche. Par ex., p. 187, il s’agit 
de Mt 17,5 et non de 3,17; p. 174, on pourrait renvoyer a Lc 2,35 
et Gn 3,5; p. 179, Is 1,3; p. 133, probablement Joel 2, 23. II faut pour- 
tant souligner, non seulement l’excellence des index, mais surtout 
la diligence intrepide de la traduction, qui extrait le sens de restes 
mutiles, en suppleant tout au long d’une colonne les lettres dispa- 
rues. L’archiduc Rainer a ete bien servi, car un dechiffrement aussi 
difficile est plus meritoire que celui de documents dix fois plus longs, 
mais bien conserves. 


J. Gribomont 
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Eugene N. Trubetskoi, Icons: Theology in Color. Translated from 

the Russian by Gertrudę Vakar. Introduction by George M. 

A. Hanfmann. St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood N. Y. 

1973 . PP- I22 - 

Si tratta di una traduzione inglese di articoli, scritti gia nel 
tempo della prima guerra mondiale o poco prima. Furono raccolti 
in una monografia nel 1965 dalia YMCA Press di Parigi. Sembre- 
rebbero gia antiąuati e sorpassati, perche le idee che vi sono espresse, 
sono State riprese e largamente sviluppate da specialisti piu recenti 
come Lossky, Uspensky, Evdokimov. 

Ma Trubetskoi gode, in un certo senso, del diritto di precedenza. 
Le sue riflessioni, anche se poco sistematiche, o rimaste al liyello di 
considerazioni personali e occasionali, hanno messo 1’accento sulla 
yerita fondamentale, cosi spesso dimenticata dagli storici dell’arte, 
che, per capire le iconi, bisogna partire dall’esperienza spirituale, 
dalia vita religiosa degli iconografi, dalia yisione del mondo in Dio 
che ispirava sia i temi, sia le formę e i colori. Certo, oggi possiamo 
forsę capire di piu il simbolismo dei colori, ma le riflessioni di Tru¬ 
betskoi sul rosso della Sofia di Noygorod si leggono eon lo stesso 
interesse e piacere eon cui si seguirebbero le tracce di un esploratore 
che abbia cercato una strada per la prima volta. 

Trubetskoi fu uomo di grandę cultura. Non sorprende ąuindi 
che veda analogie anche piu lontane e che capisca, giustamente. 
Parte della Russia antica nel ąuadro della cultura uniyersale. £ assai 
strano peró che non cerchi anche spiegazioni piu owie della compo- 
sizione di un ąuadro indagandone la collocazione in chiesa, nei testi 
liturgici che vi si cantayano, e che non avevano altro senso se non 
esprimere la stessa yisione del mondo spirituale. Ma, eyidentemente, 
non tutto ció che si puó dire sulle iconi si deve esprimere in articoli 
brevi, scritti per una rivista. Ha i suoi vantaggi anche il pensiero 
che non e pienamente syiluppato: introduce piu facilmente allo stu¬ 
dio e alTinteresse. 

Per essere introdotto nel mondo delle iconi, certe riproduzioni 
sono indispensabili. Gli editori ne hanno aggiunto alcune alla fine 
del libro. Peccato, che la loro stampa sia riuscita assai małe. Siamo 
ąuasi contenti che non vi figuri la Sofia di Noygorod. Con quel rosso 
banale della stampa, che cosa ne sarebbe yenuto fuori? 

T. Spidłik S. J. 


Patristica 

Jean ChrysostomE, Sur la vaine gloire et V education des enfants. 
Introduction, texte critiąue, traduction et notes par Anne- 
Marie Małingrey, (= Sources chretiennes, 188), Les ed. du Cerf, 
Paris 1972, p. 302. 

La patemita dell’opuscolo Sulla vana gloria e sull’educazione 
dei bambini fu negata al Crisostomo e, sfortunatamente, ąuesta opi- 
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nione prevalse per gli editori, ripresi dal Mignę. Cosi le biblioteche 
sono State private di un grazioso trattato, interessante da tutti i 
punti di vista: spirituale, storico, psicologico, pratico. I,a sg. Malin- 
grey che conosce tanto bene il suo autore (non esitiamo nel dire «suo», 
perche si nota facilmente ąuanto affetto personale la ispira nel la- 
voro) ci offre in ąuesto volume delle Sources Chretiennes prima di 
tutto il testo che era inaccessibile. Si e data inoltra fatica per com- 
parare e misurare tutti gli argomenti pronunciati contro 1’autenti- 
cita dell’opera. Arriva alla conclusione che parecchi furono basati 
non piu che su una impressione generale, gli altri non risultano come 
conyincenti. 

Se restano dubbi, essi spettano non aU’autenticita del testo, 
ma piuttosto allo stato, nel quale ci e pervenuto, e che non si 
possono risolvere se non per mezzo delle ipotesi. Fra le domandc 
che si pongono in ąuesto campo la prima e assai importante: si tratta 
di un’unica opera o di due? Gli editori sono stati molto prudenti 
ąuando hanno stampato la copula et in caratteri non uguali a ąuelli 
delle altre parole e d’altra parte non troppo differenti. Ognuno legga 
come vuole; Sulla vana gloria e Sull'educazione dei bambini o, se 
preferisce, veda tutto come un titolo unico. Ga sg. Malingrey ci con- 
vince almeno in un punto: che le ragioni che si adducono contro 
l’unita delle due parti non sono decisiye, e che 1’apparente diver- 
sita dei temi svolti e, infatti, una coerenza nello stile crisostomiano 
assai freąuente. Dopo che ha dipinto vivamente un vizio che fla- 
gella la vita cittadina a Costantinopoli, passa, senza troppe frasi 
intermedie, a come guarire ąuesta malattia. II vizio della vana glo¬ 
ria e cosi nefasto, che si puó rimediare ad esso soltanto eon una edu¬ 
cazione yeramente cristiana. 

II confronto delle idee pedagogiche del Crisostomo eon il sistema 
antico sara certamente piu tardi oggetto di studi dettagliati che 
ąualcuno riprendera. L/editrice del manoscritto non poteva che ac- 
contentarsi che di semplici notę delle ąuali parccchie assai preziose. 

T. SpiDriK S. J. 


Athanase d’AłexandriE, Sur l’incarnation du Verbe. Introduction, 
texte critiąue, traduction, notes et index par Ch. Kannengies- 
Ser (= Sources Chretiennes, 199), Fes ed. du Cerf, Paris 1973, 
pp. 484. 

Ancora un caso di doppio lavoro, poiche mentre ąuesto libro 
era sotto stampa, 1’autore seppe di un’edizione dello stesso trattato 
atanasiano fatta da R. W. Thomson e apparsa nella collana Oxford 
Early Christian Texts. II Kannengiesser ne ha curato una recensio- 
ne nelle Rech. de Sc. Rei. 61 (1973) n° 2. 

Non si puó negare che il Kannengiesser si e messo al lavoro 
dopo aver studiato eon cura il problema della doppia recensione 
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dello scritto. Secondo lui la recensione lunga, tradizionalmente pub- 
blicata, e 1 ’autentica. La « breve » invece, attestata da un ms siria- 
co del secolo VI e da tre greci, oltre ad alcune citazioni, sarebbe 
un’edizione manipolata nella quale sono stati eliminati alcuni pas- 
saggi e non semplicemente eon criteri letterari per abbreviare lo 
scritto, ma eon intenzione dottrinale, e precisamente per omettere 
ąuello che parlava motto chiaramente del corpo umano assunto 
dal Verbo. Questa recensione sarebbe dunąue posteriore a ąuella 
lunga, che dal Kannengiesser si suppone scritta negli anni 335-337 
(p. 7), il che non mi parę probabile se si pensa che nel De Incarna- 
tione non si fa riferimento alla controversia ariana. 

Tuttavia le scelte dell’editore ąuanto alle due recensioni e ai 
motivi che ne hanno dato origine, a mio awiso possono essere ac- 
cettate. Quando peró egli esamina da vicino nel cap. II il « Piano 
del Trattato » se non mi sbaglio — che lo stile non sempre mi riesce 
chiaro —■ il Kannengiesser compone una chiave di interpretazioni 
filosofico-teologiche riguardo al «secondo 1’immagine» e «1’imma- 
gine », intendendo 1 ’uomo e il Verbo, e poi il rapporto fra il Verbo 
e la « Nous », che in parte mi sembrano meno oggettive. Non spiega 
il trattato giovanile «De Incarnatione» attraverso gli altri scritti 
posteriori dello stesso Atanasio. Cosi, senza attendere ai testi ata- 
nasiani da me citati nelle Or. Chr. Per. che egli cita nella bibliografia, 
continua a ripetere eon M. Richard e altri che secondo Atanasio, 
Cristo non aveva «anima=psyche» umana (pp. 142-143). 

Per favorire la comparazione delle due recensioni 1 ’editore ha 
pubblicato il testo tenendone conto eon sufficiente chiarezza. Per 
la versione francese egli si h servito da ąuella pubblicata dal Ca¬ 
melot. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


IrĆnee de Lyon, Contrę les Heresies, Livre III, edition critiąue 
par A. Rousseau - L. Doutrełeau s.j. (= Sources Chretiennes, 
210, 211), Les ed. du Cerf, Paris 1974, pp. 470, 496. 

Tras la muerte del antiguo editor de Ireneo, el P. Francisco 
Sagnard, sus continuadores, despues de haberle dedicado un mere- 
cido elogio, exponen las novedades que el lector advertiri en la edi- 
ción del libro III respecto del IV y V. Resulta que del libro III solo 
d 10% mis o menos se conserva en el original griego, mientras que 
la antigua versión latina cubre el resto. La originalidad de estos 
dos tomos que hoy presentamos a nuestros lectores consiste sobre 
todo en el importante papel que para la critica del texto primitivo 
juega la version del códice de Salamanca, ya conocido por el P. Sa¬ 
gnard, pero no suficientemente yalorizado. Ahora se le dedica todo 
un estudio que pone de realce su importancia y delinea su proce- 
dencia. No es injusta la parte que le han reconocido los editores al 
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fijar el texto de la antigua versión latina. Ademas de los escasos 
textos griegos y de habernos reseńado los exiguos restos de las ver- 
siones siriaca y armenia, la nueva edición nos ofrece, junto a la tra- 
ducción latina, una retroversión griega de ella, facilitada por varias 
circunstancias, como la abundancia de citas biblicas. Naturalmente 
esta retroversión esta expuesta a algunas dudas, pero a mi juicio 
procede en generał eon muchas probabilidades de acierto. Tal es 
el caso del famoso texto de III, 3, 2 en el que la frase « propter po- 
tentiorem principalitatem » recibe una retroversión en la forma de 
«Sta ty;v txavoTŚpav dpyY;v» que yo suscribiria, pero dando a la 
palabra dpyi] el sentido de « autoridad » y no el de « origen » como 
prefieren los editores. Ta razón es que no acabo de ver la razón que 
pueda constituir un « origen mis excelente » para la Iglesia Romana 
por encima de las otras, cuando la de Antioquia ha tenido tambien 
como fundadores a Pedro y los demis apóstoles. Origen por origen, 
alli se van las dos sedes, por no hablar de la cristiandad de Jerusa- 
len. En cambio la « autoridad » y « poder » no es igual, y puede de- 
cirse que la autoridad de la Iglesia de Roma en el magisterio sobre- 
pasa la de las otras Iglcsias. Por lo demis estoy de aeuerdo eon lo 
que dice la larga y detallada nota sobre el famoso pasaje (tom. I 
pp. 223-236). 

Oportunamente se han puesto por delante en el primer tomo 
todas las introducciones y las numerosas notas justificatiyas que 
suponen un ezamen detenido y de buen sentido. To que no es tan 
indiscutible es que los indices filológicos se hayan publicado tam- 
bien en el primer tomo, mientras la edición del texto de Ireneo va 
en el segundo. Merece gratitud y plicemes la presente edición. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


La Chaine fialestinienne sur le Psaume 118 (Origóne, Eusebe, Didy- 
me, Appolinaire, Athanase, Theodoret) Introduction, texte 
grec critique et traduction par Marguerite Hart, (= Sources 
chreliennes, 189, 190), Ees ed. du Cerf, Paris 1972, pp. 858. 

Ha sido poco grata la sorpresa de la autora cuando, al entregar 
su manuscrito a la imprenta, se ha enterado de que otro ilustre autor, 
R. Devreesse, acababa de hacer en Słudi e Testi una edición casi 
identica a la suya de la antigua « Cadena» que M. Richard llama 
«Palestina » y que parece compuesta en tiempos de Procopio de 
Gaza. Esta Cadena-Madre ha proliferado muchas otras. A medida 
que aumentaba su uso se multiplicaban los errores de atribución 
y de copia. Ea forma mis antigua eon pretensiones de autenticidad 
es la que casi identicamcnte contienen los mss. Ambrosianus F 126 
sufi. del s. XIII y el Patmiacus monasterii S. Joannis 215 del s. XII- 
XIII. 
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Ta Harl los utiliza en estos volumenes como base, y al texto 
griego asocia su traducción francesa, fiel y clara. A diferencia de 
Devreesse, que reproduce tan solo las citas de Origencs, Eusebio, 
Didimo, Apolinar y Cirilo de Alejandria conservadas en la Cadena, 
nuestra autora anade tambien las restantes contenidas en los códi- 
ces, a saber, Atanasio, Evagrio, Teodoreto, Diodoro de Tarso etc. 
Eas de Atanasio, en concreto, tienen un car&cter ascetico que bien 
pudiera ser monacal. Tenemos pues, por merito de la Harl, una edi- 
ción integra de la Cadena. 

Sobre la importancia de este fłorilegio, sus tesoros patristicos, 
sus criterios exegeticos, las lineas fundamentales de su contenido 
y su finalidad etica, morał y religiosa nos informan eon sobrada 
abundancia las 179 paginas de la Introducción, hecha eon larga pa- 
ciencia y delicada critica. 

Usando de su derecho, la cditora no ha querido hacer estudios 
especiales sobre la identidad de las citas, aunque sus Notas del tomo 
II ponen en la pista de las situaciones criticas. Permitaseme obser- 
var que el estudioso de la importante Cadena hubiera agradecido 
a la Harl el que al pie de cuda texło, en el tomo I, hubiera senalado 
brevemente la referencia a las ediciones ya existentes y eon ello a 
las posibles indicaciones dcl escrito citado. El recurso al Catalogo 
completo resulta menos practico por hallarse en otro vol. el II. 

En el campo de la patristica y sobre todo para la exegesis del 
salmo 118 y sus ensenanzas en la «praxis» espiritual, tenemos ahora 
un interesante documento editado conforme a todas las reglas de 
la critica. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


Tófioę 'EóoTioę Xihodvfję 'El;axocnocfTfję ’EjieTeiov Meyalov 'A&a- 
vacdov {373-1974), herausgegeben von Georgios I. Mantzarides, 
’Apt(JTOT£XetOV naVE7U(TT7)[J.l.0V 0£ CT<TaXoV b/.Tj ę, 0£oXoYtR7] S70AY], 
Thessaloniki 1974, 380 Seiten. 

Die Theologischc Fakultat der Universitat Thessaloniki hat 
zur Feier der 1600 Jahre seit dem Tode des grofien Athanasios die 
vorliegende Festschrift herausgebracht, einen stattlichen Band von 
fast 400 Seiten, der sieben Beitrage von Professoren, bzw. Privat- 
dozenten enthalt. Vor dem Eeser werden verschiedene Sichten der 
tiefen und reichen Theologie des grofien Alexandriners ausgebrcitet. 

Wir geben zunachst einen kurzeń Uberblick iiber den Inhalt 
der 7 Untersuchungen, von denen 6, mit Ausnahme der letzten in 
englischer Sprache, neugriechisch verfafit sind. Es folgt jedesmal 
eine Zusammenfassung in englischer, bzw. in griechischer Sprache. 

P. Chrestou, der Herausgeber des grofien Palamaswerkes, unter- 
sucht bei Athanasios die Begriffspaare « ungeschaflen und geschaffen », 
« ungezeugt/ungeworden und gezeugt/geworden >>. 
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D. G. Tsamis geht der Frage nach, welche Bedeutung fiir Atha- 
nasios den Zeitkategorien (Zeit/Ewigkeit) zukommt. 

Weit umfangreicher ist die Studie von N. Matsoukas iiber die Theo- 
logie und Anthropologie des Alexandriners: Gott und Welt (Wirklich- 
keit Gottes und Unbestandigkeit der geschaffenen Dinge), Zeugung 
und Schópfung (Dreifaltigkeit; Erkenntnis und Offenbarung Gottes), 
Weltschópfung und Erlósung (Ebenbildlichkeit und Fali des Menschen; 
Verwirklichung der góttlichen Heilsordnung; Sinn der Menschwerdung 
und Gotteserscheinungen), Voraussetzungen und Auslegung der 1'heo- 
logie des hl. Athanasios. In diesem letzten Abschnitt werden verschie- 
dene Aspekte entfaltet: die dynamische Dimension der Offenbarung; 
der Unterschied zwischen Wesen und Energien Gottes; die Natur des 
Gótzendienstes, natiirliche und ubematurliche Offenbarung; Hierar¬ 
chie und Dyarchie, Monismus und Gemeinschaft; Protologie und Escha¬ 
tologie. 

S. Sakkos bringt den erhaltenen Teil des griechischen Urtextes 
von Osterfestbrief 39 in neuer kritischer Ausgabe. Dieser Brief enthalt 
den alt- und neutestamentlichen Schriftkanon. Zuerst fiihrt Sakkos 
ein in Entstehen und Natur dieser Festbriefe, stellt zusammen, was 
von den 45 Osterfestbriefen des hl. A. erhalten geblieben ist, im Urtext 
oder in koptischer oder syrischer Ubersetzung (vgl. die Tafel auf S. 160). 
U. a. gibt er eine Riickubersetzung des Kemstiickes aus dem Syrischen 
ins Griechische, unter Berucksichtlgung des griechischen Urtextes und 
der lateinischen tibersetzung aus der syrischen tibersetzung (S. 169-171). 

Th. N. Zisis behandelt das Thema: Athanasios ais Quelle fiir die 
Lehre des Basileios iiber den Hl. Geist und berichtet uber das person- 
liche Verhaltnis des einen Kirchenlehrers zum andern, iiber aufiere 
Ahnlichkeiten im dogmatischen Schrifttum der beiden Manner und 
dann ausfiihrlicher iiber vier Grundthesen des Athanasios, die auch von 
Basileios verwendet werden; 1. Ohne die Gottheit des Geistes ware die 
Dreifaltigkeit in sich unvollkommen und ungleich. 2. Der Hl. Geist 
gehórt nicht zu den Geschópfen (auch nicht zu den Engeln). 3. Alles 
Menschliche ist unyermógend, die Beziehungen in der Gottheit zu be- 
greifen. 4. Es besteht ein Zusammenhang zwischen Taufe, Glaube und 
Doxologie. 

J. Kalogerou schliefit sich an mit einer eingehenden Studie iiber 
Christologie und Soteriologie in ihrem Zusammenhang und entwickelt 
sein Thema unter verschiedener Riicksicht: Die Athanasianische Chri¬ 
stologie ist soteriologisch fundiert. Unmittelbare spezielle Ursache der 
aus Liebe motivierten Menschwerdung ist der Fali der Menschen. Der 
ewige góttliche Ratschlufi der Menschwerdung hat zum Ziel das ewige 
Leben im Logos. Die Menschwerdung ist Wurzel/Grundlage fiir eine 
Begegnung der gefallenen menschlichen Natur mit Gott. Durch die 
Menschwerdung des Logos und den sich zugleieh offenbarenden Hl. 
Geist vermag der Mensch bis zu den hóchsten Stufen auf der von Gott 
gesetzten Himmelsleiter aufzusteigen. Der kirchliche Glaube an den 
Gottmenschen findet seine Bestatigung in der Erlósungslehre des hl. 
Athanasios. Bemerken wir, da fi es nicht leicht ist, diese in der Formu- 
lierung zum Teil schwierigen Kapiteliiberschriften deutsch wiederzu- 
geben. 

Den Abschlufi bildet der langste Beitrag des Sammelwerkes von 
G. Zaphiris iiber gegenseitige trinitarische Offenbarung und Gotteser- 
kenntnis des Menschen; und im einzelnen: Offenbarung des Vaters durch 
den Logos. Einige der wichtigsten Aspekte der Antwort des Menschen 
auf die Offenbarungstatigkeit des Logos. Der Vater offenbart seinen 
Logos. Die Offenbarung des Vaters und des Logos durch den Hl. Geist. 
Was bedeutet der Satz: « Ich erkenne Gott » in der Theologie des hl. 
Athanasios ? 

Originell wirkt der Rahmen der Festschrift. Sie ist Werk der 
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Aristoteles-Universitat. Zudem erinnert der Herausgeber in seinem 
Vorwort daran, daB die Uniyersitat vor einigen Jahren die Sechs- 
Jahrhundertfeier (1359/1959) seit dem Tode des Gregorios Palamas 
begangen hat. 

So liegt es nahe zu fragen, ob die Mitarbeiter der Festschrift 
versucht haben, Verbindungslinien nach riickwarts und yorwarts 
zu ziehen, von Athanasios zu Aristoteles (und seinem Eehrer Pla¬ 
ton, und dann in jiingerer Zeit zu Plotin und Origenes) und von 
Athanasios zu Gregorios Palamas. 

In der Tat haben einige Autoren die Frage nach einer Abhan- 
gigkeit des Athanasios in seinen philosophischen Voraussetzungen 
vom Aristotelismus, Platonismus und Neuplatonismus gestreift 
oder kurz behandelt (so z. B. Chrestou [S. 12 ff.], Tsamis [S. 31; 39]; 
Matsoukas [S. 107 ff.]). 

Auch die Frage einer eventuellen Konyergenz der Athanasia- 
nischen Theologie zum Palamismus ist gelegentlich beriihrt worden. 
Nach Matsoukas hat Palamas im einzelnen den schon von Atha¬ 
nasios im Gegensatz zu den Arianern gemachten Unterschied zwi- 
schen « unbegreiflichem gottlichen Wesem und ungeschaffenen gott- 
lichen Energien » entfaltet (S. 68). Fraglich błeibt aber, ob Atha¬ 
nasios diesen Unterschied ais in Gott selbst real betrachtet. Mat¬ 
soukas meint, wie dieser Unterschied in Gott gedacht werde, ob 
er real sei oder nicht, sei ein ganz scholastisches Problem (S. 107), 
stellt dann aber anschlieBend Erwagungen an, die nahelegen, daB 
er eine reale Unterscheidung fur notwendig halt, um erklaren zu 
konnen, wie eine Tęilhabe des Geschopfes an Gott in Schopfung 
und Erlosung moglich sei: « nicht am Wesen, sondern nur an den 
Energien Gottes ». 

Mit dieser Unterscheidung hangt eine andere zusammen, auf 
die Matsoukas immer wieder zu sprechen kommt: die zwischen ewi- 
ger, innergóttlicher und okonomischer, d. h. zur Schopfung und 
Erlosung hingewandten Trinitat (S. 69; 83; 91). Nach katholischer 
Glaubenslehre besteht zwischen beiden Aspekte Parallelismus, wah- 
rend fur die óstliche, das Filioąue leugnende Theologie keine Ent- 
sprechung yorhanden ist und der HI. Geist zwar von Ewigkeit her 
aus dem Vater allein ausgeht, aber in die Zeitlichkeit (in seinen Ga- 
ben) vom Vater wie vom Sohn gesandt wird (vgl. S. 69 mit Anm. 1). 

Wie Athanasios iiber das Verhaltnis der drei gottlichen Per- 
sonen denkt, hat Zisis dargelegt (S. 207-211). Eine erste von 4 Grund- 
thesen, in dereń Annahme Basileios dem Athanasios folgt, formu- 
liert Zisis: «Ohne Gottheit des Geistes wird die Dreifaltigkeit in 
sich unvollkommen und ungleich ». Athanasios und Basileios heben 
in den von Zisis (S. 210-211) angefiihrten Texten heryor, daB die 
Gottheit des HI. Geistes sich daraus ergibt, daB, wie der Sohn im 
Geist wie in seinem Bilde ist, so auch der Vater im Sohn; daB der 
Geist nach Ordnung und Natur zum Sohn das gleiche Verhaltnis 
hat wie der Sohn zum Vater. Was an diesen Texten eigentlich wich- 
tig ist, wird von Zisis in seiner Formulierung nicht yerdeutlicht: 
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das Vorhandensein eines personlichen unmittelbaren Verhaltnisses 
vom Geist zum Sohn, das dem des Sohnes zum Vater entspricht. 
Kann der Geist Bild/Abbild des Sohnes sein, ohne daJ 3 eine inner- 
trinitarische Tat vom Sohne zum Geist ausgeht, eben das Hauchen, 
(vgl. Joh. 20, 21-23), das dem Sohne mit dem Vater gemeinsam ist 
(vgl. Joh. 16, 14-15: «Alles, was der Vater hat, ist mein»)P Dies 
wird in der ganzen Bildtheologie des Athanasios vorausgesetzt. 
Bild und Abbild stehen nicht beziehungslos — gleichsam ais « har¬ 
monia praestabilita» — nebeneinander, sondem setzen den direkten 
EinfluB des Bildes auf das Abbild voraus, nicht nur die Tatsache 
der einen und selben Natur in Vater, Sohn und Geist. Petschaft 
und Siegelabdruck sind miteinander verbunden durch die Tatigkeit 
des Siegelns. Ebenso resultiert aus den von Zisis angefuhrten Texten 
die Eehre, sowohl von der Unterscheidung wie auch von der Ent- 
sprechung und dem inneren Zusammenhang zwischen innergottlichen 
Beziehungen und dem Wirken des Dreieinigen nach auBen in Schop- 
fung und Erlosung. Das Verhaltnis der Personen bleibt immer das 
gleiche, ob ich vom Vater durch den Sohn zum HI. Geist herabsteige 
oder, in umgekehrter Reihenfolge, mich vom Wirken des Geistes 
auf Erden durch den Sohn zum Vater erhebe. 

Aus unserer Prasentation der Festschrift wie aus den kritischen 
Bemerkungen geht hervor, wie inhaltsreich und anregend fur den 
theologischen Ost-West-Dialog das vorliegende Werk ist. Eine Reihe 
von Untersuchungen westlicher nicht-orthodoxer Athanasios-For- 
scher sind miteinbezogen worden (z. B. von Matsoukas und Kalo- 
gerou). Mit Nutzen hatte man ein Namenregister alter und neuer 
Autoren beigefiigt und die Namen aller griechischen Mitarbeiter 
auch in lateinischer Transskription angegeben (Diese Angabe fehlt 
fur Tsame [S. 43] und fur Zese [S. 232].) Mehr ais einem Beitrag der 
Festschrift hatte auch zur Erganzung und Vertiefung das Lebens- 
werk von Guido Muller S. J. Lexicon Athanasianum, Berlin 1944, 
Nutzen bringen konnen. 

B. SchułtzE S. J. 


Historica 

Eivio Amedeo Missra, Eglise s et Etat en Turąuie et au Proche Orient 
(recueil d’articles) chez l’auteur, 65 Avenue des Nerviens, 1040 
Bruxelles 1973, pp. 164. 

L’Autore precisa nella Introduction di non farę altro che racco- 
gliere alcuni suoi articoli, gia pubblicati, ordinandoli secondo una 
certa logica. Si tratta precisamente di 24 brevi scritti apparsi fra 
il 1961 e il 1972. 

Citiamo alcuni titoli: "Aspects du droit de legation active du 
Saint Siege en ce qui concerne les etats ex-ottomans” (pp. 51-60) 
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“Presence chretienne en Turąuie” (pp. 67-87) “Le statut juridiąue 
des patriarches oecumeniąues dans 1 ’ancienne Turąuie” (pp. 103- 
105) “Le Phanar et la Turąuie aujourd’huy” (pp. 106-108) “L’hi- 
stoire et le statut juridiąue des Jacobites turcs” (pp. 109-116) “Le 
statut ottoman des Chretiens en Palestine (pp. 144-152) "Les as- 
pects ottomans de la ąuestion actuelle des Lieux Saints de Pale¬ 
stine” (pp. 153-156). 

Come si vede dai titoli, gli scritti raccolti nel volume si occu- 
pano (pur nella forma modesta della recensione di un’opera o della 
conferenza) di probierni molto importanti della storia passata e at- 
tuale dell’Oriente cristiano. L’A. ha una somma di competenze che 

10 predispongono a trattarne. £ un cattolico nato in Turchia; ha 
studiato diritto, difendendo una tesi sui beni ecclesiastici stranieri 
in Turchia; esercita funzioni amministrative a livello internazionale. 

Ci soffermiamo esclusivamente su un punto che riteniamo cen¬ 
trale. L’A. e conyinto, a ragione, che per studiare i rapporti odierni 
fra Chiese e Stato nelTarea ex-ottomana non puó prescindere dalia 
situazione giuridica dei Cristiani nello stato ottomano (p. 54). 

A ąuesto proposito, distingue accuratamente la “protezione” 
esercitata dal sovrano musulmano sui sudditi non musulmani e quel- 
la esercitata da un soyrano straniero sui propri sudditi viventi all 'in¬ 
terno dello stato ottomano stesso (p. 39). 

Quanto alla prima forma di "protezione”, l’A. nega che il di¬ 
ritto ottomano riseryasse ai sudditi non musulmani una situazione 
giuridica di inferiorita nei confronti dei sudditi musulmani. Per lui 
non si potrebbe parlare propriamente di “minoranze” all’intern o 
dell’impero turco. “Existe-t-il yraiment des minorites en droit mu- 
sulman a l’interieur de la zonę de lTslam? Nous ne le croyons pas. 

11 n’y avait pas des minorites dans lTslam ottoman car la cite ot- 
tomane etait dirigee a la fois par les Ottomans musulmans et par 
les Ottomans non-musulmans” (p. 141). 

L’A. conosce le obiezioni secondo le ąuali i non musulmani “pro- 
tetti” non ayrebbero parita di diritti all’interno dello stato musul¬ 
mano (il non musulmano non puó intentare azione giudiziaria con¬ 
tro un musulmano, ne puó ereditare da un musulmano, ecc.). Ma, 
secondo lui, “les limitations apportees a la capacite juridiąue du 
sujet non-musulman ne peuvent pas etre considerees comme des 
limitations au sens moderne, Occidental du mot” (p. 149). Infatti, 
una limitazione dello stesso tipo ci sarebbe anche dall’altra parte, 
cioó per il cittadino musulmano il ąuale non poteva esercitare di- 
ntti che erano esclusiyamente dei "protetti”. "La capacite juridi- 
que du musulman etait egalement limitee du fait de ne pas pouyoir 
acceder aux postes importants de metropolitę et de patriarchę” 

Per l’A. e anche molto importante guardarsi dalTidentificare 
uazionaliti e cittadinanza. Secondo il diritto ottomano, cittadinanza 
e na zionalita non sono la stessa cosa. I non musulmani "protetti” 
sono yeri cittadini pleno sensu dello stato ottomano. Ma non sono 
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membri della umma o nazione islamica. Sono membri dei millet di 
cui fanno parte. “En ce qui concerne 1 ’Islam ottoman, la notion 
de nationalite etait bien differente de la notion de citoyennete” 
(p. 142). In realta, “le sujet non-musulman etait quand meme un 
citoyen ottoman” (p. 149). 

Questi millet poi, non erano uno stato nello stato. Per definirne 
il rapporto eon lo stato ottomano, l’A. ricorre albimmagine pitto- 
resca degli spicchi nei confronti delTarancia: "il nous parait inexact 
que bon puisse dire que ces millets constituaient des etats dans 1’etat, 
puisque les millets etaient une partie essentielle de l'etat et non 
pas un etat dans 1 ’etat. Autant des ąuartiers a 1 ’interieur d’une 
orange” (p. 148). 

Che dire poi del fatto che il cittadino non musulmano veniva 
escluso dal partecipare alla difesa armata del paese? Neanche que- 
sta sarebbe stata una discriminazione giuridica. E’A. cita in propo- 
sito il principio della suddivisione del lavoro. "II faut avoir present 
a 1’esprit le principe de la division du travail en vertu duąuel on peut 
dire que les musulmans se consacraient a la defense de la patrie 
alors que les non-musulmans qui ne pouvaient pas preter de service 
militaire, se consacraient a l’exercice d’activite plus specifiquement 
et exclusivement economique” (p. 148). 

Simili conclusioni che l’A. trae sono le stesse cui giungono, apo- 
logeticamente, autori musulmani. Essi infatti proclamano che 1 ’u- 
guaglianza predicata dalTIslam trascende patria e religione. E che 
1’Islam concede a gente di religione diversa, alb interno dei paesi 
musulmani, gli stessi diritti dei musulmani fefr. Sayed Kotb, Social 
Justice in Islam, Octagon Books, New York, Repr. 1970, pp. 46-48). 

Questa concezione non e condivisa da specialisti occidentali. 
Secondo loro, solo il musulmano e cittadino pleno jurę dello stato 
islamico. II non musulmano “protetto” e pure cittadino, ma sog- 
getto a limitazioni della propria capacita giuridica. Essi accusano 
senza ambagi, “...the inquestionably inferior judicial condition 
imposed by Islam, at its beginning and in its subsequent predomi- 
nance, on its Christian and Jewish subjects” (Y. Einant de BełłE- 
fonds, Law, in: Religion in the Middle East, General Editor, A. J. 
Arberry, Cambridge at the University Press, 1969, vol. II, pp. 
413-458 (p. 413) ). A loro giudizio 1 ’uguaglianza legale dei sudditi 
non musulmani non sarebbe mai stata riconosciuta. “To all the clas- 
sical jurists the non-Muslim was by no means the equal of the Mu- 
slim either in legał or in political priyilegies ”(N. D. Anderson, 
Islamie Law in the Modern World, Stevens and Sons, London, 1959, 
p. 98) 

Chi ha ragione? Crediamo sia giusto augurarsi eon l’A. un pro- 
gresso dello studio comparato del diritto. “Nous croyons que la doc- 
trine musulmane moderne attend encore une interpretation nou- 
velle et satisfaisante des principes traditionnels du droit interna- 
tional musulman de faęon a rendre celui-ci logiquement compatible 
avec le droit international des nations europeennes et a permettre 
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un dialogue fractueux avec le Christianisme. Nous dirions que toute 
la problematiąue islamo-chretienne du statut personnel des mino- 
rites, des Capitulations, du protectorat franęais dans le Levant n’a 
4 te au fond que la consequence logique et necessaire du droit Inter¬ 
national musulman” (p. 26). 

Non ci resta che esortare l’A. a continuare lo studio di questi 
probierni e a scriveme ancora. 

V. PoGGi S. J. 


Momenti e probierni della sloria delle due Sponde Adriatiche. Atti del 
1 ° Congresso internazionale sulle relazioni fra le due Sponde 
Adriatiche (Brindisi - Lecce - Taranto, 15-18 ottobre 1971), 
a cura di Pier Fausto Palumbo, Centro Studi di Salentini, Lecce 
1:973, pp. xv-29o, 10 taw. f.t. 

II titolo dice tutto. Nel volume si stampano una breve cronaca 
del Congresso (pp. vii-xv) e 17 relazioni sul tema enunciato nel ti¬ 
tolo. Alle pagine in cui il Prof. Palumbo traccia i “lineamenti della 
storia delTAdriatico” (pp. 5-16) ed Egon Schwarzenberg studia la 
storia delle interpretazioni avute nel corso dei tempi da “Adria" e 
“Adriatico” (pp. 19-37), seguono immediatamente sette relazioni 
che trattano dei rapporti militari, rcligiosi, ctnici, economici ed isti- 
tuzionali fra lc due Sponde, dalTepoca romana lino a quella napo- 
leonica (pp. 41-191). I relatori sono italiani (G. Forni, C. Capizzi, 
C. Schwarzenberg) e jugoslavi (F. Gestrin, S. Mijusković, M. Milo- 
sević, Z. Muljacić); ma non manca un belga (Ch. Verlinden). 

Questa serie di esplorazioni storiche e interrotta da tre relazioni 
che si occupano dell’opera colossale, alla cui pianificazione ed attua- 
zione intendono contribuire sia questo Congresso sia gli altri che, 
si spera, lo seguiranno: un Codice diplomatico dei rapporti tra le due 
Sponde adriatiche, dai tempi piu remoti fino alla seconda guerra 
mondiale. La relazione del Prof. Palumbo, presidente del Comitato 
Scientifico del Congresso, illustra precisamente la “genesi e i lavori 
preparatori” del Codice suddetto, la cui struttura e le cui propor- 
zioni continuano ad essere oggetto di rifłessione sia in Italia che in 
Jugoslavia fin dal 1961 (pp. 193-208). Da tale relazione e da quelle 
di carattere archivistico del dr. Lucio Lume (pp. 209-225) e del dr. 
Pasquale di Bari (pp. 227-233) e facile intuire 1 ’impegno scientifico 
e la massa di lavoro che attende gli studiosi italiani e jugoslavi, non- 
che possibilmente albanesi e greci, quando passeranno agli stadi 
Piu avanzati delTattuazione dell’opera. Si trattera di pubblicare 
una collezione immensa di documenti ancora in gran parte inediti, 
la cui raccolta in un corpus unitario oifrira una miniera di materiali 
di prima mano ai cultori di storia politica, economica, giuridica, 
religiosa, ecc., di tutti gli Stati e di tutte le Istituzioni che hanno 
operato sulle due Sponde dcli’Adriatico. Romanisti in senso lato, 
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bizantinisti, medievisti, balcanologi, albanologi, ecc., dovranno 
trovare nel futuro Codice diplomatico la stessa fonte indispensabile 
che, ad esempio, i medievisti italiani possono trovare nei Regesta 
Chartarum Italiae (circa 35 voll., Roma 1907...). 

II volume e concluso da una sezione riservata ai rapporti lin- 
guistici italo-slavi (pp. 237-264) e a ąuelli della pittura cinąuecen- 
tesca e neo-classica fra alcune zonę delle due Sponde (pp. 267-286). 
I ąuattro contributi — tutti di studiosi jugoslavi: Z. Muljacić, R. 
Vidović, C. Fisković e K. Prijatelj —■ mostrano, fra l’altro, che i 
temi affrontati abbisognano ancora di una prima esplorazione siste- 
matica, benche gia si annuncino del piu alto interesse scientifico 
e culturale. 

II libro, cosi ben curato anche tipograficamente, manca pur- 
troppo di un indice dei nomi e delle cose piu notevoli che ne avrebbe 
facilitato di molto l’uso scientifico. 


C. Capizzi S. J. 


Christianity in India. A History in Ecumenical Perspective, edited 

by H. C. Perumałil and E. R. Hambye, Prakasam Publica- 

tions, Alleppey, S. India 1972, pp. 355 plus 3 maps. 

As a scholarly souvenir of the nineteenth centenary of the mar- 
tyrdom of St Thomas the Apostle, celebrated in India in 1972, a 
group of historians belonging mostly to the various Indian Chris¬ 
tian communities has prcsented this concise “history in ecumenical 
perspective’’. Traditionally, history has been the weak point of 
India. Though recent years have seen laudable efforts on the part 
of Christians to develop this sector, the demands of a rigorous his- 
torical method had often been overlooked. And never had special- 
ists joined their efforts together to produce a comprehensive and 
wide-ranging history of Christianity in India. So, from the point 
of view of method, contents and standard, the present work emi- 
nently meets a real need, within the limits of a concise history. The 
readers of OCP in particular will find it no smali advantage to see 
Oriental Christianity treated in its setting with the interplay of the 
various forces in tension. As a product of ecumenical collaboration, 
the work brings to the fore specialists who are insiders of the differ- 
ent churches, which is not the least of its merits. Of the nine con- 
tributors, six are Catholics belonging to the Syro-Malabar rite and 
the Latin rite; the others are Syrian Orthodox (N. J. Thomas), Mar- 
thomite (T. V. Philip), and Anglican (M. Ii. Gibbs). In this review, 
we will but mention the titles of all the contributions, adding a com- 
ment or two on sections dealing specifically with Oriental Christianity. 

The first chapter, “Origins of Christianity in India” (pp. 15-29), 
by A. M. Mundadan, professor of Church history at Dharmaram 
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College, Bangalore, and author of several recent works on the Thom¬ 
as Christians, ably discusses in a brief well-balanced essay the 
ąuestion of the Apostolic origin of Indian Christianity and then 
carries the narrative up to the sixth century. While the author uses 
the language of certitude regarding Apostolic origin, others may 
prefer the term of high probability, if it is agreed that historical 
certitude is the result of proof, while high probability is the best 
hypothesis which explains the convergence of several suasive indi- 
cations. (cf. Paul Verghese in Die syrischen Kirchen in Indien, also 
reviewed in this issue of OCP (p. 261): “Eine endgultige Antwort 
auf diese Frage ist nicht moglich; sichere Beweise gibt es nicht.... 
die Wahrscheinlichkeit ... ziemlich groB ist...” p. 15). Regard¬ 
ing the Church of the Persian Empire, the author asserts that it 
was “juridically subject” (p. 25) to the Church of Antioch; but this 
traditional thesis has been revised by scholars like W. de Vries (re- 
tracting his own previously held opinion, ‘‘Antiochien und Seleucia- 
Ctesiphon. Patriarch und Katholikos?”, Studi e Testi 233, Vatican 
1964, pp. 429-45) and J. Fiey (“Les etapes ...” L’ Orient Syrien 12, 
1967, 3-22; Jalons pour une hisloire de l’Eglise en Iraq, CSCO 310, 
subs. 36, Louvain 1970). Similarly, another affirmation that “Cos- 
mas Indicopleustes ... visited India between 520 and 525” (p. 29) 
should be revised in the light of the authoritative verdict of W. 
Wolska-Conus, ( Cosmas Indicopleustes. Topographie chretienne, 
Sources chretiennes 141, Paris 1968, p. 17): «ils n’est pas alle aux 
Indes, quoi qu’en dise la critique, ancienne et moderne, d’ailleurs 
tres partagee sur ce point. I/analyse du livre XI, contenant la de- 
scription des contrees orientales, montre que le temoignage oculaire 
de Cosmas se limite aux pays limitrophes du Nil et de la mer Rouge. 
Ce qu’il rapporte de 1’Inde provient de recits qu’il a recueillis. I/em- 
prunt est trahi par le mot phasi (dit-on) qui se distingue des termes 
par lesquels il signale sa presence sur les lieux ». 

Chapter II, "Medieval Christianity in India” has two parts: 
“Part I: The Eastern Church” (pp. 30-37), by E. R. Hambye and 
“Part II: Latin Church” (pp. 38-45), by G. M. Moraes. Hambye 
gives an excellent, dcnse treatment of the subject, but one wishes 
that some space could have been found for a brief discussion of the 
problem of the faith of the Indian Christians — their orthodoxy 
or otherwise, Nestorianism ? — till the arrival of the Latin Chris¬ 
tianity in the thirteenth century. Moraes gives an abridged version 
of Chapter III of his book, A History of Christianity in India frorn 
Early Times to St Francis Xavier: A. D. 32-1342, Bombay 1964. 

Latin Christianity is amply treated. Chapter III, “The Portu- 
guese Padroado in India in the i6th century, and St Francis Xavier” 
(pp. 46-64) by Rome-based Swiss Jesuit historian J. Wieki main- 
tains his well-known high standard. Chapter IV, “The Latin Mis- 
sions under the Jurisdiction of Padroado” (pp. 65-82) is by the learn- 
e <l A. Meersman, O.F.M., who contributes also Chapter XI, "The 
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Catholic Church in India sińce the Mid-nineteenth Century” (pp. 
249-266). Dominie of St Theresa, O.C.D., rector and professor of 
Church history and missiology of Alwaye Pontifical Seminary, has 
written the erudite Chapter VI, “The Latin Missions under the Ju- 
risdiction of Propaganda (1637-1938)’’ (pp. 102-28). G. M. Moraes 
again deals with “The Catholic Church under the Portuguese Patron- 
age” (pp. 129-70) in Chapter VII, of which the first part is a eu- 
logy of the Archdiocese of Goa in a rather off-beat, lyrical style. 

“The Eastern Church i6th-i7th Centuries” is the title of Chap¬ 
ter V (pp. 82-101), due once again to A. M. Mundadan. On the faith 
of the Thomas Christians at their first encounter with the Portu¬ 
guese, the author has this interesting observation: “they shared 
the theological, juridical and liturgical traditions of the Chaldaean 
Church’’ (p. 82), but regarded themselves as belonging “to the uni- 
versal Church” (p. 86), as much as the Portuguese. The tension bet- 
ween the two groups till it burst out around the Coonan Cross in 
1653 is well summarised in the light of the latest researches. The 
thread of the narrative is taken up by E. R. Hambye in Chapter 
VIII, "The Catholic Thomas Christians 1653-1970” (pp. 171-93) 
and by N. J. Thomas, in Chapter IX, “The Eastern Orthodox Church 
in India 1653-1972” (pp. 194-210). Ali recognise the importance 
of the crucial event of 1653, but how to interpret it? As a simple 
“revolt”? Or as contestation of an overbearing immediate author- 
ity in the name of loyalty to a higher and mediate common author- 
ity? Obviously, the morał and ecclesiological judgment in either 
case cannot be the same, irrespective of the subseąuent historical 
developments. 

“Anglican and Protestant Missions 1706-1857” is Chapter X 
(pp. 211-47) from the fertile pen of Miss M. E. Gibbs, and Chapter 
XII, “Protestant Christianity in India sińce 1858” (pp. 267-99) by 
T. V. Philip is particularly informative on the indigenization of 
Church and theology in India as well as ecumenical achievements 
in the form of church unions. An Appendix on “The Armenian Chris¬ 
tians in India” (pp. 302-5) by E. R. Hambye brings the book to 
a close. 

The usefulness of the book is enhanced by a chronological table, 
bibliographies, an index of persons and places and three maps (not 
a common phenomenon in Indian Church history books) of India, 
Kerala, and Tamil Nad. Proof reading, alas, especially in the foot- 
notes, leaves much to be desired. The presentation is mediocre. How- 
ever, the book will prove highly valuable to students and schol- 
ars alike, in spite of the uneven ąuality of its contents. Rising above 
“denominational histories”, it is a landmark witnessing to the fact 
that Church history has come of age in India. 


G. Nedungatt 
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Giovanni Pilot, Auioritd ed istituzioni ecclesiastiche dal concilio di 

Firenze al concilio di Trento, s.e., Milano 1974, pp. 239. 

Nato, a ąuanto parę, da una tesi di laurea, il libro vuol studiare 
«le istituzioni ecclesiastiche e 1’esercizio delTautorita nella Chiesa 
nel periodo storico del concilio di Firenze fino al concilio di Trento 
proprio perche durante detti concili si ebbero concezioni dissimili 
sulla struttura della Chiesa e sul modo di svolgere 1 ’autorita eccle- 
siastica». Tale dissomighanza di concezioni si puó riassumere nel 
modo seguente: gli Orientali o ‘Greci’ mostrano una sensibilita spe- 
ciale, se non esclusiva, per le Chiese nazionali o locali, mentre gli 
Occidentali o %atini’ pongono 1 ’accento sull’universalita della Chiesa; 
tra gli Occidentali, i cattolici sottolineano l’aspetto visibile — e dun- 
que istituzionale-giuridico — della Chiesa, mentre i protestanti si 
concentrano su ąuello invisibile e spirituale; tra i cattolici stessi, 
alcuni gruppi insistono sulla neccssita di un governo fortemente 
centralizzato attorno al papa, altri invece invocano « una correspon- 
sabilita di govemo della Chiesa da parte di tutti i battezzati » (p. 20). 

Trattandosi di una ricerca a carattere storico-giuridico, l’A. 
cerca di cogliere e definire ąueste concezioni mediante un’analisi 
capillare di tutti i testi dottrinali e dei fatti significanti che riguar- 
dano 1’autorita, la potestas ordinis, la giurisdizione, le facolta e le 
attribuzioni amministrative sia del clero orientale del secolo XV 
(patriarchi, metropoliti, vescovi e aiutanti del patriarca: grandę 
economo, gran sacrista, gran bibhotecario, gran sacellario, grandę 
ecclesiarca, preposto al sacello, difensore, ecc.) sia del clero occiden- 
tale nei secoli XV-XVI (papa, cardinali, patriarchi latini, arcive- 
scovi, vescovi, protonotari apostolici, ecc.). Non mancano pagine 
dedicate alTautorita esercitata, a Bisanzio, dalTimperatore sulla 
Chiesa greco-ortodossa (pp. 64-84). 

II periodo trattato — grosso modo, 1430-1562 — e ricco di fonti. 
Naturalmente, l’A. utilizza le piu autorevoli: atti dei concili di Co- 
stanza e di Basilea, ma soprattutto dei concili di Firenze e di Trento; 
come pure alcuni trattati di teologia che esercitarono grandę influsso 
su ąuesti due ultimi concili —■ per esempio, Giovanni Torąuemada 
O. P. e Giacomo Bainez S. J. Tra i teologi piu citati spicca Dome- 
nico De’ Dominicis, vescovo di Torcello c poi di Brescia, autore di 
alcuni trattati teologici e giuridici, che suscitarono 1’ammirazione 
dei suoi contemporanei, come prova 1 ’elogio tributatogli da Vespa- 
siano da Bisticci (vedi p. 163, n. 140). 

Attraverso le analisi dell’A. si tocca eon mano ancora una volta 
che l’epoca compresa tra la fine del Grandę Scisma d’Occidente e 
la conclusione del Concilio di Trento fu tempo di transizione, i cui 
mutamenti dovevano necessariamente rifłettersi anche sulle strut- 
ture ecclesiastiche. F il caso, ad esempio, dell’evoluzione profonda 
subita dalie concezioni canonico-giuridiche sul papato e sul cardi- 
nalato. Gh sviluppi teologici soggiacenti a tale evoluzione chiari- 
scono a monte, per cosi dire, non solo il processo evolutivo teorico. 
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ma anche il cambiamento dei rapporti tra papa e cardinali, tra papa 
cd episcopato, tra papa e concilio, tra papa e patriarchi d’Oricnte. 
Allo sbocco tridentino del fenomeno le posizioni sono molto piu net- 
te e rigidc che non, ad esempio, nel concilio di Firenze, la cui bolla 
d’unione Laetentur caeli et exultet terra (6 luglio 1439) riconosccva 
i « privilegi e i diritti» dei patriarchi di Costantinopoli, Alessandria, 
Antiochia e Gerusalcmme, pur lasciandoli vagamente indeterminati. 
Benche a Trento non ci sia stata << una esplicita definizione dcl pri- 
mato di giurisdizione dcl papa» (p. 228), tuttavia 1’attuazione di 
un «diritto centralizzato », se, da un lato, impedi la disgregazione 
della Chiesa, dall’altro, crcó gravi probierni ecclesiologici, come hanno 
provato, fra l’altro, il Vaticano I e il Vaticano II. 

II Pilot, oltre che delle fonti, s’e servito, owiamente, di una 
nutrita letteratura secondaria. Si nota subito che egli ha dovuto 
affrontare due difficolta: ąuella della scelta in mezzo alla massa enor- 
me di pubblicazioni riguardanti direttamente o indirettamente il 
suo tema, e ąuella di dover andare alla ricerca dei materiali senza 
aver uno studio-guida o modello a disposizione. Difficolta gravi per 
un principiante. Sarebbe ingenuo proclamare che egli le abbia supe- 
rate sempre vittoriosamente; ma non sarebbe generoso misconoscere 
gli sforzi da lui fatti per superarle: non va sottovalutato che egli 
ha dovuto impossessarsi di una ąuantita vastissima di dati disse- 
minati in collezioni ed opere di consultazione tutt’altro che facile, 
e che ha dovuto sottoporli a un vigoroso ripensamento personale 
per interpretarli e disporli organicamente. 

Ció non significa che noi condividiamo certi procedimenti sbri- 
gativi nel presentare alcunc figurę storiche, comc il Bessarione, il 
Cesarini, Isidoro di Kiev o l’irriducibile Marco d’Efeso, al ąuale 
sono dedicati accenni rapidi, confusi e tendenziosi, a nostro giudizio 
(cfr. pp. 103 s). Non condividiamo neppure certe scelte bibliografiche. 
A proposito del Bessarione, per es., oltre agli scritti sintetici del 
Brćhier, del Gili e del Candal, sarebbe stato opportuno, almeno, 
rimandare all’opera fondamentale di L,. Mohler, Kardinal Bessa- 
rion ais Theologe, Humanist und Staatsmann, 3 voll., Paderbron 1923- 
42. A proposito di Trento avremmo preferito un uso piu largo e im- 
pegnativo dell’ormai classica Storia del Concilio di Trento di H. Jedin, 
che dal Pilot e citata soltanto tre volte (pp. 163 e 188); non sarebbe 
stata neppure inutile la citazione di un’opera che avrebbe servito 
a inąuadrare molto bene le Disputationes Tńdentinae del Lainez, 
intendiamo dire la Storia della Compagnia di Gesu in Italia, iniziata dal 
P. Piętro Tacchi Venturi e continuata ora dal P. Mario Scaduto 
(cfr. vol. II/2, pp. 501-533; vol. III, pp. 133 ss, 151 ss; molto piu 
importanti sono peró le pagine del vol. IV [Roma 1974], 3-267, che 
il Pilot non ha potuto consultare). 

Accanto alla fragilita di certe «inąuadraturc » storiche bisogna 
porre, secondo noi, la deficienza di rilievo dato alle basi biblico-teo- 
logiche su cui poggiano le condizioni delle strutture ecclesiastiche 
(cfr. ad esempio gli accenni alla « pentarchia » nelle pp. 46-48 e l’e- 
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sposizione della ecclesiologia del Torąuemada nelle pp. 89-95). Tra- 
lasciamo infine i rilievi che si potrebbero farę sul modo di citare fonti 
greche in traduzione francese (pp. 28, 30-31. ..) o in traduzione la- 
tina (pp. 47-48, 61...), come pure su certe crudezze linguistiche 
o stilistiche (pp. 129, 140, 141 [n. r], 144...). Ci sembra opportuno 
peró segnalare il cattivo riassunto della bolla In gualibet monarchia 
dato a p. 143 (nella nota 5 di essa si cita il Raynald, che offre ben 
altri dati sulla bolla). 

C. Capizzi S. J. 


Giorgio S. Płumidis, Oi (ievexaxgaxovfjieveę eXhgvixeę y&gsę [j,exai;v 
xov 6svX8qov xai xov xolxov xovgxoftevexixov noXe/iov, 1503-153'] 
( = J7avsmdxri[U0v ’Iomwmnr, ' Emcfxr]fJLovixr] , E7texegię 2 J-/ohję ; 
AwXwvt]: napapT7][j.a, ’Ap. 4), ’Iwdcvvtva 1974, pp. 190. 

I,a scoperta della nuova via delle Indie ad opera dei Portoghesi 
doppiando il Capo di Buona Speranza e la non molto posteriore sco¬ 
perta dell’America ad opera di Colombo fecero perdere al Mediter- 
raneo la sua millenaria funzione di unica via di marę tra 1 ’Europa 
e 1 ’Oriente afro-asiatico. Com’e noto, ció determinó inevitabilmente 
lo spostamento dell’asse delle comunicazioni intercontinentali e 
commerciali dal Mediterraneo alTAtlantico. 

Fu un colpo durissimo per 1 ’Italia in genere, ma specialmen- 
te per Genova e Venezia che, da secoli, avevano fondato la 
propria esistenza c potenza sulla funzione suddetta del Mediter¬ 
raneo. Per Venezia, a questo colpo sc ne aggiunse un altro forsę piu 
grave: l’avanzata travolgente dei Turchi ottomani dal centro del- 
l'Asia Minore nella doppia direttrice della Penisola Balcanica e del 
Mediterraneo orientale (secc. XIV-XV). Tanti possedimenti vene- 
ziani, uno dopo 1’altro, vennero schiacciati dal rullo compressore 
ottomano, la cui marcia divenne particolarmente pericolosa per 
la Serenissima ąuando la Turchia, ncllo scorcio del sec. XV, divenne 
anchc una potenza marinara. Per conseguenza, i secoli XVI e XVII 
saranno caratterizzati da guerre veneto-turche accanite e talora 
atroci, in cui Venezia retrocedera dal Gevante, ma infliggendo alla 
Sublime Porta sconfitte logoranti, che prepareranno il declino turco 
del secolo XVIII. 

Questo libro del giovane studioso greco, formatosi anche alla 
scuola del Prof. M. I. Manussakas, Direttore delTIstituto Ellenico 
di Venezia, si occupa del periodo iniziale di tale lotta per la vita o 
per la morte, che la Serenissima, non senza propria colpa, dovette 
sostenere ąuasi sempre da sola. I fatti che interessano il Płumidis 
sono specialmente, se non esclusivamente, ąuelli che concernono 
1 sudditi greci di Venezia nel periodo che va, g rosso modo, dal 1503 
^ i 537 . cioe dalia fine della seconda all’inizio della terza guerra 
veneto-turca. I territori greci dominati da Venezia in tale periodo 
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erano: l’Eptanneso jonico (ad eccezione dell’isola di Eeucade), i 
territori di Butrinto e di Parga nell’Epiro, Monenvasia e Nauplia 
nel Peloponneso, Creta, Cipro e le isole egee di Egina, Tinos, Micono, 
Sciro, Sciato e Scoglio (Skópelos). Non e possibile farę una statistica 
esatta dei greci e dei coloni veneti che abitavano in tali territori. 

II volume si articola in tre capitoli, un epilogo, un’appendice, 
la lista delle opere utilizzate e due indici. II nucleo del libro e for- 
mato dai tre capitoli e dali’epilogo (pp. 9-124), nei ąuali J’A. espone 
i dati delle sue indagini su tre temi principali: l’organizzazione ci- 
vile e militare delle colonie « oltremarine » venete, la politica sociale 
che la Serenissima vi praticava verso gli autoctoni greci e le popo- 
lazioni d’origine veneta o italiana in genere, la vita economica dei 
greci nelTambito di ogni singola colonia e dello Stato veneto in ge¬ 
nerale. I dati delTindagine, molto sostanziosi ed esposti eon sobrieta 
e chiarezza, sono ricavati da noti archivi veneziani (quello di Stato, 
ąuello del Museo Civico Correr)e da mss. della Marciana. Si tratta 
di fondi documentari che l’A., data la sua permanenza di studioso 
a Venezia, conosce molto bene. 

DalTanalisi dei numerosi dati di carattere religioso, politico, 
militare, sociale, economico, ecc., egli ricava delle conclusioni che 
riassume limpidamente nell’epilogo (pp. 122-124). Passate breve- 
mente in rassegna le valutazioni datę finora sul governo veneto nei 
territori delTex-Impero bizantino, egli, pur ammettendo certi aspetti 
negativi deriyanti dalia politica religiosa ed economica, riconosce 
che, confrontato col governo turco, ąuello veneto fu di gran lunga 
piu liberale e benefico verso i greci. Basti dire che ne promosse lo 
sviluppo sociale ed economico e ne conservó ed inerementó, sia pure 
entro certi limiti, i valori culturali. Attraverso Venezia la cultura 
greca non perdette mai i suoi legami col mondo occidentale, senza 
dire che gli influssi etnici e culturali tra elemento greco ed elemento 
veneto furono notevoli. Veneti e greci furono come « fratelh », e l’odio 
che andó formandosi nei secondi contro i primi fu sempre un odio 
«fratemo », nato da un’oppressione che «derivava da un popolo 
religiosamente e culturalmente consanguineo» (p. 123). 

Come abbiamo accennato, all’epilogo segue un'appendice. Vi 
sono raccolti 12 tra i numerosi pezzi d’archivio studiati dall’A. Ec- 
cetto il IV (pp. 131-132), tutti gli altri sono in veneto-italiano. II 
Plumidis, nell’Indice (pp. 173-185), ne ha elencato e spiegato alcuni 
termini tipici —■ per comodita del lettore greco, s’intende. Ma cre- 
diamo che avrebbe fatto meglio a registrarne e spiegarne molti 
di piu. 

U libro e fornito anche di un comodo riassunto in italiano (pp. 
187-188), che offre un’idea abbastanza chiara e precisa del suo con- 
tenuto anche a chi non legge il greco moderno. 

Data la massa immensa di documenti che esistono ancora negli 
archivi, e data la scarsezza relativa di studi che ne mettano a pro- 
fitto i materiali preziosi per la ricostruzione oggettiva della storia 



Recensiones 


259 


della Serenissima, lavori come ąuesto del Plumidis sono ąuanto mai 
benvenuti: insegnano molte cose nuove e stimolano a ricerche ul- 
teriori. 

C. Capizzi S. J. 


Kopłisches Christentum. Die orthodoxen Kirchen Agyptens und Athio- 

piens, herausgegeben von Paul Verghese, LTbersetzung aus 

dem Englischen von Ingrid Jonas (= Die Kirchen der Welt, 

Band XII, Herausgeber H. H. Harms, H. Kruger, G. Wagner, 

H. H. Wolf), Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart 1973, pp. 

288. 

Benche il titolo, Cristianesismo Copto, sia unico, si tratta di due 
Chiese indipendenti l’una dalTaltra, la Copta e 1’Etiopica. Infatti 
il volume e costituito di due parti nettamente distinte. 

La prima parte tratta della Chiesa Copta ed e composta di otto 
saggi. 

Nel primo saggio, Verghese traccia brevemente la storia di quel- 
la Chiesa. 

II secondo, del vescovo copto Anba Samuele, sottolinea i con- 
tributi originali che la chiesa alessandrina apporta al fenomeno cri- 
stiano: la scuola catechetica, il monachesimo e l’attivita missionaria 
che porto il Cristianesimo nella Nubia e in Etiopia. 

II terzo saggio, ancora di Verghese, tratta della liturgia e della 
disciplina sacramentale copta. 

Nel ąuarto saggio, Maurice Assad fa la storia passata e presente 
del monachesimo. Infatti, c’e oggi un rinascimento monastico copto 
(pp. 54-55) eon irradiazione apostolica, come dimostra, fra gli altri, 
1 ’esempio del monaco apostolo Matta al-Miskin. 

II ąuinto saggio di Nadia Mihayl, documenta la yitalita odiema 
della Chiesa copta; mostra la partecipazione attiva dei Copti alla 
vita del paese; cita, dalia storia egiziana, numerose personalita copte; 
descrive un movimento giovanile copto. 

II sesto saggio, del vescovo Anba Atanasio, pur trattando dello 
stesso periodo storico, ha una prospettiva piu ecclesiastica del pre- 
cedente. Dehnea le figurę degli ultimi dieci patriarchi, tra le quali 
spicca quella di Cirillo IV 0 (1847-1853) noto come iniziatore della 
riforma copta. 

II settimo saggio, di Maurice Assad, esamina le attivita piu 
tipiche della Chiesa copta: scuole, iniziatiye catechetiche e di pro- 
mozione sociale. 

L’ottavo saggio, dello stesso autore, si interessa alle istituzioni 
culturali: Museo copto del Cairo, Societa per 1’archeologia copta, 
Istituto per gli studi copti. 

Un appendice contiene le notę ai singoli capitoli, una cronolo- 
gia della storia della Chiesa copta, una specie di annuario della stessa 
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Chiesa, eon i nomi delle diocesi, dclle sedi vescovili, dei monasteri 
e dei conventi e infine una bibliografia di dieci pagine. 

Gli Autori dei saggi di ąuesta prima parte del volume sono in 
maggioranza membri di quella Chiesa di cui trattano la storia e la 
vita. Lo stesso Paul Verghese, curatore di tutto il volume, membro 
della Chiesa Indiana Siriaca ortodossa, pur non essendo Copto e, 
come i Copti, precalcedonese. 

L’insieme fornisce dunąue un ąuadro dettagliato della Chiesa 
copta. Ne risultano positivamente la fedelta alla tradizione e il di- 
namismo attuale, cioe un’immagine molto piu ottimista di ąuella 
che ne presentava, per esempio, Edward Wakin, A lonely Minority, 
The Modern Story of Egypt’s Copts, W. Morrow and Co., New York 
1963. Forsę la parte storica e ąuella teologica potevano essere piu 
approfondite. Ga prospettiva storica e talvolta diversa, da ąuella 
dell’autorevole copto 'Atiya (p. 18). Quanto alla teologia, perche non 
presentare ąualche testo? Da una frase di p. 117 sembra che la teo¬ 
logia copta abbia segnato il passo dal Medio Evo al secolo XIX 0 . 
Si tratta di giudizio troppo sbrigativo. Inoltre, il rapporto fra Copti 
e Musulmani meritava un capitolo. 

G’esattezza delle traslitterazioni, e ąuesto vale per tutto il vo- 
lume, lascia a desiderare. Ge stesse personę hanno nel nome ąualche 
lettera diversa a seconda che si trovano citate a p. 261 o a p. 265. 
Nella bibliografia non troviamo citate opere recenti del Burmester, 
del Morenz, del Quecke, della Wipsycka, di Wissa Wassef. 

Anche la seconda parte del volume, dedicata alla Chiesa etio- 
pica, e costituita da saggi scritti da autori diversi. Non incomincia 
eon una introduzione storica, bensl eon una panoramica generale 
di Paul Verghese, che ha risieduto per vari anni in Etiopia. Verghese 
descrive attivita e organismi apostolici nati recentemente nella Chie¬ 
sa etiopica: YUnione Apostolica, che ha convertito migliaia di pagani 
tra i Kunama e 1 ’organismo Fede dei nostri padri, movimento stu- 
dentesco di vasta portata nazionale. Ga storia subentra nel secondo 
saggio, pure di Verghese. E continua nel terzo saggio, delTetiopico 
Taddesa Tamrat, che abbraccia l’epoca dal secolo VIII 0 al XVII 0 . 

II ąuarto saggio, scritto dall’indiano residente in Etiopia, V. 
C. Samuel, riferisce sulla fede della Chiesa etiopica, basandosi sui 
testi ufficiali. II suo « excursus » sulla cristologia etiopica si chiude 
cosl: «Ga Chiesa d’Etiopia, eon le altre chiese ortodosse orientali, 
ha rifiutato di accogliere la formula calcedonese, secondo la quale 
Cristo si sarebbe rivelato in due naturę. Se le Chiese che accettano 
tale formula la intendono soltanto nel senso che divinita e umanita 
si ritrovano dinamicamente nelTunico Cristo, allora, ąuesta inter- 
pretazione corrisponde all’interpretazione della Chiesa etiopica. 
Se invece tale formula deve essere intesa nel senso di unione morale, 
interessante divinita e umanita, allora bisogna riconoscere che c’e 
differenza sostanziale fra Chiesa calcedonesi e Chiesa etiopica e che 
non si puó tacere tale differenza » (p. 183). Verghese ha scritto anche 
i due studi seguenti. Nel ąuinto, tratta della liturgia etiopica, eon 
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la sua lunghissima preanafora. Nel sesto, considera la Chiesa etio- 
pica in rapporto agli altri Cristiani, precalcedonesi e calcedonesi. 

E un saggio che introduce nel cuore del problema ecumenico. 
Ha una solida documentazione nelle pagine 232-266, dove sono ri- 
portate le conclusioni di incontri ecumenici tenuti nel 1964, nel 1965, 
nel 1967, nel 1970 e nel 1971, eon la partecipazione, oltre che delle 
due Chiese studiate, di altre Chiese non calcedonesi e calcedonesi. 
Vi e detto tra l’altro che le scomuniche possono essere ritirate senza 
pregiudizio dell’infallibilita, ma che il toglierle dovrebbe essere ac- 
compagnato da uno studio delle cause che le hanno provocate e da 
una presa di coscienza, il piu possibile diffusa nel popolo, delle ra- 
gioni che ne consigliano il ritiro (pp. 263-264). 

Anche ąuesta seconda parte del volume e corredata di notę, 
di una cronologia riguardante la storia cristiana d’Etiopia, di un 
elenco delle province ecclesiastiche etiopiche e di una bibliografia. 
Anche qui, non si fa menzione di alcuni scritti che avremmo pensato 
di trovare elencati. 

Se ci saremmo attesi un contributo maggiorc di autori etiopici, 
per documentare meglio la vitalita della Chiesa etiopica, tuttavia 
Timpressione generale che ricaviamo dalia lettura di ąuesta seconda 
parte del volume e nettamentc positiva. Chi legge non puó farę a 
meno di partecipare alla speranza di ąuesta cristianita coinvolta 
ai giomi nostri, nei mutamenti politici, che interessano il Paese. 

Riteniamo che tutto il volume contribuira a far conoscere e 
stimare le antiche e insieme vitali cristianita dell’Egitto e dell’Etiopia. 

V. Poggi S. J. 


Die syrischen Kirchen in Indien, herausgegeben von Paul VerghESE 
(= Die Kirchen der Weli, Band XIII, Herausgeber H. H. Harms, 
H. Kruger, G. Wagner, H. H. Wolf), Evangelisches Ver- 
lagswerk, Stuttgart 1974, pp. 222. 

Si tratta degli eredi odiemi dei «Cristiani di San Tommaso » 
o delTantichissimo nucleo locale che fa indiana la religione di Cristo, 
alla stregua delle religioni nate in India. 

Un primo saggio statistico (P. VERGHESE, Orientierung, pp. 
H-14) familiarizza il lettore eon la situazione odierna, cioe eon le 
denominazioni nelle quali i Cristiani di San Tommaso sono suddi- 
^si: Cattolici malabaresi e malancaresi; Siriaci ortodossi; Marto- 
m iti; Siriaci angheani; Chiesa di Oriente; Chiesa di Thozhiyur; Chie¬ 
sa evangelica di San Tommaso; Chiesa anglicana di Travancore- 
Cochin; denominazioni protestanti. 

II secondo saggio (P. Verghese, Urspriinge, pp. 15-20) imposta 
chiaramente il problema storico della prima evangelizzazione del- 
l’India. 
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II terzo (P. VErghese, Die dunklen Jahrhunderte, pp. 21-32) 
tenta illuminare i secoli bui che precedono il secolo decimoąuinto. 
£ impresa difficile. Sia che si voglia alternare periodi «nestoriani » 
a periodi «giacobiti», come faceva Mar Ivanios (p. 22) sia che si 
identifichino i «Nascarini», delle relazioni di viaggio occidentali, 
eon i « Nazareni» o Cristiani (p. 31) piuttosto che eon i « Nestoriani», 
come e preferibile (cfr. Anna-Dorothee v. den Brincken, Die « Na- 
tiones Christianorum Orientalium it im Versłdndnis der Lateinischen 
Historiographie, Koln, Bohlau, 1973, pp. 309 e 320). 

Ba documentazione storica e ricca per i secoli considerati nel 
ąuarto saggio (Xavier Koodapuzha, Die Ankunft der Portugiesen 
und die katholischen Syrer, pp. 33-53). Ma l’epoca del Padroado e 
caratterizzata dalia pressione latinizzante dei missionari. Tale pres- 
sione, che provoca scismi, e fondata su una forma di etnocentrismo 
teologale identificante il Cristianesimo eon ąuello di casa propria. 
II medesimo etnocentrismo e presente anche in missionari non cat- 
tolici, come appare dal lungo saggio settimo (C. P. Mathew, Die 
Ankunft der Kirchlichen Missionsgesellschaft und ihre « Hilfsmis- 
sion », pp. 85-114) il cui autore paragona alla figura del Menezes 
ąuella di Joseph Peet (p. 98 e p. 113, n. 28). 

I saggi ąuinto e sesto (P. VerGhesE, Die Syrisch-Orthodoxe 
Kirche, pp. 54-69; Id., Die Syrisch-orthodoxe Liturgie, pp. 70-84) 
sono dedicati alla Chiesa siriaca ortodossa e alla sua liturgia. I/ot- 
tavo (C. P. Mathew, Ein neues Schisma und die Mar-Thoma-Kirche, 
pp. 115-128) descrive 1 ’origine della Chiesa Martomita, frutto di 
moyimento riformista alPintemo della Chiesa siriaca ortodossa. 
II nono e il decimo (Yuhanon Mar Thoma, Die Syńsche Mar-Thoma- 
Kirche, pp. 129-137; Id., Eine Abspaltung von der syrischen Mar- 
Thoma-Kirche und die Grundung der evangelischen St. Thomas-Kirche 
in Indien, pp. 138-146) sono consacrati rispettivamente ancora alla 
Chiesa Martomita e al movimento che ne ha staccato la Chiesa evan- 
gelica di San Tommaso. 

Gli ultimi due saggi, 1 ’undecimo e il duodecimo (M. M. Thomas, 
Das soziale Engagement der Kirche in Kerala, pp. 147-156; P. VER- 
GhESE, Die syrischen Kirchen in der Gegenwart, pp. 157-167) sono, 
Puno sulPimpegno sociale dei Cristiani nel Kerala, 1 ’altro sulle pro- 
spettive ecumeniche di tutta la Cristianita del Sud delPIndia. 

In appendice: II testo della Costituzione della Chiesa siriaca 
ortodossa, nella redazione riveduta Panno 1967 (pp. 169-180); Una 
scelta di articoli della Costituzione, riveduta nel 1969, della Chiesa 
Martomita (pp. 181-199); Un appello ecumenico a tutti i Cristiani 
delPIndia redatto nel 1962, dalia medesima Chiesa Martomita (pp. 
201-205); Una dichiarazione comune, al seguito di incontri ufficiosi 
fra le due Chiese siriaca ortodossa e Martomita (pp. 203-205); Una 
Bibliografia (pp. 207-213); Elenco di nominativi e indirizzi di digni- 
tari e opere piu importanti delle Chiese menzionate nel volume (pp. 
215-222). 

Redattore della meta dei saggi e curatore di tutto il volume e 
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Paul Verghese, allora Preside del Seminario teologico ortodosso di Kot- 
tayam e oggi vescovo della Chiesa siriaca ortodossa indiana. Due Saggi 
li ha scritti il D. Yuhanon Mar Thoma, Metropolita della Chiesa 
Martomita. Altri due sono pure di un membro della Chiesa Marto- 
mita, il prof. C. P. Mathew, recentemente scomparso (cfr. p. 163). 
Un altro e di Dr. M. M. Thomas, lui stesso martomita. Uno solo e 
di un cattolico, il padre Xavier Koodapuzha. Eppure, a giudicare 
dal prospetto statistico delle prime pagine, i Cattolici di rito mala- 
barese e malancarese rappresentano piu della meta di tutti i Cri- 
stiani dellTndia di tradizione siriaca. 

Piu di una volta, il frazionamento della cristianita siriaca in¬ 
diana viene messo in rapporto di causa a effetto eon l’arrivo degli 
Occidentali (pp. 11 e 13). Se e vero che tra gh occidentali venuti 
fra i Cristiani di San Tommaso ve ne furono di ottusi e di incapaci 
di penetrarne h spirito, non si devono dimenticare quelh tra loro che 
rispettarono e compresero. Per esempio, il domenicano Giovanni 
Caro, contemporaneo del, tutt’altro che comprensivo, Penteado. 

Quanto al frazionamento, forsę e piu oggettivo dire che l’in- 
transigenza e la grettezza di certi occidentali riveló, piuttosto che 
provocó, i punti deboli della cristianita locale. « Eine der Hauptsch- 
wachen der Kirche sind ihre Spaltungstendenzen gewesen. Ais aus- 
landische Einfliisse in die Kirche eindrangen, fiihrten diese versch- 
iedene Umstande zu ihrer Spaltung, und unter dem Druck grossen- 
teils nichttheologischen Faktoren kam es zur Bildung einer Anzahl 
von Denominationen >> (p. 135). 

Spero che il prossimo futuro smentisca il pessimismo ecumenico 
delTecumenista Verghese (pp. 164 e 166). 

U libro si raccomanda per la serie di informazioni f orni te diret- 
tamente da membri di una cristianita di antichissima tradizione, 
eppure poco conosciuta in Occidente. 

V. Poggi S. J. 


Liturgica 

Eouis Ligi Er, La Confirmation. Sens et conjoncture cecumeniąue, 
hier et aujourd' hui (= Thdologie historiąue , 23), Editions Beau- 
chesne, Paris 1973, pp. 302. 

L’Auteur de ce livre publiait en 1972 dans la revue Gregorianum 
deux articles tres importants La Confirmation en Orient et en Occident 
(pp. 267-321) et La priere et l’imposition des mains (407-486) ayant 
tous les deux comme sous-titre Autour du nouveau Rituel romain 
de la Confirmation. Il les reprend, en les completant en bien des en- 
droits, dans les deux cents premieres pages du livre present; il y 
ajoute ensuite une centaine de pages dans lesąuelles il examine de 
plus pres la theologie sacramentelle de 1’imposition des mains avec 
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la priere qui la precede, et fait un plaidoyer pour un renouveau theo- 
logiąue et pastorał de ce sacrement. 

Si en 1966 le R. P. Gy pouvait nommer dans sa revue La Maison- 
Dieu notre Auteur «un des meilleurs specialistes de la comparai- 
son entre liturgie chretienne et liturgie j uive», l’ouvrage preseut 
prouve qu’il est aussi un des meilleurs specialistes de la comparai- 
son entre la liturgie de rite latin et celle des differents rites orien- 
taux. En elargissant ainsi le probleme du rite de la confirmation 
il n’hesite pas a insister sur la valeur de 1’imposition de la main du 
confirmand sur la tete du confirme pendant qu’il fait 1’onction, et 
ensuite a montrer comment on pourrait ameliorer ce rite sacramentel 
en y incluant aussi la priere qui precede 1 ’onction. Aussi ne sera-t-on 
pas etonne de voir comment dans ce livre ces deux points sont exa- 
mines a fond pour 1 ’Orient comme pour 1 ’Occident. 

Et tout d’abord il n’est pas difficile de prouver que 1 ’imposi- 
tion de la main remonte au jour de la Pentecóte et a toujours ete 
reconnu commc un rite apostolique tandis que en faveur de la chris- 
mation on ne peut citer en Occident que des affirmations de theo- 
logiens aux neuf premiers siecles et ensuite au moyen-age les lettres 
d’Innocent III et d’Innocent IV avcc le concile de Eyon; il faut at- 
tendre le Decret pour les Armeniens au Concile de Florcnce pour 
avoir un document plus net du magistere en sa faveur; ajout)ns 
que jamais 1’imposition des mains n’a ete exclue. 

Au chapitre III 1 ’Auteur examine le dossier des liturgies orien- 
tales et la place qu’y occupe aujourd’hui leur rite dc la confirma¬ 
tion. Or, il faut avouer sans reticence que partout (on pourrait faire 
une exception pour la liturgie des Nestoriens) la confirmation est 
donnee apres le bapteme ct donc par le pretre qui a baptise, et qu’ 
elle consiste dans 1’onction avec le s. chreme sur le front du baptise. 
C’est la le rite principal et, faut-il ajouter, le seul dans lc rite byzan- 
tin tandis que dans les rites copte, ethiopien ct syro-oriental on a 
toujours conserve 1’imposition des mains; ajoutons que lc rituel 
du patriarchę syrien Barsaum en cc siecle l’a retrouvee et que les 
catholiques de rite byzantin, armenien et syrien l’ont introduite a 
1 ’imitation des Latins. L’Auteur termine ce chapitre par une obser- 
vation tres importante (p. 94): dans tous les rites orientaux sans 
exception on trouve une oraison (a laquelle 1 ’Auteur donnę le sigle 
A), quoique sa place et son texte differe selon les differents rites, 
laquelle apres avoir rappele les effets du bapteme demande expli- 
citement l’effusion ou le don gracieux du Saint-Esprit. Chez les Ne¬ 
storiens elle accompagne encore maintenant une imposition des 
mains, et 1 ’Auteur se demande si elle n’est pas le temoin de la «priere» 
dont les apótres faisaient preceder leur geste primitif (cfr. Actes des 
Apótres 8, 15). 

Sans doute 1 'Auteur n’ignore pas que la 3- catechese mysta- 
gogique de s. CyrilJe de Jerusalem (ou de son successeur Jean II) 
a pour sujet la chrismation qu’a Jerusalem on conferait alors a ceux 
qui venaient d’etre baptises, mais il ne s’y arrete pas. II prefere dans 
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le chapitre IV examiner de plus pres le cas des Eglises grecques de 
l’Asie-Mineure ou au debut du IV e siecle on pratiquait encore l’im- 
position des mains tandis que un siecle plus tard c’est a la chrisma- 
tion conferee apres le bapteme que fut attribuee 1 ’action du Saint- 
Esprit. Impossible de resumer ici les pages denses et difficiles de 
1 ’Auteur. Disons simplement que c’est par un detour qu’on en est 
arrive la. En effet, les premiers temoignages qui donnent une valeur 
nouvelle a la chrismation regardent le rite de la reconciliation de schis- 
matiques, puis aussi d’heretiques; ce rite d’ailleurs surtout dans 
ce demier cas requerait aussi une profession de foi, precisement ce 
qui existait deja dans le rite qui precedait immediatement les ablu- 
tions du bapteme. Grace a un texte de s. Basile et a certains canons 
d’un synode de Eaodicee de la meme epoque et enfin a la lettre en- 
voyee de Constantinople a Martyrios d’Antioche avant 471 mais 
qui ne serait autre qu’une lettre envoyee d’Ephese a Nestorius entre 
428 et 430 (hypothese que notre Auteur admet a la suitę des etudes 
de Schwartz et de Honigmann) on peut arriver a conclure que cette 
chrismation, a laquelle fut donnee tant d’importance pour la recon¬ 
ciliation des heretiques, finit par obtenir une non moindre impor- 
tance dans le rite baptismal et a etre placee apres les ablutions. 

Apres avoir montre les survivances du rite de 1 ’imposition des 
mains dans les Eglises grecque et syrienne (p. 163-204), 1 ’Auteur 
au chapitre suivant insiste sur le fait qu’en Orient le sacrement n’est 
pas confine dans une action rituelle accompagnee d’une formule, 
mais qu’il pcut se trouver en meme temps, comme dans le cas pre- 
sent, dans une priere qui precede ou suit 1’onction comme aussi dans 
1’imposition des mains. 

Enfin, le dernier chapitre est entierement theologique et pas¬ 
torał; 1 ’Auteur n’hćsite pas d’appeler ce sacrement, qui apporte 
la plenitude et la perfection manifestees au jour de la premiere Pen- 
tecóte, le sacrement de l’Esprit Saint, et de proposer un retour au 
geste apostolique de ce jour, 1’imposition des mains. 

Tres heureux de voir comment ce livre fait un appel continuel 
aux rites liturgiques de 1’Orient et elargit aussi le debat theologique 
autour de ce sacrement, je souhaite que ce plaidoyer vigoureux et 
bien documente en faveur du rite apostolique de 1’imposition des 
mains et de la priere ćpicletique orientale ne reste pas sans echo. 

A. Raks S. J. 


Georg Wagner, Der Ursprung der Chrysostomusliturgie (= Litur- 
giewissenschaftliche Quellen und Forschungen, Heft 59), Aschen- 
dorffsche Verlagsbuchhandlung, Munster 1973, pp. vi-i38. 

Dans cette etude il s’agit de ce texte liturgique que tous les 
pretres de rite byzantin emploient tous les jours de Pan, dix jours 
exceptes, lorsqu’ils celebrent la s. messe, et qui court sous le nom 
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de s. Jean Chrysostome. Contrairement au jugement negatif des 
liturgistes et des patrologues, qui jusqu’ici n’ont pas trouve de preu- 
ves suffisantes pour justifier une telle attribution, 1’auteur de la 
presente etude, apres une confrontation judicieuse et perseyerante 
entre le texte de ces prieres et les oeuvres litteraires et oratoires du 
saint, ce qui n’avait pas encore ete fait jusqu’ici, croit avoir apporte 
des preuves suffisantes qui justifient une conclusion positive. 

Bień entendu, celle-ci reste dans certaines limites. Tout d’abord, 
il ne s’agit pas de la structure de la liturgie, mais uniquement des 
prieres recitees par le pretre celebrant. Et parmi celles-ci il faut faire 
les distinctions necessaires: premierement, pour 1’anaphore, depuis 
la priere avant le Sanctus jusqu’aux prieres des intercessions in- 
clusivement, ainsi que pour la priere avant le Pater et celle de la 
benediction finale, la relation a s. Jean Chrysostome est claire; deu- 
xiemement, pour la priere des catechumenes et celle des fideles, celle 
relation est pour le moins tres probable; troisiemement, pour la priere 
de la Grandę Entrće et celle de remerciement apres la communion, 
des points d’attache certains manquent. II faut savoir gre a l’auteur 
d’avoir fait honnetement ces distinctions et d’avoir depouille dans 
ce but tous les ecrits du saint qui nous sont restes. 

Cependant, la comparaison de ces textes du saint avec les prie¬ 
res, meme celles du premier groupe, est-elle aussi d 4 cisive que le 
croit notre auteur? Ce n’est pas ici le lieu d’examiner tous ces textes 
en detail. Prenons cependant un cas ou cette comparaison me parait 
tomber a faux. Ainsi (p. 87 et suiv.) cette phrase de la priere avant 
le Sanctus: « Toi, tu nous as tires du neant a l’etre, nous as releves 
apres la chute et n’as pas cesse de tout entreprendre pour nous ra- 
mener au ciel et nous faire don de ton royaume futur ». Notre auteur 
voit dans cette phrase une allusion aux actes faits pour notre salut, 
a la resurrection du Christ et a son ascension au ciel. II voit la d’a- 
bord une imitation de 1 ’epitre aux Ephesiens (II, 5-7), et puis il reu- 
nit plusieurs textes pris aux oeuvres de Chrysostome en parallele 
au texte paulinien. Tous ces textes, comme celui de s. Paul, se refe¬ 
rent aux oeuvres salutaires du Christ. Mais il faut bien dire que ces 
paralleles ne prouvent rien dans le cas present. En effet, 1 ’auteur 
de ce passage de l’anaphore continue en disant: « Pour tout cela 
nous te rendons grśice a toi, et a ton Fils unique et au Saint-Esprit». 
E’auteur de 1 ’anaphore s’adresse ici clairement au P 4 re et attribue 
avant tout a lui l’oeuvre de notre salut; le Fils et l’Esprit sont nommes 
aussi sans qu’il soit necessaire de voir dans cette phrase une allusion 
a la vie terrestre du Fils fait homme. D’ailleurs, la phrase suivante 
reprend le « nous te remercions » au singulier, qui designe eyidem- 
ment le Pere sans y ajouter le Fils ou l’Esprit Saint. De meme, apres 
le Sanctus, c’est bien au Pere que s’adresse notre priere, puisque 
c’est lui « qui a tant aimć le monde jusqu’a donner son Fils unique ». 

Par cet exemple je ne voudrais pas faire croire que 1 ’auteur de 
cet ouvrage se laisse ainsi entrainer souvent par sa these; au con- 
traire, comme le montrent ses conclusions, il sait faire la part du feu. 



Recensiones 


267 


On pourrait cependant faire peut-etre une autre objection globale 
i sa these: en depouillant les ecrits de s. Jean Chrysostome, ne pour- 
rait-on pas y trouver des passages, des tournures de phrase ou me¬ 
nie des expressions verbales qui montreraient qu’il a connu l’ana- 
phore de s. Basile? 

S’il en est ainsi, il faut de toute necessite s’adresser aux argu- 
ments de cńtiąue ou de temoignage externe. Et c’est par Ik qu’a 
commence 1’auteur dans les premiers chapitres de son livre ou il 
explique en particulier le silence du Synode Trullanum de 692 et 
refute 1 ’argument qu’on tire du temoignage de Leonce de Byzance. 
Ensuite, il examine les formulaires liturgiques qui sont tres proches 
de celui de la liturgie byzantine de Chrysostome: 1 ’anaphore des 
Apótres chez les Syriens occidentaux, 1 ’anaphore de Theodore de 
Mopsueste et celle de Nestorius chez les Syriens orientaux. On peut 
cependant se demander si son argumentation est irrefutable pour 
le premier de ces cas (p. 43-51). Sa conclusion d’ailleurs est prudente: 
en tous cas, dit-elle, il faut affirmer que 1'anaphore syrienne des 
Apótres ne peut etre invoquee comme temoin independant d’un 
texte primitif de l’anaphore de Chrysostome; la recherche doit plutót 
prendre son point de depart du texte grec. Son observation princi- 
pale regarde la phrase introductoire au Sanctus et plus loin d’autres 
phrases du meme type c. a d. qui sont chantees ou dites a haute 
voix par les Syriens. Mais j’ai deja fait remarquer en 1958 que ces 
phrases, precisement parce qu’elles commenęaient ou continuaient 
a etre dites a haute voix depuis le VI e ou VII e siecle, elles pouvaient 
plus facilement subir des modifications les rapprochant d’autres 
formules plus connues des fideles, tandis que les prieres ou les par- 
ties d’une priere qui etaient restees ou etaient devenues secretes 
pouvaient plus facilement conserver leur ancienne formę qui est precise¬ 
ment celle qu’on trouve dans l’anaphore byzantine de Chrysostome. 

Les remarques prćcedentes qui montrent assez que je ne suis 
pas d’accord en tout avec 1’argumentation de 1’auteur de ce livre, 
me permettront aussi de ne pas admettre sa conclusion principale 
qui considere s. Jean Chrysostome comme auteur ne fut-ce que de 
la partie centrale de la liturgie qui porte son nom. Ceci ne m ’empe- 
che pas de reconnaitre tout le serieux de l’etude presente et de re- 
mercier son auteur de l’avoir publiee. 

A. Raes S. J. 


Byzantina 

Gilbert Dagron, Naissance d’une capitale. Constantinople et ses in- 
stitutions de 330 d 431 (= Bibliotheąue byzantine, Etudes — 7), 
Presses Universitaires de France, Paris 1974, pp. 578, VII planches. 

C’est la «premiere histoire de Constantinople», celle dont la 
tradition escamote «la dimension temporelle », que Gilbert Dagron 
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a voulu nous raconter dans ce livre. 11 a fallu pour cela percer le 
voile de la legendo de la « deuxieme Romę » que les historiographes 
byzantins nous ont transmise et remonter a la naissance de la ville 
de Constantin. Le resultat en est l’acquis du vrai sens d’un grand 
eyenement et d'un siecle d’histoire. 

Des origines dc Byzance, colonie megarienne, en passant par 
la colonia Antoniniana de Septime Severe a la fondation de Constan- 
tinople en 330 et aux vicissitudes de 1 ’Empire, l’etude s’etend jusqu’ 
au concile de Chalcedoine. Le refus que le papę Leon I er opposa a 
la requete des Peres en faveur du XXVIIP mc canon de ce concile, 
marąue en effet un point d’arret dans l’evolution de Constantinople. 

A ne regarder dans la table des matieres que la suitę des cha- 
pitres: La Ville Imperiale; Senat et Senateurs. . .; La Prefecture 
de la Ville. . .; Le Peuple de la Capitale...; L’I 5 glise de Constanti¬ 
nople, on serait tente d’accepter le jugement un peu desabuse de 
1 ’Auteur qui, au terme de ses efforts, ne reconnait dans son oeuvre 
qu’ «un groupement de chapitres », « un simple reperage >>. En rea- 
lite, a travers ces differents angles d’approche imposes par la con- 
dition des sources et qui temoignent du soin et de 1’ampleur de la 
recherche, G. Dagron met en lumiere le sens profond, les traits ca- 
racteristiques et la problematique que la ville de Constantin tient 
de ses origines et qu’elle gardera dans toute son histoire. 

Tout au long de l’ouvrage le lecteur peut suivre le deyenir in- 
certain et laborieux de cette ville qui est « un paradoxe », car «la 
Nouyclle Romę a ses institutions avant meme de constituer une 
realite politique sociale et economique, comme elle a ses remparts 
avant ses maisons, et ses maisons avant ses habitants » et, peut-on 
ajouter, derniere arrivee parmi les Eglises, elle se voit accorder la 
preseance sur les sieges apostoliques d’Alexandrie et d’Antioche. 
Tout cela exige evidemment une explication. Apres en avoir etaye 
les differents aspects dans chacun des chapitres, 1 ’Auteur la resume 
dans sa conclusion: << Constantinople n’a pas ete fondee pour sup- 
planter Romę, mais pour etre son prolongement». Elle « n’est ja- 
mais autant capitale que sous les empereurs uniques ou ceux dont 
la preponderance est incontestee sur 1 ’Empire entier: en somme 
sous les empereurs les plus « romains ». lilie n’est pas une capitale 
de secession; au contraire, elle a etć creee pour etre une « citadelle » 
occidentale tournee vers 1 ’Orient comme l’est la statuę de Constantin 
sur la colonne de porphyre. ..» Aussi, «la dialectique Orient-Occident, 
dont la fondation de Constantinople du «bon v> cóte du Bosphore est 
un point culminant, a un long passe avant, un long avenir apres 330». 

Dans cette perspectiye on comprend mieux la requete des Peres 
du concile de Chalcedoine qui en proposant a Leon I er leur XXVIID me 
canon, le priaient de youloir bien etendre a la Nouvelle Romę «le 
rayon apostolique» dont il etait depositaire. Mais aussi, doit-on 
conclure par son refus, auquel s’arrete cette etude, de sanctionner 
la dyarchie que ce meme canon contenait, independamment des 
raisons d’ordre differend qui le lui avaient dietę, Leon I Gr suivait la 
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ligne de conduite du fondateur de Constantinople, en pleine confor- 
m itć avec les postulats de l’Empire. 

I v es theses de Gilbert Dagron pourront peut-etre surprendre. 
Elle donneront certainement matiere a reflexion et ne manąueront 
pas d’eclairer sur 1 ’histoire de 1 ’Empire et sur les evenements, meme 
de notre siecle, celui qui saura se soustraire a 1’eblouissement de 
la legende. 

Pelopidas Stephanou S. I. 


Nicśtas Magistros, Lettres d’un exile {928-946). Introduction, edi- 
tion, traduction et notes par G. G. Westerink (= Le Monde 
Byzantin, publie sous la direction de Paul Gemerle) , Editions 
du Centre National de la Recherche Scientifique, Paris 1973, 
PP- 154 - 

Nella Prefazione il Westerink ha creduto opportuno esporre 
tutta una serie di osservazioni sulla tradizione testuale della pro- 
duzione bizantina in genere e degli epistolari bizantini in partico- 
lare. Frutto di lunga esperienza scientifica, tali pagine (9-16) sono 
preziose per chi si dedica alTedizione di testi greci, antichi o medie- 
vali che siano. Ma sono utili anche per comprenderc la serieta scien¬ 
tifica e 1 ’utilita di questo suo lavoro, dedicato a 31 lettere di Niceta 
Magistra: le uniche finora notc. 

G’introduzione (pp. 23-52) e consacrata, owiamente, alla cro- 
nologia delTepistolario, ai suoi rapporti eon la Vita di Santa Teocti- 
sta (attribuita eon nuovi argomenti dal Westerink a Niceta), alla 
tradizione mss. delle lettcrc di Niceta rappresentata dal Yindobo- 
nensis phil. gr. 342, saec. XI, dal Yaticanus gr. 306, saec. XIII-XIV, 
dal Bodleianus misc. gr. 242, saec. XVI, e da altri tre codici che ci 
conservano soltanto una lettera di Niceta ciascuno; lo studio di tale 
tradizione ha condotto il Westerink ad espungere dalTepistolario 
di Niceta non meno di venti lettcrc, che vi erano stato incluse dal 
Mai e dal Gatnpros (cfr. pp. 16 e 49-52); bisogna attribuirle invece 
a vari altri epistolografi, eonie Simeone il logoteta, Teodoro Pro- 
dromo, Geone di Sinada, ecc. 

Sotto 1 ’aspetto storico, 1’introduzione e particolarmente inte- 
ressante, perchć getta nuova luce su Niceta e la sua vita. Nato a 
Garissa verso 1’anno 870 e da famiglia benestantc, sc non di vecchia 
nobilta, egli si recó a Costantinopoli forsę dopo aver sposato (890/ 
895)- Comunąue fece degli studi; e, se la suddetta Yita di Santa Teoc- 
tista & opera sua, come parę molto probabile, Niceta si riveló dotato 
di notevoli capacita letterarie, tanto da segnalarsi negli ambienti 
governativi della Capitale. Parę che abbia avuto qualche modesto 
incarico diplomatico da Geone VI; sembra piu sicuro che abbia pre- 
stato servizio nella marina da guerra, comandata dal logoteta del 
uromo Emerio. Fatto sta che egli fece conoscenza dell’ufficiale di 
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marina Romano Lecapeno, che nel 920, grazie anche a Niceta, sali 
sul trono imperiale come correggente di Costantino VII Profiroge- 
nito e vi rimase fino al 944. La fortuna e i guai di Niceta scaturirono 
proprio da tale amicizia, se ci si vuol fermare alle circostanze este- 
riori e tralasciare la sua mediocrita di politico. Verso il 912, una figlia 
di Niceta, Sofia, sposó il figlio maggiore di Romano, Cristoforo, fatto 
co-imperatore nel 921, ma morto un paio d’anni dopo. La parentela 
eon la corte di Bisanzio ne produsse un’altra eon ąuella bulgara: 
la figlia maggiore di Cristoforo e Sofia, Maria, nel 927 andó sposa 
al giovane zar Piętro (927-969). Va da se che al lustro della parentela 
si affiancó ąuello delle dignita: Niceta fu nominato man mano pa- 
trizio e magistro. Ma la sua gloria duró poco. Tra 1 ’ottobre del 927 
e il luglio del 928, accusato di aver sobillato il genero Cristoforo a 
ribellarsi contro suo padre Romano I, Niceta fu costretto a farsi 
monaco e mandato in esilio, dopo aver subito la confisca dei beni. 
Gli venne lasciata soltanto una grandę tenuta a Ermoto, sulla riva 
sud-orientale delTEllesponto, a una giomata di marcia dal Granico, 
famoso per la vittoria ottenutavi da Alessandro Magno sui Persiani. 
Fu il luogo del suo esilio o confino per ben 18 anni. Poiche le 31 let- 
tere risalgono tutte a tale periodo, e facile intuire il perche del titolo 
dato dal Westerink a ąuesto libro. 

L’esilio di Niceta, per un tipo sensitivo ed intellettualoide come 
lui, fu doloroso, specialmente per la solitudine e 1’isolamento; ma 
non fu segnato da miseria o da crudelta. Forsę nella sua tenuta di 
Ermoto c’era un monastero, dove egli avrebbe potuto o dovuto con- 
durre la vita regolare dello stato che gli era stato imposto: non a 
caso vi era stato relegato dopo la forzosa monacazione. Ma Niceta 
non fa mai parola di monaci ad Ermoto; si rifiuta anzi di riconoscere 
monaco se stesso. II suo atteggiamento, che trapela qua e la nel suo 
epistolario, ha suggerito ąuesta frase al Westerink: «Agricoltore 
contro voglia, si; uomo di Stato messo da parte, d’accordo; monaco, 
no » (p. 33). E le lettere ci informano che Niceta viveva in modo 
tutfaltro che monacale: aveva tanto denaro da farsi costruire una 
cappella, acąuistare cavalli dalia Grecia, comprare codici da Costan- 
tinopoli; a un certo punto accettó una pensione dal governo, che 
in un primo tempo aveva sdegnosamente respinto. 

I destinatari delle 31 lettere sono persone altolocate: sua figlia 
Sofia, che era stata elevata ad « Augusta », il protovestiario Teofane, 
il protoaseeretis Gregorio, il patrizio e mistico Giovanni, il metro¬ 
polita Alessandro di Nicea, l’arcivescovo Gregorio di Tessalonica, 
ecc. Niceta si illuse piu volte che alcuni di costoro potessero inter- 
porre i loro buoni uffici presso Romano I per farlo richiamare dal- 
l’csilio. Le delusioni cessarono soltanto nel 946, ąuando, sbalzato 
nel dicembre del 944 Romano dal trono in seguito alla rivolta dei 
suoi figli Stefano e Costantino, ed eliminati anche ąuesti ultimi da 
Costantino VII Porfirogenito (27 gennaio), Niceta fu invitato a ri- 
tornare a Costantinopoli. Di lui, dopo, non si sa altro. 

L’epistolario di Niceta, benche talora risultante di lettere brevi 
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o semplici biglietti, ci rivela uii anipio spaccato del mondo bizan- 
tino del secolo X. Nonostante la spessa armatura metallica di uno 
stile artificioso e condensato, quel dignitario di corte in esilio ci fa 
intravedere nettamente tanti aspetti concreti del suo ambiente raf- 
finato e complicato; ma soprattutto ci permette di dare ąualche 
occhiata profonda alla sua personalita ondeggiante tra l’ozio ar- 
cadico-contemplativo e l’attivita piu varia cd energica. Ci parę fe- 
lice la definizione che il Westerink da di Niceta: un uomo introver- 
tito, a cui la realta si presenta sotto le immagini del mito e delTidillio 
(p. 43). Non per nulla le sue lettere sono quasi tutte intarsiate o in- 
castonate di allusioni dotte e di citazioni poetiche pagane, benche 
non vi manchi qualche richiamo esplicitamente cristiano. 

Lasciando ad altri piu competenti di giudicare il testo critico 
offertoci dal Westerink, ci basti rilevare che i suoi commenti storici 
e linguistico-filologici, come la lunga introduzione, attestano una 
padronanza magistrale della materia trattata. Per la conoscenza 
del sec. X bizantino questo volume e ormai indispensabile. 

C. Capizzi S. J. 


Nicolas Oikonomides, Les listes des preseances byzanłines des IX e 
et X e siecles. Introduction, texte, traduction et commentaire 
par N. O. (= Le Monde Byzantin, publie sous la direction de 
Paul LemErłe), Editions du Centre National de la Recherche 
Scientifique, Paris 1972, pp. 403, 2 cartine e 2 taw. f.t. 

II volume puó considerarsi come una continuazione dell’opera 
scientifica eon cui venne inaugurata la collana nel 1966: il trattato 
De officiis edito a cura di Jean Verpeaux. Questo giovane bizanti- 
nista, immaturamente scomparso, pubblicó un’edizione critica ec- 
cellente sia del trattato suddetto che di altri cinque testi minori, anche 
essi del secolo XIV; ora 1 ’Oikonomides offre 1 ’edizione di quattro 
testi dal contenuto analogo, ma risalenti ad epoca notevolmente 
pih antica, grosso modo agli anni 842-975. 

Si tratta di «listę di precedenze » cioe di ordinamenti gerar- 
chici o di elenchi in ordine graduatorio delle dignita e delle cariche 
civili e religiose del mondo bizantino nei secoli IX-X. Tali listę nei 
secoli anteriori erano state precedute da opere analoghe, come la 
ben nota Notitia dignitatum delTepoca tardo-romana e le numerose 
Notitiae episcopatuum, sulle quali richiamo 1’attenzione specialmente 
una famosa pubblicazione di Heinrich Gelzer nel 1901. 

Come osserva l’Oikonomid6s, non e facile stabilire i rapporti 
delle listę del medioevo bizantino eon le opere analoghe precedenti 
0 seguenti, specialmente numerose dal secolo XIV in poi. Ea diffi- 
colt& deriva anche dal fatto che molti testi sono andati irrimedia- 
bilmente perduti o attendono ancora d’esser scoperti e pubblicati. 
•b> e i quattro testi pubblicati in questo volume, uno, il trattato di 
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Filoteo protospatario e atriclino imperiale alTcpoca di Leone VI, 
suol intitolarsi, alquanto impropriamente, kletorológion, gli altri 
tre sono dei łaktikd. Tali denominazioni deriverebbero dalie finalita 
pratiche per cui i testi furono compilati: stabilire Yordine (-x2/.c;) 
delle precedenze nella distribuzione dei posti durante i banchetti 
imperiali (xX7jTÓpta), i ricevimenti a corte ed altre cerimonie auli- 
che, come ąuella del bacio. Le nostre listę non ci forniscono tuttavia 
particolari pratici o principi chiari sulla preparazione di un ban- 
chetto imperiale o sulTesecuzione di una cerimonia (cfr. pp. 27-29). 
Esse dovevano servire, probabilmente, da pro-memoria ad uso di 
certi funzionari di corte, incaricati delTosservanza dell’etichetta 
durante i conviti imperiali — precisamente gli alriclinai o kletores. 
Non e a caso che il suddetto Filoteo appartenga a tali funzionari; 
si puó inferire che anche gli autori delle opere analoghe anonime 
siano stati rivestiti della stessa carica a corte. Ma la ąuestione resta 
aperta. 

Prima di accennare ulteriormente ai ąuattro testi editi nel vo- 
lume, sara bene ricordare eon 1’Oikonomides (cfr. pp. 21-24), c ^ le 
1’ordine delle precedenze nella corte imperiale cominció ad essere 
stabilito giuridicamente da Valentiniano I (364-375); i suoi decreti 
in materia vennero ben presto seguiti da altri dei suoi successori 
e furono onorati dalTaccoglienza nel Codex Theodosianus (438); oltre 
a ció, le precedenze, divenute parte essenziale del cerimoniale di 
corte, vennero elevate ad espressione del culto imperiale e della vi- 
sione della vita (o ideologia?) che lo sosteneva. 

L’Oikonomides pubblica in edizione critica tre listę gia notę: 
il cosidetto Taktikón di Uspenskij, conservatoci dal Codex Hierosol. 
Sancti Sepulchri n° 39, ff. I94 r -i95 v , e gia edito da Th. Uspcnkij nel 
1898 e da V. Benesevic nel 1926/7; il Trattaio di Filoteo, giuntoci 
nei codici Lipsiensis bibl. urb. Rep. I ij, ff. 234-2Ó2 v ; Hierosolym. 
Sancti Sepulchri n° 39, ff. i8i v -i 83 v , I92 T -I93 V ; Chalcensis, Sainlc- 
Trinite, n° 133', gia edito da H. Leich e I. Reiske nel 1754 c, ultima- 
mente, da J. B. Bury nel 1911; il cosiddetto Taktikón Benesević, 
superstite nel Codex Hierosol. Sancti Sepulchri n° 24, ff. 3Ó7 V -368 V , 
356 r , e pubblicato da V. Beneśević nel 126/7 e > parte, da J. Dar- 
rouzes nel 1970. A ąueste tre listę ne aggiunge una rimasta finora 
inedita: il Taktikón madrileno contenuto nel Codex Escorialensis gr. 
R-II-11, ff. 269°-27o r . 

Di ogni lista l’A. studia la datazione, la tradizione mss. e le 
eventuali edizioni precedenti; poi presenta il testo ricostruito cri- 
ticamente e eon traduzione francese a fronte: era inevitabile che 
molti termini intraducibili fossero semplicemente traslitterati. 11 
testo della versione e accompagnato da un apparato di notę a pie 
di pagina, che aiutano a rispondere ai primi interrogativi linguistici, 
storici e geografici. Ma il vero strumento illustrativo dei ąuattro 
testi si ha nel lungo commentario che li segue: i numerosi titoli delle 
dignita (iĘia.'. Sta ( 3 poc( 3 siou) e delle cariche, funzioni ed uffici 
(a^iat Sta Xóyou) vi sono possibilmente definiti, inąuadrati crono- 
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logicamente, distinti, raggruppati sistematicamente c gerarchica- 
mente (pp. 281-340); oltre a ció si ricostruiscono i ąuadri e le unita 
delTamministrazione delle province imperiali, sempre sulla base 
dei dati deducibili dai ąuattro testi confrontati eon i dati di altre 
fonti (pp. 340-364). L/uso del materiale contenuto nel volume e fa- 
cilitato da un indice generale che si riferisce tanto alle pagine dei 
testi in cui si collocano i singoli termini ąuanto alle pagine della loro 
illustrazione o interpretazione (pp. 365-398). 

II valoroso Discepolo della Sorbona e ora Professore alTUni- 
yersita di Montrćal awerte giustamente che ąueste hste vanno usate 
eon cautela da chi studia la storia amministrativa delTimpero bi- 
zantino. Data la loro finalita pratica, esse ora sono lacunose ora eon 
titoli vani o superfłui in ąuanto rappresentano uno «stato ideale 
delTamministrazione»; cioe: nell’uno o nelTaltro caso, le listę non 
corrispondono perfettamente alla situazione reale del momento sto¬ 
lico in cui vennero compilate. Tuttavia la scarsezza o Tassenza di 
altre fonti le rende molto utili « a farci un’idea dell'organizzazione 
amministrativa delTimpero nel suo complesso» (p. 36). 

Proprio tale utilita rende altamente meritoria ąuesta fatica 
delTOikonomides; fatica non indifferente, che attesta di primo ac- 
chitto una preparazione egregia in vari campi della bizantinologia: 
storia, filologia, diplomatica, sigillografia e via dicendo. 

C. Capizzi S. J. 


Arnold Toynbee, Constantine Porphyrogenitus and his World, Ox- 
ford Uniyersity Press, Dondon-New York-Toronto 1973, pp. 
xviii-768, eon 5 cartine f.t. 

fi) notorio che TA. gode di una larga fama grazie a molte opere 
su vari settori della storia, specialmente ąuella antica. Ma 1 ’opera 
che ha messo il Toynbee tra i piu celebri cultori di storia uniyersale 
e di filosofia della storia e 1’enorme (12 yolumi) Siudy of History, 
tradotto in piu lingue. Probabilmente, nessuno ora si aspettava da 
lui un volume dedicato a un imperatore bizantino del secolo X. Ma, 
come egli stesso ci confida nella prefazione (pp. V-IX), Costantino 
VII Porfirogcnito fu uno dei suoi primi amori culturali; giunto, nel 
1910/11, alTultimo anno dei suoi studi universitari a Oxford, aveva 
deciso di pubblicare un’edizione critica dell’opera enciclopedica del 
Porfirogenito; ma lo scoppio della prima guerra mondiale incanaló 
verso altre direzioni l’attivita del Toynbee; ben presto egli si per- 
suase che il suo compito sarebbe stato servirsi di testi editi da altri 
e n on approntare cdizioni proprie. Nel frattempo, le opere del Por¬ 
firogenito andarono trovando editori del yalore di Albert Vogt, Ro- 
mi Uy J. H. Jenkins, Gyula Moraycsik ed Agostino Pertusi. 

Tuttayia nel Toynbee 1 ’interesse per Costantino VII non yenne 
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mai meno. Nel 1966, finiti tutti gli altri lavori previsti, si consacró 
alla compilazione di questo volume. 

II titolo e breve, ma chiaro. I/A. intende ricostruire la figura 
del Porfirogenito e del "suo mondo”, cioe del suo ambiente politico, 
sociale, religioso, economico, culturale. Ora, si sa che lo sfondo sto- 
rico su cui va campata una ąualsiasi personalita non coincide quasi 
mai, nella sua dimensione cronologica, eon le datę entro cui essa 
vive ed opera. Perció le ricerche e le ricostruzioni del Toynbee de- 
vono talvolta o rifarsi a tempi anteriori od estendersi a secoli poste¬ 
riori a quello di Costantino VII. II quale — e bene dirlo subito — 
nacque da Leone VI nel 904 come frutto di un amore che avrebbe 
indotto il padrc a un combattutissimo quarto matrimonio; fu inco- 
ronato imperatore forsę nel 1908, vale a dire 5 anni prima che mo- 
risse suo padre; ereditó il trono nel 1913 sotto la tutela della mądre; 
ne venne praticamente escluso nel 919 da Romano Lecapeno fino 
al 945; morl il 15 novembre 959. 

Queste datę e i fatti che esse scandiscono gia lasciano traspa- 
rire la complessita del tema affrontato dal Toynbee. Egli ha cercato 
di mettere ordine dividendo il volume in cinque parti. 

La prima e una "caratterizzazione” preceduta da un meda- 
glione biografico. A somiglianza —■ ma in modo diverso — di Miche- 
le III 1 ’Ubbriacone (842-867), Costantino VII avrebbe voluto libe- 
rarsi dalie strettoie mortificanti e noiose entro cui l’imprigionava 
il suo stato di imperatore. Non essendo tipo da abbandonarsi alla 
"dolce vita” o alle volgarita di un Michele III e dovendo smaltire 
l’ozio forzato in cui lo teneva Romano I Lecapeno, il Porfirogenito 
cercó un’evasione nello studio e nell’attivita letteraria. Tempra 
piuttosto di intellettuale che di statista, egli seppe attendere e pa- 
zientarc per un quarto di secolo prima di riaffermare i suoi diritti 
imperiali eliminando dalia scena politica Stefano e Costantino Leca- 
peni (27 gennaio 945), che, a loro volta, un mese prima avevano 
spodestato il loro padre Romano I (16 dicembre 944). Nessuno dei 
tre venne messo a morte dal Porfirogenito; anzi, oltre a tenersi in 
sposa Elena Lecapena, fini col circondarsi di altri membri della di- 
nastia stroncata. Se questa moderazione puó considerarsi come op- 
portunismo o necessita pratica, di tutfaltro valore umano e morale 
e invece la moderazione eon cui Costantino VII condannó la memo- 
ria dei Lecapeni vinti (pp. 1-25). 

La seconda parte del libro affronta un tema molto piu vasto: 
la situazione dell’impero bizantino (il Toynbee, fedele alla tradi- 
zione storiografica inglesc lo chiama sempre East Roman Empire) 
all’epoca del Porfirogenito. Innanzi tutto si ha un’indagine sulla 
economia a cominciare dal secolo VII e passando in rassegna i vari 
settori di essa: commercio, industria, agricoltura, imposte. II Toyn¬ 
bee mostra che le spese e le distruzioni di guerra eon le carestie c 
la diminuzione di produzione che ne seguivano, e poi l’assorbimento 
delle piccole proprieta da parte dei latifondisti civili o militari mi- 
navano mortalmente la potenza cconomica, la solidita sociale e l’cf- 
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ficienza dell’esercito e della marina di Bisanzio. La societa bizan- 
tina forsę apri gli occhi, ma troppo tardi, nel 1071, ąuando due gra- 
vissime sconfitte porteranno alla perdita di Bari, ultimo baluardo 
bizantino in Italia, e alla cessione di un vasto territorio delTAsia 
Minore ai Selgiuchidi vittoriosi a Mantzikert. Nonostante ąualche 
voce contraddittoria, l’A. accoglie il giudizio di specialisti in mate¬ 
ria, come Georg Ostrogorsky: dietro le belle apparenze della prima 
rinascita culturale bizantina e di ąuella che fu chiamata “l’epopea 
bizantina del secolo X” (Schlumberger), la vittoria inarrestabile 
dei 8uvaT0t sui mvr)T eę rappresentó una malattia cronica per l’im- 
pero, il quale non riusci a guarirne a dispetto di tutti i rimedi legi- 
slativi propinatigli da vari imperatori, compreso il nostro Porfiro- 
genito (pp. 26-184). Alla indagine sulTeconomia seguono ąuelle sul 
Sacro Palazzo, dove il basileus autocrdtor era oggetto e soggetto di 
un cerimoniale che aveva molte somiglianze col culto prestato al 
Dio Pantocrator (pp. 185-200); sulla citta di Costantinopoli, cuore 
dell’impero, ma fonte di probierni per il suo sviluppo edilizio, la ma- 
nutenzione degh edifici e dei servizi pubblici, la difficolta degli ap- 
provigionamenti, la riottosita esplosiva della popolazione numerosa 
(pp. 201-223); sulla vexata ąuaestio delTorigine ed evoluzione dei 
"temi" (pp. 224-274); sulla struttura amministrativa e la vita delle 
(ancora) “anonime citta-Stato” di Chersoń, di Venezia, della Dal- 
mazia, di Napoli, Amalfi e Gaeta (pp. 275-281); sulTesercito e sulla 
marina (pp. 282-345). 

Non meno impegnativa e la terza parte, dedicata alla politica 
estera. Stabiliti i presupposti storici della situazione internazionale 
di Bisanzio nel secolo X, l’A. traccia un ąuadro complessivo delle 
relazioni dell’impero eon la Bułgaria, ormai tutta aperta alTinfłusso 
rehgioso, culturale e politico di Bisanzio, anche grazie al matrimonio 
di una figlia di Cristoforo Lecapeno eon lo zar Piętro (pp. 358-376); 
coi musulmani d’Oriente e eon i principati armeni e caucasici (pp. 
397-410); coi popoli dell’Europa Settentrionale e delle steppe euro- 
asiatiche: Russi, Vareghi, Magiari, Pecceneghi, ecc. (pp. 411-468); 
coi popoli delTEuropa Occidentale: Eongobardi, Franchi, Normanni, 
ecc. e coi musulmani delTAfrica Settentrionale, della Spagna e della 
Sicilia (pp. 469-497). Finalmente, fondandosi sull’analisi di sei vi- 
site di Stato a Costantinopoli riferite specialmente dal De caeremo- 
niis e da Liutprando di Cremona, il Toynbee descrive i metodi della 
diplomazia bizantina che, owiamente, dosava le sue azioni secondo 
Una gerarchia di potenza e di civilta possedute dai popoli eon cui 
trattava (pp. 498-509). 

La ąuarta parte vuol essere un ąuadro complessivo della ciyilta 
bizantina del secolo X, “una di cinąue nuove ciyilta che erano ger- 
uioghate, alla fine occidentale del mondo antico, tra le macerie del- 
l’impero romano” (p. 510). Francamente, ąuesta ci sembra la parte 
meno riuscita del libro, soprattutto ąuando rifłettiamo che l’A. pro- 
viene dalie meditazioni profonde e brillanti delFaccennato Study 
°t History. Certo non sono poche ne mediocri le sue osseryazioni 
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originali sulla genesi, le affinita e la diffusione della civilta bizantina 
(pp. 510-523); ma, a parte lo scarso rilievo dato alle due istituzioni 
fondamentali della chiesa e del monachesimo (gia annunziato nella 
prefazione, p. VIII), non ci sembrano bene assimilati ed interpretati 
gli elementi oggi disponibili sulle varie espressioni concrete della 
civilta bizantina considerata in se stessa e nei suoi rapporti eon altre 
civilta; non solo sulla religione, ma anche sull’amministrazione pub- 
blica, sul cerimoniale di corte, sull’uso del greco e del latino e, so- 
prattutto, sulla vita ąuotidiana e sulle arti c’era molto piu da dire 
sia pure attenendosi ai limiti imposti dal tema generale del libro 
(pp. 524-574). Ci domandiamo ąuanti bizantinisti saranno d’accordo 
nel vedere la vita bizantina entro la prospettiva di un gioco dialet- 
tico tra “conservatorismo e innovazione”. 

La ąuinta parte — 1’ultima — ritorna sulla persona di Costan- 
tino VII. Analizza i suoi interessi di uomo e di imperatore, come 
pure la sua multiforme attivita letteraria o intellettuale in genere. 
II figlio, e discepolo, di Leone VI il Filosofo o il Saggio scrisse molto 
e promosse l’attivita di altri scrittori in vari campi: storia letteraria, 
storia civile, geografia, diritto amministrativo (se ci e lecito cosi 
esprimerci), cerimoniale aulico, arte della guerra. Come il Toynbee 
prova chiaramente, il Porfirogenito non ha interessi puramente ac- 
cademici o intellettuali; rivela anche scopi pratici: dare strumenti 
di lavoro ai funzionari, codificare riti e cerimonie, scialbare la figura 
di suo nonno Basilio I che fondó la dinastia dei Macedoni assassi- 
nando prima il cesare Barda e poi 1 ’imperatore Michele III (pp. 575- 
598). Le fonti a cui il Porfirogenito attingeva erano varie: documenti 
d’archivio, relazioni scritte od orali di ambasciatori, conversazioni 
eon inviati stranieri a Costantinopoli, osservazione diretta di usi 
aulici, ecc.; i suoi metodi di lavoro miravano allo scopo, esplicita- 
mente proclamato, di esporre in modo esatto ed ordinato tutti i dati 
che egli trovava dispersi e in stato caotico. Questo scopo non fu con- 
seguito dal volenteroso Porfirogenito. U Toynbee, esaminando il 
contenuto e 1 ’articolazione delle tre opere principali, De caerimoniis, De 
tematibus e De administrando imperio, dimostra che l’autore non e 
riuscito a costruire l’opera chiara e logica propostasi. Nondimeno 
gli riconosce il merito di aver raccolto un materiale abbondante per 
un successore che, eventualmente, avrebbe voluto “tentar di farę 
ció che Costantino tralasció di farę” (who may wish to ; try his hand 
at doing what Constantine has left undone, p. 605). 

Subito dopo seguono ąuattro annexe s, che si occupano, in forma 
di excursus, degli awenimenti degli anni 813-959 secondo la crono- 
grafia bizantina (pp. 606-612), del testo dello di Mau- 

rizio e dei TaxTŁ>ax di Leone VI (pp. 613-618), della spinosa que- 
stione delle invasioni slave a sud del Danubio (pp. 619-651), dei Pau- 
liciani e dei Bogomili la cui presenza in Bułgaria e documentabile 
fino al secolo XVIII (pp. 652-698). 

II volume si chiude eon una ricca lista di bibliografia scelta e 
eon due indici, il piu laborioso ed utile dei quali Ł quello analitico, 
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curato eon ammirevole diligenza da Mrs. Sally Bicknell (pp. 713- 
746; cfr. p. x). 

Non e facile formulare un giudizio netto su un’opera come que- 
sta, che per piu versi suscita ammirazione e, per altri, impone qual- 
che riserva. Bisogna comunque riconoscere che il Toynbee ha lavo- 
rato eon rara abilita di storico e piu rara ancora capacita di inter- 
pretazione delle fonti piu disparate: il suo dominio del greco classico 
e medievale fara gola a pifi di un bizantinista, probabilmente. Ció 
non vuol dire che noi troviamo del tutto riuscito il suo tentativo 
di voler traslitterare il greco antico e medievale secondo la pronun- 
zia moderna, adattando, per di piu, la traslitterazione alla pronun- 
zia inglese, se possibile; ne son venutc fuori formę che, nella loro 
“originalita” ortografica, sono piu divertenti che fastidiose: koine', 
Lecapene' (p. n)„ Nikephóros (passim), Dzimiskeś (p. 28), Ive'ron 
(p. 95, nn. 2, 5), Epeiros (p. 103, n. 3), siyillion (p. 107, n. 1), Selef- 
keia (p. 109, n. 1), Yermanikeia (ivi), Dhiyenes Akritas (p. 110, n. 
7), Kivyrrhaiótai (pp. 258 ss), Aiyaion Pelaghos (p. 261), Laghou- 
yardhia (p. 267), ecc., ecc. 

E una meraviglia che queste bizzarrie ortografiche non facciano 
perdere il gusto all’inglese dotto e, nel contempo, ricco di frasi idio- 
matiche, che il Toynbee maneggia da gran signore, sia nel testo che 
nelle notę. II volume si fa leggere sempre eon piacere ed interesse. 

A lettura finita non si ha, certo, 1’impressione di aver appreso 
dati o fatti nuovi su Costantino Porfirogenito e il suo mondo; ma 
si ha coscienza di poter vedere tanto l’uno quanto 1’altro sotto nuove 
angolazioni, che sollecitano, a dir poco, piu di un ripensamento 
storico. 

C. Capizzi S. J. 


Dumbarton Oaks Papers, Number Twenty-Seven, Dumbarton Oaks 
Center for Byzantine Studies, Trustees for Harvard Univer- 
sity, Washington U. C. 1973, pp. xx-339 eon ca. 90 taw. di 
ill. f.t., di piantine icnografiche e di cartine geografiche. 

II Centro di Studi Bizantini di Dumbarton Oaks ha aggiunto 
un altro numero alla sua splendida raccolta di Papers annuali. Vi 
si rivela il ben noto impegno scientifico. II solito splendore tipografico 
fa supporre, necessariamente, una larghezza di mezzi finanziari che, 
per molti Istituti confratelli non americani, “sarebbe follia sperar”. 

Questo volume e dedicato a Mons. Francis Dvomik, ex-Pro- 
fessore dell’Universita di Praga e ora Professore emerito della Har- 
vard University, dove ha insegnato negli anni 1947-64. All’illustre 
Slavista e Bizantinista ottantenne ha dedicato un breve profilo bio- 
grafico la sua antica condiscepola armena, Prof. Sirarpie Der Ner- 
sessian; il profilo e seguito dalia lista delle pubblicazioni del Dvomik: 
32 libri e monografie (compresi due titoli in corso di stampa e le tra- 
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duzioni di alcuni volumi); 135 articoli di riviste ed enciclopedie, 
capitoli di libri e necrologie (due di imminente pubblicazione in By- 
zantino-slavica)\ 62 recensioni. In ąuesta sede ci permettiamo di 
aggiungere il nostro tardivo ma sempre cordiale augurio per l’emi- 
nente Storico Ceco: Ad multos annos, ancora, e ad maiora quotidie\ 

I contributi pubblicati nel volume sono 18 e sono dovuti a 20 
studiosi o di fama scientifica ben assodata (ad es. Ernst Kitzinger, 
Cyril Mango, Ihor Sevcenko, D. Nicol, N. Oikonomides) o di sicura 
promessa (per es. A. M. Maffry Talbot, T. F. Mathews, M. Frazer). 
Il contenuto dei contributi abbraccia una vasta gamma di settori 
scientifici bizantini: storia ecclesiastica (pp. 11-28), miniatura e co- 
dicologia (pp. 29-67, 198-208; 209-216); archeologia ed arte (pp. 115- 
I 3 2 . 133-144, 145-162, 297-300); letteratura e filologia (pp. 197-208, 
317-322); scienza (cioe: astrologia, pp. 218-231); prosopografia (pp. 
309-315); sigillografia (pp. 323-326); relazioni di scavi e di esplora- 
zioni archeologiche (pp. 235-277, 279-296, 301-307). 

Come in tutte le raccolte di studi dovuti ad Autori diversi e 
su temi diversi, anche in ąuesta il valore scientifico e vario; ma non 
e per pura gentilezza se affermiamo che tale valore e costantemente 
alto. Eo studio di Penelope C. Mayo sulle miniaturę rappresentanti 
“i crociati sotto la palma” eon allegorie della “Sovranita cosmica” 
nel Liber floridus di Eamberto, canonico si St. Omer, che finl di scri- 
verlo nel 1120, suppone lunghe e pazienti ricerche (pp. 29-67); su- 
perfluo sottolineare poi la preparazione scientifica, 1’esperienza di 
ricerca e le fatiche fisiche implicite, ad esempio, nelle lunga rela- 
zione su alcune chiese e su alcuni monasteri bizantini della riva me- 
ridionale del Mar di Marmara, compilata dal Mango e dal Sevćenko: 
gli studiosi di architektura e di epigrafia bizantine vi troveranno 
molti dati nuovi e sconosciuti finora (pp. 235-277). 

Ci fermiamo segnalando una lunghissima lista di sigle e abbre- 
viazioni dei titoli (enciclopedie, collezioni, riviste. ..) piii usati dai 
bizantinisti: la Redazione pręga i suoi collaboratori di servirsene 
(pp. 329-339). Ma potrebbero essere adottate anche da altre riviste, 
tanto piii che sono in parte gia universalmente accettate. 

C. Capizzi S. J. 


Varia 


Alexis Kniazeff, L’Institut Saint-Serge. De l'Academie d'autrefois 
au rayonnement d’aujourd’hui (= Le point theologiąue 14), Edi- 
tions Beauchesne, Paris 1974, pp. 152. 

Am 30. April des nachsten Jahres 1976 wird das "Institut or- 
thodoxer Theologie St. Sergius” in Paris auf ein halbes Jahrhundert 
seines Bestehens zuriickschauen konnen. AnlaBlich dieses Jubilaums 
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hat der gegenwartige Rektor ein Biichlein herausgegeben, das zwar 
keine Geschichte im Sinne einer cingehenden oder gar erschopfen- 
den Darstellung bieten will, aber doch einen anschaulichen und 
sehr niitzlichen Uberblick vermittelt und eine gute Vorarbeit fur 
eine eigentliche Geschichte geleistet hat. 

Wie kam es zur Griindung des Instituts? Die Tatigkeit der vier, 
nach Ausbruch der russischen Revolution 1917 geschlossenen theo- 
logischen Akademien und eines daher im gleichen Jahre gegriinde- 
ten, aber sogleich wieder unterdriickten Theologischen Instituts 
in Petrigrad (d.h. vorher St. Peterburg, nachher Leningrad), sollte 
fortgesetzt werden. Da man das Exil fiir nur zeitweilig ansah und 
mit einer baldigen Riickkehr nach RuBland rechnete, wurde dem 
Institut nicht der Name einer Akademie gegeben, obwohl sich St. 
Sergius von Anfang an ais theologische Akademie versteht. Um 
diesen Zusammenhang aufzuzeigen, legt K. in einem ersten Kapitel 
dar, wie die russischen theologischen Akademien entstanden sind 
und welche Tatigkeit sie bis zum Jahre 1917, dem Jahr der Zusam- 
menkunft des allrussischen Konzils, entfaltet haben. 

Im zweiten Kapitel wird vom Auszug aus Rufiland in seinen 
verschiedenen Etappen, vom Erwerb des Pariser Grundstiicks und 
von der Einrichtung des Instituts berichtet, sodann von einer ersten 
Bliitezeit (1930-39). In diese Zeit fallen die erfolgreichen Darbie- 
tungen und Reisen des Kirchenchors der Institutskapelle des hi. 
Sergius. 

Das dritte Kapitel ("Die sogenannte Pariser Richtung des or- 
thodoxen Gedankens’’) ist hauptsachlich der Zeit bis zum Ausbruch 
des zweiten Weltkrieges gewidmet. Charakteristisch fiir die neue 
Lagę einer orthodoxen theologischen Akademie auBerhalb Rufi- 
lands war die Freiheit von der Bevormundung durch den Staat. 
Ein eigener Abschnitt handelt von “der Zeit Bulgakovs”, der Jahre 
hindurch ais Dekan und fuhrender Theologe das Institut geleitet 
hat. Hier werden auch die Vertreter der Exegese genannt, der Pa¬ 
trologie —■ voran Erzpriester G. Florovskij — und Liturgie; hier 
werden namhaft gemacht Fedotov mit seinem hagiographischen 
Werk und die Vertreter der Kirchengeschichte —■ insbesondere Kar- 
tasev —, der Ethik und christlichen Kultur. 

Das vierte Kapitel erzahlt unter dem Titel "Wunderbares Uber- 
leben” von der wahrend des zweiten Weltkrieges beengten und ver- 
minderten akademischen Tatigkeit. 

Den Abschlufi bilden zwei weitere Kapitel: iiber die Wieder- 
aufnahme der vollen Tatigkeit nach Beendigung des Krieges, in 
einer ganz veranderten religiosen Lagę, und ein letztes iiber das 
■miner schneller im Wechsel befindliche Heute. Der kurze Epilog 
stellt die Frage nach der bleibenden Bedeutung des Instituts und 
dem Morgen. 

Wie rasch sich die Verhaltnisse verandert haben, zeigt u.a. die 
Tatsache, da6 im Oktober 1944 noch alle neuen Studenten Russen 
waren, heute aber die Mehrzahl aus Nicht-Russen besteht, so da6 
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auch Russisch nicht mehr ais einheitliche Lehrsprache beibehalten 
werden konnte. Der wachsenden Internationalisierung der Studenten 
entspricht eine internationale Ausweitung der Gesamtheit der Pro- 
fessoren. 

Das vorliegende Biichlein gibt einen Einblick in die auGeror- 
dentlich vielseitige Tatigkeit der Professoren des Instituts, die sich 
nicht mit der Lehrtatigkeit oder der wissenschaftlichen Arbeit zahl- 
reicher Veroffentlichungen begniigten, sondem auch in der Seelsorge 
praktisch mittatig waren. 

Besondere Aufmerksamkeit verdient, was von Seiten des In¬ 
stituts auf dem Gebiet der orthodoxen Theologie und Liturgie und 
in der ókumenischen Arbeit geleistet worden ist. 

Seit mehr ais 40 Jahren verfolge ich mit Anteilnahme die theo- 
logische Tatigkeit der Professoren von St. Sergius, wie aus meinen 
zahlreichen Stellungnahmen, vor allem in der fachwissenschaftli- 
chen Literatur, hervorgeht. In den Jahren 1938/39 und 1953 machte 
ich wiederholte Besuche im Institut und lemte die Mehrzahl der 
damaligen Professoren personlich kennen. Erzpriester N. Afanasiev, 
mit dem ich bis zu seinem Heimgang einen regen theologischen Ge- 
dankenaustausch unterhielt (vgl. Ekklesiologischer Dialog mit Erz¬ 
priester Nikołaj Afanas’ev f, Or. Chr. Per. 33 (1967), S. 380-403), 
weilte zur Zeit meiner ersten Besuche, um die Wende des Jahres 
1 938 / 39 , nicht in Paris. 

Ais okumenisch bedeutsam erwahnen wir vor allem den Kon¬ 
takt mit dem "Centre Istina” der Dominikaner und die seit Juli 
I 953 jahrlich abgehaltenen liturgischen Studienwochen, an denen 
Orthodoxe, Katholiken, Anglikaner und Protestanten teilnehmen. 
Die interkonfessionelle Zusamenarbeit fiihrte dazu, dali vom Institut 
des hl. Sergius mehrfach der Ehrendoktor an Nicht-Orthodoxe ver- 
geben wurde. 

Da die Lagę der orthodoxen Kirchen in der Auswanderung 
auBerordentlich vielschichtig und kompliziert ist, erscheint uns 
fiir die Zukunft des Instituts ein Hinweis des Verfassers auf die Vor- 
bereitung des groGen allorthodoxen Konzils beachtlich (S. 133; 138). 
Erzpriester Kniazeff wunscht, daG dies Konzil sich nicht damit be- 
gniigen móge, einige Kapitel der dogmatischen Handbiicher zu revi- 
dieren, iiber dereń Inhalt die Orthodoxie im Grunde vollkommen 
iibereinstimme, sondcrn man móge sich auch Problemen der Orga- 
nisation und der inneren orthodoxen Mission zuwenden (S. 138). 
Man konnte jedoch einwenden, daG auch und gerade die dogmati- 
sche Ekklesiologie eins der zentralsten Probleme des in Vorberei- 
tung stehenden Konzils sein miiGte, u.a. die Frage, wie das Konzil 
die Sobomosf-Lehre Chomjakovs beurteilen wird, zu der hervor- 
ragende Professoren von St. Sergius, wie Erzpr. Bulgakov und 
Erzpr. Afanasiev, wenn auch recht verschieden, Stellung genommen 
haben. A. S. Chomjakov und seine Ekklesiologie wird vom Verfasser 
gar nicht erwahnt. Doch beriihrt dieser einschluGweise das ekkle- 
siologische Problem dadurch, daG er gleich anschlieGend zwei ver- 
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schiedene Haltungen orthodoxer Theologen dem Ókumenismus 
gegenuber unterscheidet: i. Uberprufung der orthodoxen Plkkle- 
siologie (Bulgakov, Zander, Zernov und Evdokimov), und 2. Not- 
wendigkeit des okumenischen Dialogs, aber keinerlei ekklesiologi- 
sche oder dogmatische Anpassung, d.h. Teilnahme an der okume¬ 
nischen Bewegung, um innerhalb der christlichen Welt die Stimme 
der Orthodoxie vemehmbar zu machen. Diese zweite Tendenz wiegt 
nach K. heute am Institut des hl. Sergius vor (S. 139-140). 

B. Schijłtze S. J. 


Franęois Hałkin, Martyrs Grecs: II e -VIII a s., Yariorum Reprints, 

London 1974, pp. 342. 

Ai Sainls moines d’Orient e agli Etudes d' epigraphie grecque et 
d‘hagiographie byzantine, apparsi nella stessa collana e da noi pre- 
sentati in ąuesta Rivista (cfr. OrChrPer 39 [1973] 525-527), fa se- 
guito ora la presente raccolta di 22 articoli. fi stata desunta intera- 
mente dagli Analecta Bollandiana, dove i contributi sono apparsi 
negli anni 1952-72. 

Se si eccettuano i numeri XIII, XVII, XVIII e XIX, che sono 
brevi notę d’erudizione storica, filologica e codicologica, tutti gli 
altri r8 presentano uno o piu testi agiografici editi per la prima volta 
o riediti sulla base di nuovi mss. grcci e latini. 

Si tratta di testi che ci fanno incontrare una schiera di Santi 
e di Sante scaglionata nelle province piu distanti dcl tardo Impero 
romano o dell’Impero protobizantino: Egitto, Costantinopoli, Ma¬ 
cedonia, Mesopotamia, Eufratesia, Palestina, Cilicia, Bitinia, Mesia 
Superiore, Silistria, ecc. I nomi di tali Santi e Sante ci sono noti gia 
da altre fonti: Filea di Tmui, Teoctisto di Macedonia, Mocio di Co¬ 
stantinopoli, Libia, Eutropia e Leonidę di Nisibi, Euscbio di Samo- 
sata, Ermilo e Stratonico di Singidunum (odierna Belgrado), Emi¬ 
liano di Durostorum, ecc. 

La maggioranza assoluta dei testi qui riprodotti e che narrano 
la loro passio sono anonimi; uno soltanto ci fa conoscere un nuovo 
agiografo, il monaco Euscbio di Sebaste (n. XX); due soltanto ven- 
gono ad aumentare i meriti letterari di due agiografi gia noti, Niceta 
il Paflagone (n. VIII) e Niceforo Urano (n. IX). Non basta. Salvo 
1 ’Apologia di Filea, conservataci in greco nel papiro Bodmer XX, 
di data prossima al martirio del suddetto S. Filea vescovo di Tmui 
m Egitto, condannato il 4 febbraio 306 (n. X), molti testi apparten- 
gono al genere che il p. Delehaye defini “Passioni epiche”. Ció vuol 
dire che i loro eroi, se non sono inventati di sana pianta, vengono 
almeno affogati tra ricami fantastici e gualdrappe leggendarie. 
L Halkin osserva che nelle "Passioni epiche’’ gli interrogatori si 
alternano eon le torturę e gli interventi miracolosi, la crudelta del 
giudice pagano e emulata soltanto dalia costanza sovrumana dei 
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martiri, e le peggiori inverosimiglianze si accumulano come a ca- 
priccio (n. IV, p. 297). 

Queste pie leggende, tuttavia, si fanno . .. leggere. U loro stile, 
talora popolareggiante e talora ricercatamente dotto e pomposo, 
conserva un certo fascino sottile, forsę dovuto alTautenticita degli 
ideali religiosi che 1’agiografo persegue eon sincerita indiscutibile. 
Comunąue, anche se lo storico non ha gran che da guadagnare, al- 
meno direttamente, da molti di ąuesti testi agiografici, il filologo 
in genere e il linguista in particolare possono ricavarne gran profitto. 

C. Capizzi S. J. 


Humaniora Islamica, an Annual Publication of Islamie Studies and 

the Humanities, Volume I (1973) edited by H. W. Mason, R. 

E. Nettler, J. Waardenburg. Coordinating Editor M. I,. 

Swartz, Mouton, The Hague-Paris 1974. 

E il primo volume di nuova pubblicazione periodica sullTslam. 

Un’altra che viene ad aggiungersi alla serie gia numerosa delle 
pubblicazioni periodiche sullTslam, che appaiono in Occidente? 
Nel 1970, in un saggio bibliografico, ne avevamo elencato ben 32, 
considerando soltanto ąuelle ad alto livello scientifico. Eppure do- 
vemmo constatare di averne dimenticata ąualcuna. Eccone ora 
un’altra, che si accoda alla lunga serie! 

I responsabili della iniziativa hanno previsto ąueste reazioni 
e prowedono a giustificarsi nella Introduction. Secondo loro, ąuesto 
periodico annuale vuole permettere uno scambio proficuo fra ąuegli 
studiosi i ąuali constatino che 1’orientalismo e la storiografia clas- 
sica hanno reso giustizia solo parzialmente alla human reality dcl 
mondo islamico (pp. v-x). 

Riconosciamo tra le righe, le idee gia espresse da J. D. J. Waar¬ 
denburg, uno dei firmatari di ąuesta Introduction e uno dei pro- 
motori della pubblicazione, nel libro, L’Islam dans le miroir de l’Oc- 
cident. II medesimo Autore le riprende e le sviluppa nel penultimo 
saggio di ąuesto primo numero, Changes of perspective in Islamie 
studies over the last decades (pp. 247-260). Anche il contributo di 
Ronald L,. Nettłer, un altro dei responsabili, A Controversy on the 
Problem of perception'. Two religious outlooks in Islam (pp. 133-156) 
esprime la medesima convinzione (cfr. pp. 133-137). 

Se tali dunąue sono gli scopi della pubblicazione: “riferire la 
realta islamica ad altre espressioni culturali e alTespressione umana 
in genere” (p. viii) essi ci trovano del tutto consenzienti. Noi stessi, 
in un saggio dal titolo, II non musulmano e 1 'Islam, scrivevamo te- 
stualmente: “L’Islam e fenomeno umano di tale vastita e ricchezza 
da presentare innumerevoli aspetti di interesse per ogni uomo”. 

E lo specimen, di ąuesto primo numero di Humaniora Islamica, 
ci sembra superare bene la prova. Esso raccoglie 16 studi, raggrup- 
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pati sotto ąuattro rubriche: Africa Settentrionale, Islam Medievale, 
Tdam Turco, Stato degli studi islamici in Occidente. 

Dispensandoci dall’elencare titoli e Autori, i nomi di alcuni 
dei quali sono noti aH’orientalismo, ricordiamo: nella prima rubrica, 
il saggio sull’arabizzazione in Marocco, Cultural problems and social 
structure: The Campaign for Arabization in Morocco (pp. 33-46), di 
Abdallah Laroui (il medesimo che scrisse una pregevole storia del 
Maghreb e una penetrante monografia sulla ideologia araba con- 
temporanea); nella seconda rubrica, la traduzione inglese, ad opera 
di Merlin Swartz, delTintermedia professione di fede di Ibn Tay- 
miya: A seventh-century (A. H.) Sunni creed : The 'Aqida Wasitiya 
of Ibn Taymiya (pp. 91-131); nella terza rubrica, la relazione di no- 
tizia del Romanzo di Alessandro in dizionario turco-arabo delTun- 
decimo secolo: (Robert Dankoff, The Alexander Romance in the 
Diwdn Lughdt at-Turk (pp. 233-244 ); nella ąuarta rubrica, 1’ultimo 
saggio, pragmatico e concettoso insieme, di Sheila McDonough, 
On Teaching Islam to Undergraduates (pp. 261-277). 

L’ambito che interessa piu direttamente noi dell’Istituto Orien- 
tale e affrontato da due saggi della terza rubrica, Laura Mavis Gor¬ 
don, A young Croafs encounter with an exotic Muslim culture : A 
Serbo-Croatian travel epic of the nineteenth century e Alan W. FishEr, 
Muscovite-Ottoman relations in the sixteenth and seventeenth centuries 
(pp. 189-205; 207-217); ambedue rientrano nella storia dei rapporti 
fra l’Islam e il mondo slavo cristiano. 

Anzi, in ąuanto parte interessata, ci auguriamo che ai 14 argo- 
menti che la redazione del nuovo periodo enuncia come program- 
matici (p. ix) venga aggiunto esplicitamente l’argomento, Islam e 
Cristianesimo , finora appena implicito in alcuni degli argomenti 
elencati. Ce lo auguriamo proprio in base agli scopi della pubblica- 
zione, cioe di rendere maggiormente giustizia al fenomeno islamico. 

V. Poggi S. J. 


Dizionario degli Istituti di Perfezione. Diretto da Guerrino Pełliccia 
(1962-1968) e da Giancarlo Rocca (dal 1969) Volume I, Edi- 
zioni Paoline, Roma 1974, col. 1728. 

La prima idea di pubblicare un dizionario degli Istituti di vita 
consacrata sorse gia nel 1950 in occasione del 1° Congresso mondiale 
degli stati di perfezione. L’idea fu fatta propria da don Giacomo 
Alberione (f 1971) e dalia sua Pia Societa San Paolo. Dopo lunghi 
anni di preparazione, esce ora il primo volume del Dizionario. 

II direttore, P. Giancarlo Rocca, nelTintroduzione spiega l’im- 
postazione generale delFopera. Essa e concepita come un’enciclo- 
pedia degli Istituti di perfezione nel senso piu largo, sl da compren- 
dere una visione teologica della vita religiosa, le sue manifestazioni 
nella storia, e ció non soltanto presso i cattolici o comunąue cristiani, 
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ma anche nelle religioni non cristiane. Vi troviamo dunąue delle 
voci che trattano: la teologia della vita religiosa, le strutturc (per 
es. abate, archimandrita ecc.), i grandi movimenti di vita religiosa, 
i singoli Ordini, le Congregazioni ecc., i fondatori o comunąue pro- 
motori di vita consacrata; le grandi abbazie che hanno avuto un 
profondo infłusso nella storia, sono trattatc anche singolarmente; 
inoltre vi sono delle voci connesse eon la vita religiosa, specialmente 
monastica: agricoltura, architettura, iconografia ecc. Anzi, nel 
Dizionario trovano posto anche gli oppositori della vita religiosa, 
sia singoli individui, che movimenti collettivi (per es. Marxismo). 

A noi qui interessa in primo luogo la parte dedicata alla vita 
consacrata presso i cristiani orientali. Gia dal prospetto delle sezioni 
posto all’inizio deł volume, si vede che vi sono delle sezioni sul di- 
ritto canonico orientale e sul monachesimo orientale. In ąuesto pri¬ 
mo volume poi troviamo un numero impressionante di voci riguar- 
danti la vita religiosa presso gli Orientali. Delie voci generali rile- 
viamo: Ascesi monastica orientale, Asceterio, Monachesimo armeno, 
Monachesimo bizantino, Architettura monastica orientale. Questa 
ultima voce, scritta da Michele Berger, e veramente un contributo 
originale e ben fatto, comprendente V architettura monastica dalia 
Etiopia fino alla Russia settentrionale. In un’area cosl vasta si trova 
tanta diversita di clima, di cultura e di possibilita tecniche, da de- 
terminare una grandę differenza nella maniera di costruire i mona- 
steri. 

In ąuesto volume, oltre alle Congregazioni religiose minori, 
piuttosto recenti (per es. Suore degli abbandonati, Suore Assisiane, 
ecc.) si trovano recensite alcune grandi famiglie religiose orientali: 
Monaci dell’Athos, Antoniani, Basiliani, eon le rispettive ramifica- 
zioni e rispettivi fondatori o altri grandi rappresentanti. 

Su alcune voci riguardanti 1’Oriente cristiano mi permetto di 
farę alcune osservazioni. Non si vede bene perche mai sia stata in- 
serita la voce “Bogomili”, essendo il bogomilismo un movimento 
popolare inteso per tutti e non solo per alcuni, cioe una religione 
e non un Istituto di perfezione. —■ A proposito del P. Emiliano Ana- 
newycz, fondatore delle Catechiste di S. Anna nel Brasile, e da no- 
tare che egli le fondó nel 1930 ed emigró negli Stati Uniti nel 1939 
(e non nel 1930), dove entró nell’Ordine Francescano e ricevette il 
nome di Giosafat. Si afferma che egli sia entrato nel 1944 nella Cu- 
stodia di rito bizantino-slavo, mentre in realta egli proprio l’ini- 
ziatore di un ramo orientale francescano per gli Ucraini. II 28.10.1947 
veniva eretto un Commissariato, elevato piu tardi a Custodia di 
S. Maria degli Angeli. —■ Nel sopramenzionato articolo sull’archi¬ 
tettura monastica orientale, due volte si legge l’espressione "ii regno 
serbo della Moravia”, mentre deve essere "della Morava” (come si 
legge una terza volta), trattandosi della regione serba, intorno al 
fiume Morava. — Infine un supplemento alla voce "Asceterio”. Vi 
legiamo che il termine nelTuso letterario significa “monastero”, 
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ma non scmbra che sia penetrato nell’uso corrente, e si allegano al- 
cune citazioni dalbantichita cristiana. Voglio aggiungere, che nel 
noviziato della Compagnia di Gesu in Croazia, il termine “asceterio” 
si usa anche adesso per designare 1’aula del soggiorno comune dei 
novizi, dove si pręga, si studia, ecc. 

Ga presentazione esterna dell’opera e splendida. Vi sono alcune 
tavole a colori fuori testo e un numero rilevante di illustrazioni nel 
testo, specialmente negli articoli riguardanti 1’architettura mona- 
stica occidentale ed orientale. I/intera opera e prevista in sei volumi. 
Una volta completata, sara uno strumento di lavoro indispensabile 
per tutto ció che riguarda gli Istituti di perfezione. 

M. Gacko S. J. 
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Peter Bartł, Der Westbalkan zwischen spanischer Monarchie und 
osmanischem Reich. Zur Tiirkenkriegsproblematik an der Wende 
vom 16. zum 17. Jahrhundert (= Albanische Forschungen, 
Band 14) Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1974, p. 258. 

Tema delTautore sono i movimenti per la liberazione della 
parte occidentale della penisola Balcanica dalia dominazione turca 
alla fine del sec. XVI e alTinizio del sec. XVII. Nella prima parte egli 
studia 1’atteggiamento della Spagna e degli stati Italiani (compresa 
la Santa Sede) verso «la ąuestione orientale », e nella seconda parte 
passa in rassegna diversi progetti per la desiderata liberazione. II 
lavoro si basa su una vasta ricerca negli arcbivi di Spagna, Italia 
e Jugoslavia e su una considerevole bibliografia. Alla fine nelTAp- 
pendice sono riprodotti 19 documenti inediti. £ una dissertazione 
di gran valore scientifico. 

M. Tacko S. J. 


Judith Frei, Das Ambrosianische Sakramentar D 3-3 aus dem mai- 
landischen Metropolitankapitel. Eine textkritische Untersu- 
chung der mailandischen Sakramentartradition. Corpus Ambro- 
siano-Eiturgicum III (= Liturgiewissenschaftliche Quellen und 
Forschungen, Heft 56). Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 
Munster 1974, pp. xxxii -542. 

L’auteur de ce livre, benedictine de 1’abbaye de Varensell, me- 
rite toutes nos felicitations pour 1’edition exemplaire de ce sacra- 
mentaire ambrosien, ecrit au X e siecle et venant de 1’abbaye de s. 
Simplicius. Ee texte, foumi abondamment de variantes, comprend, 
en gros, d’abord le temporal depuis la ąuinąuagesime jusqu’au 25 e 
dimanche apres la Pentccóte, ensuite le Propre de la Messe, puis 
le Commun des Saints, enfin le Propre des Saints a partir du 11 no- 
vembre, et les messes votives. Pour chaque messe on a le plus sou- 
vent Yoratio super populum, 1’epitre et l’evangile, Yoratio super sin- 
donem, super oblata, bien souvent une preface, et Yoratio post com- 
munionem. A ces textes 1’Auteur ajoute un registre, en ordre alpha- 
betique, de toutes ces orationes, un index des noms propres, un autre 
des lectures bibliques, et pour finir un tableau de ces 1428 prieres 
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indiquant leur concordance avec les autres sacramentaires ambro- 
siens, gregoriens et gelasiens. Toutes ces donnees sont etudiees soi- 
gneusement dans une riche Introduction de 161 pages. Signalons 
le resultat peut-etre le plus neuf, certainement le plus interessant 
de cette etude: ce sacramentaire ambrosien ne doit plus etre con- 
gidśre comme un document d’ordre secondaire, mais, puisqu’il est 
prouve maintenant que sa redaction est independante du type ca- 
thedral, il acquiert une valeur particuliere qui le rapproche des sa¬ 
cramentaires carolingiens. Et relevons avec plaisir l’explication de 
deux passages de la « missa canonica » ou 1’auteur fait appel a l’in- 
fluence de liturgies orientales (p. 29 et pp. 79-81). Cette edition me- 
rite bien de paraitre dans la collection liturgique de 1’abbaye de 
Maria Eaach, fondee par dom K. Mohlberg et dirigee maintenant 
avec non moins de competence par dom O. Heiming. 

A. Raes S. J. 


Otto Mazał, Die Prooimien der byzanłinischen Patriarchenurkunden, 

Verlag der Óstcrreichischen Akademie der Wissenschaften, 

Wien 1974, pp. 247. 

Questa pubblicazione e consacrata allo studio dei proemii che 
si riscontrano nei documenti emessi dalia cancelleria patriarcale 
di Costantinopoli: quali e quanti di questi proemii siano giunti fino 
a noi; a qual genere di documenti essi venissero preposti e eon quale 
frequenza (pag. 1-63). L,’Autore prosegue quindi all’analisi dei varii 
argomenti che nel corso dei secoli vengono sviluppati nei proemii 
piu significativi. I)i questi viene citato il testo greco o latino eon 
la rispettiva traduzione in tedesco. In appendice e allegato un elenco 
dei documenti analizzati. 

Pur avendo citato nel suo elenco la lettera del patriarca Ignazio 
al papa Nicola I indicandone la data (anno 867) e il numero nei re- 
gesti, 1’Autore non ha dato alcuna importanza al contenuto del proe- 
mio. Vi si parła di Cristo fondatore della Chiesa, suo corpo mistico, 
del compito da lui affidato a Piętro ed ai suoi successori, i vescovi 
delTAntica Roma, delTopera svolta da questi al sorgere delle eresie 
e dei disordini nella Chiesa, etc., tutti argomenti che tanto per la loro 
singolarita quanto per il loro carattere dogmatico non avrebbero 
dovuto sfuggire alTattenzione dell’Autore. 

A differenza di quanto accade per i proemii dei documenti im- 
periali generalmente centrati sulla persona e sulla funzione del Ba- 
sileus, argomento sul quale, per difetto di trattazioni esplicite, ogni 
contributo e prezioso, i proemii patriarcali prendono lo spunto dai 
temi piu varii della predieazione cristiana o del diritto ecclesiastico. 
Staccati dal loro contesto, essi perdono insieme alla funzione rive- 
latrice che possono rivestire in riferimento ai casi concreti (si pensi 
al discorso sulla carita eon il quale Fozio introduce la sua seconda 
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lettera al papa Nicola), anche il loro vero significato per ridursi ad 
un insieme di generalita che ben poco aggiungono a quanto ci e d’al- 
tronde gia noto. 

Pelopidas Stephanou S. I. 


Joseph Tiiekedathu S. D. b., The łroubled days of Francis Garda 
S. /., Archbishop of Cranganore ( 1641-16 59), (= Analecta Gre- 
goriana Vol. 187, Series Facultatis Historiae Ecclesiasticae: 
Sectio B, n. 31) Universita Gregoriana Editrice, Roma 1972, 
p. xv + 169. 

The subject of this dissertation is an important event in the 
history of the Malabar Church, i.e. the schism of 1653. As the author 
says in his Introductory Chapter, it is an highly controversial sub¬ 
ject about which much has been written. His task was not simply 
to expose the event, but to give a critical evaluation. I believe he 
has succeeded to a large extent; it is a very valuable accouht. He 
clarifies several controversial points and corrects many unilateral 
or exaggerated judgements. In giving his dissertation the title cited 
above, the author secms to indicate that the person principally res- 
ponsible for the schism was Archbishop F. Garcia. In fact, the main 
cause of the schism was the abolition of the traditional rights of 
the Archdeacon by the Archbishop. He also shows that the proxi- 
mate occasion of the schism was the non-admission of the oriental 
Bishop Atallah into Malabar. The author has tried to collect and 
discuss any information about this bishop, but there still retnain 
several unclear or confused points, e.g. how he, being a Syrian Ca- 
tholic bishop, was sent to India by the Coptic Patriarch. 

I would like to add only two remarks: The first is that the au¬ 
thor mentions several times in his exposition a certain priest Chandy 
and only at the end do we learn that he is Alexander Parampil (Chan¬ 
dy being the Malabar form of the name Alexander); the second re- 
mark: the term “governor” for an administrator of a diocese is ea- 
sily confused with the civil governors of India. 

M. Eacko S. J. 
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Babai der Grosse: Christologische 
Probleme und ihre Lósungen^ 


I. Uber die Gestałt des Auferstehungsłeibes 

Im rg. Kapitel von "De unione” ( 2 ) bekampft Babai die 
Dehre vom kugelgestaltigen Auferstehungsleib, die die Henana- 
Anhanger aus spiritualistischen Motiven vertreten, mit seiner 
schon bei anderer Gelegenheit ( 3 ) verwendeten Definition des 
menschlichen Deibes, auch des Deibes Christi, ais eines geglieder- 
ten. Auch der Auferstehungsleib sei selbstverstandlich gegliedert. 
Autoritat ftir diese Definition des menschlichen Leibes ist Paulus 
mit r. Kor. 12 ( 4 ). Zur weiteren Klarung bedient sich Babai der 
syrischen Synonyme fur “corpus” und unterscheidet sie ais 
“Leib” ( pagra) und ‘‘Korper” ( guSma) (Vaschalde hilft sich, indem 
er guśma mit “materiale” iibersetzt). Das Gegliedertsein ist das 
Mehr des Deibes gegeniiber dem (bloB Raum verdrangenden, phy- 
sikahschen) Korper (textus p. 182,6-9; versio p. 147,17-20): 
“Alles was I y eib hat, ist auch Korper; aber nicht jeder Korper 
ist Beib; es wird auch nicht Beib genannt, was keine Glieder be- 
sitzt, denn siehe, Steine und Holzer und Heu und Staub heiflen 
niemals Beib”. Die Stellen bei Paulus iiber die Auferstehung, die 

(') Vergleiche L. Abramowski, Die Christologie Babais des GrofSen, 
in Symposium Syriacum 1972 (= Or.Chr.Analecta 197), Rom 1974, 
p. 219-244. 

( 2 ) Ed. A. Vaschai,de, CSCO 79. 80 ( Script. Syri 34. 35), Ldwen 

1915- 

( 3 ) "De unione” c. 10, besprochen Abramowski, Christologie Babais, 
p. 239 ff. 

( 4 ) Versio p. 147. — Zur Vereinfachung zitiere ich im Folgenden 
oft nur den Ubersetzungsband, doch ist selbstverstandlich von mir selber 
das syrische Original immer herangezogen worden. Haufig habe ich 
Vaschaldes Latein dem Syrischen starker angeglichen, aufmerksam 
mache ich darauf nur in interessanten Fallen. 
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L. Abramowski 


Babai darauf zitiert, reden jedenfalls alle von pagrd, “Leib”, Se j 
es von unserem oder vom Leib Christi, es muB sich also imraei 
um einen gegliederten Leib handeln. 

Das Gegliedertsein des menschlichen Leibes ist ein alter 
topos der Auseinandersetzung mit den Vertretern der spharoiden 
Auferstehungsgestalt ('), doch wird er von Babai mit gro Ber Le- 
bendigkeit verwendet. GewiB hat “Kugel” ais mathematischer 
oder physikalischer Begriff die gtt£ma-/>agni-Argumentation ver- 
anlaBt. Brockelmann verweist im Lexikon unter guśma Nr. 2 
auf eine Passage bei Theodor bar Koni, wo diese Vokabel den 
mathematischen oder physikalischen Korper meine ( 2 ). Sie steht 
in der zweiten memrd des Scholienbuches, diese memrd handelt 
vom Menschen ais imago dei. Auf die Frage "Was ist Leib (pagrd)” 
wird die Bestimmung gegeben: “Ordnung (wortlich: Aufreihung) 
in natiirlichen Gliedern und umgrenzt entsprechend der Weisheit, 
die sie gegriindet hat” — von der “Anordnung” der Glieder, die 
fiir den Leib konstitutiv ist, spricht Babai mehrfach im ro. Ka¬ 
pitel von “De unione”. Theodor b. Koni fragt ais nachstes nach 
dem Unterschied zwischen guSmd und pagrd : ein Leib ist auch 
Korper, aber nicht jeder Korper auch Leib —■ dazu vergleiche 
man das Babai-Zitat oben. Bei Theodor wird dann “Leib” noch 
ais lebendig und mit Sinneswahrnehmung ausgestattet definiert, 
wogegen “Korper” wieder der allgemeinere Begriff ist, unter den 
auch nicht lebendige Korper fallen. SchlieBlich wird “Korper” 
ais dreidimensional bestimmt. Es ist klar, daB Babai und Theodor 
b. Koni aus der gleichen Tradition schopfen und dereń Bestim- 
mungen zitieren bzw. benutzen. 

Die Einzelheiten der Polemik Babais gegen den spharoiden 
Auferstehungsleib und die von ihm mitgeteilten Argumente seiner 
Gegner referiert Guillaumont in seiner Euagrius-Monographie ( 3 ), 

f 1 ) S. unten p. 291 n. 4. 

( 2 ) Theodor bar Koni, Liber Scholiorum, ed. A. Scher ( CSCO 

55 = Script. Syri 19, kein tjbersetzungsband), Lowen 1910, p. 55. — 
Eine andere mógliche Differenzierung zwischen pagrd und guśma notiert 
A. Gnu,AUMONT, Les ‘Kephalaia Gnostica’ d'Lvagre le Pontiąue et l’his- 
toire de 1 ‘originisme chez les grecs et les syriens, Paris 1962, p. 114 n. 149: 
der syrische Obersetzer der Zenturien sagt pagrd fiir den Leib aus Fleisch, 
guśma fiir die Leiber aus einer anderen Zusammensetzung (Engel, Da- 
monen, vergeistigte Leiber), wahrend das griechische Original vermutlich 
beide Arten mit dem einen Wort bezeichnete. 

( 3 ) Guii,i,aumont, ‘Kephalaia’ , p. 191 f. 
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ich brauche sie hier deshalb nicht zu wiederholen. Wahrend Guil- 
laumont es 1962 noch dahingestellt sein laflt, ob Babais Klassi- 
fizierung seiner Gegner ais Origenisten ein polemischer Trick sei 
oder nicht ( 4 ), ist er jetzt der Ansicht, daB der Vorwurf des Ori- 
genismus einen Anhalt an der Realitat habe ( 2 ); dieser Meinung 
Schli eBe ich mich an. Wir hatten darin einen weiteren Beleg fiir 
Beziehungen Henanas zur griechischen Theologie des 6. Jahr- 
hunderts zu sehen, in diesem Fali zu der der origenistischen 
Monche Palastinas, auch wenn man nicht gleich wie Eabourt es 
fiir “wahrscheinlich” zu halten braucht, daB Henana bei ihnen 
studiert habe ( 3 ). Guillaumont verfolgt auch den topos vom spha- 
roiden Auferstehungsleib, der weder direkt aus Origenes noch aus 
Euagrius abzuleiten ist, soweit wie moglich durch die patristische 
Literatur zuriick (die alteste Anspielung darauf scheint sich bei 
Methodius zu finden) ( 4 ). Erganzend zu den Literaturverweisen 
bei Guillaumont ist anzumerken, daB E. R. Dodds im Kommentar 
seiner Ausgabe der Elementa Theologica des Proklus den spha- 
roiden Auferstehungsleib der Anathemata von 543 und 553 ver- 
suchsweise mit dem neuplatonischen oyr^oi, dem Seelenvehikel, 
zusammenbringt, denn auch dieses ist kugelgestaltig wie der 
menschliche Schadel, die Sterne, das Ali ( 6 ). Aber die Tatsache, 
daB die Vokabel oy ^y-cc in der immer wieder entstehenden Debatte 
uber den kugelgestaltigen Auferstehungsleib nicht fallt, scheint 
mir gegen die Vermutung zu sprechen, daB das neuplatonische 
Seelenvehikel der Ursfirung dieser uns so merkwiirdig anmutenden 


( 1 ) Ibid., p. 195 f. 

( 2 ) A. GUII.LAUMONT, Justinien et 1 ’óglise de Perse, Dumbarton Oaks 
Papers 23/24 (1969/70), p. 61. 

( 3 ) J. LabourT, Le christianisme dans l’empire perse sous la dynastie 
sassanide (224-632), Paris 1904, p. 280. 

( 4 ) Guillaumont, 'Kephalaia', p. 143 mit n. 74, p. 114 mit nn. 

( 6 ) Proclus, The Elements of Theology, ed. E. R. Dodds, Oxford 

1 963 2 , p. 308 zur prop. 210 des Proklus. Ibid. n. 3 eine hiibsche Variante: 
“According to Olympiodorus in Ale. p. 16 it is egg-shaped, having been 
distorted out of perfect sphericity by its association with the materiał 
body”. Im Nachtrag p. 347 vermerkt Dodds den Nachweis von Chadwick 
und Festugiere, wonach die vermeintliche Belegstelle fiir den kugel¬ 
gestaltigen Auferstehungsleib bei ORIGENES (De oratione 31,3) die Him- 
melskórper meint. Ober das S/r;|jia bei Proklus und den Neuplatonikem 
cf. bei Dodds das griechische Register s.v. und das allgemeine Register 
s -v. “body” - “'first’ (astral) body”. 
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Auffassung sein kónnte. Bei Euagrius kommt in den Zenturien 
zwar zweimal markabtha. vor (I 67; II 51), was Guillaumont mit 
“un char” iibersetzt ( 4 ) und was nur 67?][i.a sein kann; aber weder 
sagt Euagrius von diesem vebiculum, daS es kugelgestaltig sei, 
noch bezeichnet er den geistigen oder Auferstehungsleib damit. 
In I 67 konnte ebensogut organon dastehen, sonst von Euagrius 
geme benutzt, es ist die praktike, die das vehiculum der Seele 
zura Erlangen der Gotteserkenntnis abgibt ( 2 ). II 51: "Vehiculum 
des Wissens (sind) Feuer und Luft; vehiculum aber des Nicht- 
wissens (sind) Luft und Wasser”, setzt allerdings neuplatonische 
Anschauungen iiber das Zustandekommen von 677] pa voraus, man 
vergleiche das Referat iiber Aussagen des Porphyrius bei Dodds ( 3 ). 
Aus dem stoischen Materiał, das Joh. Bauer zu den “corpora orbi- 
culata” zusammenstellt (Hieronymus hatte schon die Kugel- 
gestaltigkeit ais stoisch bezeichnet) ( 4 ) und das z.T. stark ethisch 
akzentuiert ist (Kugel ais vollkommene Form!), kann man den 
Eindruck gewinnen, dafi von hier aus, namlich der Kugelgestalt 
der vom Leibe befreiten Seele, ein Einflufi auf die neuplatonische 
Vorstellung von ochema der Seele ausgegangen ist; das neupla¬ 
tonische Seelenvehikel hat ja ohnehin etwas unpassend Mate- 
rialistisches an sich. Das spharoide Seelenvehikel der Neuplato- 
niker und der spharoide Auferstehungsleib mancher christlicher 
Spiritualisten hatten dann ein Ursprungselement gemeinsam, ohne 
dafi man das eine aus dem anderen ableiten mufite. 

Die Diskussion iiber die Gestalt des Auferstehungsleibes ist 
ein Ableger der Debatte iiber die Identitat von irdischem Leib 
und Auferstehungsleib, wobei sich Yertreter wie Leugner der 


( 4 ) Les six centuries des 'Kephalaia Gnostica' d’£vagre le Pontiąue, 
ed. A. GuiiaaumonT, Patr. Orient. XXVIII, 1, p. 49 und 81 (auch die 
abgemilderte “Vulgata'’ hat die Vokabel, p. 48 und 80). 

( s ) Dieser ethische Gebraueh auch bei Gregor von Nyssa, wie mich 
mein Bonner Kollege R. Hubner belehrt. 

( 3 ) Dodds, o.c., p. 318 (im Appendix II "The Astral Body in Neo- 
platonism”, p. 313-321). 

( 4 ) Joh. Bauer, Corpora orbiculata. Eine verschollene Origenes- 
exegese bei Pseudo-Hieronymus. Zeitschr. f. kath. Theologie 82 (1960), 
p. 333-341. — Bauer sieht noch in De orat. 31,3 einen Beleg fur die Kugel¬ 
gestalt der geistigen Kórper bei Origenes. Sein Nachweis des origenei- 
schen Materials im ps. hieronymianischen Hiob-Kommentar ist gerade 
im Punkt der spharoiden geistigen Leiber nicht gegliickt, obwohl die 
iibrigen Parallelen iiberzeugend sind. 
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Identitat auf die gleichen paulinischen Texte, 1. Kor. 15, berie- 
fen (*). Fur Babai ist es natiirlich derselbe Leib, der aufersteht; 
unter den Irrtumem iiber den Auferstehungsleib, die er zu Be- 
ginn des 19. Kap. aufzahlt, ist die These vom “anderen” Leib 
die vierte. Alles, was bei Paulus iiber die Unterschiede zwischen 
dem irdischen Leib und dem auferstehenden Leib gesagt wird, 
ist auf denselben Leib zu beziehen. Ich glaube nicht, daJ 3 man 
Babai iiberinterpretiert, wenn man sagt, das Festhalten an der 
Identitat des Leibes akzentuiere das Neue, das durch die Aufer- 
stehung aus dem Alten wird. Aus r. Kor. 15,51 f. liest er Folgendes 
heraus: “Und siehe, der ganze Mensch wird verwandelt, in seinem 
Leib und in seiner Seele, indem er aufgerichtet und gesegnet 
wird” (textus p. 182,16 f.; versio p. 147,26-28), — womit Babai 
die Verwandlung in Analogie zur Erschaffung des ersten Men- 
schen bringt ( 2 ), sie ist Neuschopfung. Die Verse 53 und 42-44 
besagen: "Und siehe, ebenderselbe Leib, der gesat wird, nach- 
dem er sterblich wandelte und durch seine Seele dieses zeitliche 
und leidende Leben lebte, derselbe lebt unsterblich durch die 
Kraft des heiligen Geistes und bleibt unsterblich” (textus p. 182, 
24-28; versio p. 147,35-148,3) ( 3 ). Also: derselbe Leib vor und 
nach der Auferstehung, er lebt vor und nach der Auferstehung, 
aber es ist ein jeweils ganz anderes Leben, weil es aus zwei ver- 
schiedenen Quellen fliefit. Es ist derselbe Leib, aber “er wird 
in seiner Natur erneuert zur Unsterblichkeit” (p. 183,13 f.; p. 148, 
18 f.). Dieser Leib ist “unsterblich und unverganglich und lei- 
densunfahig, und ihm mangelt nichts” (p. r88, 14 f.; p. 152, 
26 f.). 

Auf der Basis der Identitat von irdischem und Auferstehungs¬ 
leib leistet es sich Babai, der paulinischen Unverganglichkeit der 
durch die Auferstehung erneuerten menschlichen Natur Christi 
die korperlichen Einzelheiten aus den Auferstehungsgeschichten 

(') Gtjihacmont, 'Kephalaia', p. 115 n. 153. 

( 2 ) Vaschalde iibersetzt: "... anima sua, integer et benedictus”. 
Babai spielt aber, was gar nicht leicht zu erkennen ist, mit diesen Worten 
auf die Schopfungsgeschichte an; zu "aufgerichtet'’ vergleiche man die 
Darstellung im 10. Kap. (s. Abramowski, Christologie Babais, p. 242; 
versio p. 90,14 f,); “ gesegnet" stammt aus Gen. 1,28. 

( 3 ) So gesagt, gilt das fiir die Christen; in Bezug auf Christus miifiten 
diese Aussagen durch solche iiber den Logos in seiner Verbindung mit 
der menschlichen Natur erganzt werden. 
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der Evangelien strikt unterzuordnen. Er tut das, indem er sie 
zu Wundern erklart, die eigens fur den betreffenden Augenblick 
herbeigefuhrt werden. Wie seine Gegner steht Babai also unter 
dem spiritualisierenden EinfluJ 3 von i. Kor. 15; da wo es theo- 
logisch irrelevant ist, hat er keine Hemmungen, etwas an der 
auBeren Erscheinung des Auferstandenen fiir bloBen Schein zu 
erklaren, seine Gewander namlich. Folgendes entwickelt Babai: 
Wie es vor der Auferstehung drei Wunder gab, die weit erhaben 
iiber die menschliche Natur des Herrn waren und die Kraft der 
Gottheit zeigen sollten, die in ihr “unitive” ( Ł ) und in einer syn- 
apheia wohnt (das sind Jungfrauengeburt ( 2 ), Wandel auf dem 
Wasser, Verklarungsgeschichte), so tat unser Herr nach der Aufer- 
stehung Wunder, die geringer ( 3 ) waren ais der nunmehr mangel- 
lose, unsterbliche, leidensunfahige Leib; ihre Funktion war, die 
Zweifelnden darin zu bestarken, dafi es derselbe L,eib war, der 
wie verhei£Sen aus dem Grabę auferstand (versio p. 152, 18 fi.). 
Entsprechend den drei Wundern, die auf die Gottheit Christi 
hinweisen sollen, sind es auch drei Wunder, die die Eeiblichkeit 
des Auferstandenen anzeigen (versio p. 154, 19). Die erneuerte 
Auferstehungsleiblichkeit wird in diesen Geschichten zum Nutzen 
der Jungęr also ais eine irdischere dargeboten, ais sie wirklich 
ist: obwohl sie leidensunfahig ist, kann sie die Wundmale vor- 
weisen, obwohl sie bedurfnislos ist, nimmt sie Speise zu sich — 
dies ist es, was Babai sagen will. Was die Dreizahl der Wunder 
angeht, so habe ich mit dem Zahlen Schwierigkeiten, weil anders 
ais bei den Góttlichkeitswundem des irdischen Jesus Babai nicht 
selber ausdriicklich zahlt. Eindeutig ist das erste Wunder, auch 
am breitesten abgehandelt: die Wundmale des Auferstandenen 
(versio p. 154,21 ff.), das zweite mufi Essen und Trinken des 
Auferstandenen sein (p. 156,18 ff.), das dritte seine Kleidung, 
trotz ihrer kerygmatischen Bedeutungslosigkeit (p. 156,35 ff.). 

Im einzelnen sieht das so aus: Der I,eib stand unverganglich 

f 1 ) Abramowski, Christologie Babais, p. 237. 

( 2 ) Ein Wunder, das die Kraft der Gottheit des Auferstandenen er- 
weist, ist der Eintritt durch die verschlossenen Tiiren zu den Jiingern. 
Babai erwahnt es deshalb ais vergleichbar mit der Jungfrauengeburt 
im AnschluB an diese (versio p. 153,2-5) imd nicht etwa unter der spe- 
ziellen Klasse der Wunder, die “geringer” sind ais der auferstandene 
Eeib. 

( 2 ) Cf. die vorhergehende Anmerkung. 
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auf, (deswegen) waren keine aufgerissenen und eingegrabenen 
Wundmale an ihm; “er machte” sie “an ihm” (textus p. 190,26; 
yersio p. 154,22) in dem Augenblick, da er Hande und FiiBe seinen 
Jiingern vorwies. Trotzdem sind es wirkliche, echte Wundmale 
(siehe das mehrfach wiederholte “wahrliaftig” textus p. 190,28. 
30. 31, “in Wahrheit” p. 191,3), keine phantasmata. Bei den 
Jiingern taten sie jedenfalls ibre Wirkung. Nach der Auferstehung 
war den Jiingern zunachst die Besonderheit und Einzigartigkeit 
der Auferstehung Jesu nicht klar: sie wuBten nicht, daB er zur 
Unverganglichkeit auferstanden war, sondern hielten das fiir eine 
Auferstehung zur (erneuten) Verganglichkeit wie bei Lazarus und 
den von den Propheten Auferweckten. Solche Anferweckten trugen 
vielleicht ihre alten und neuen Narben und Wunden an sich (wo- 
mit Babai meint, daB Christus mit der ad-hoc-Produktion der 
Wundmale an seinem jetzt unverganglichen Leib auf eine mog- 
liche Erwartungshaltung der Jiinger einging, da sie es ja besser 
nicht wuBten; hier sieht man wieder, wie sehr die Betonung der 
Unverganglichkeit mit der Betonung der Leiblichkeit in Kon- 
kurrenz treten kann). Nachdem die Jiinger durch Anschauen 
und Betasten Christi zum Glauben gebracht worden waren, wur- 
den die Wunden wieder der unsterblichen, unverganglichen Natur, 
die keine Wunden hat, angeglichen, der Natur, in der er aufer¬ 
standen war und in der es keine Wundmale gibt (textus p. 191, 
14 ff., 192,4 ff.; versio p. 155,3 ff-. 23 ff.); kurz: die Wundmale 
verschwinden tmd der Leib verbleibt in der Unverganglichkeit 
seiner Natur (textus p. 192,19-21; versio p. 156,1 f.). 

Kombiniert mit dieser Erlauterung des Wundercharakters 
der Wundmale ist ein Vergleich mit der Verklarungsgeschichte, 
der zweifach ausgewertet wird. Dort auf dem Berge sollte der 
verklarte Leib den Jiingern die Tatsache seiner Vereinigung mit 
der gottlichen Natur erweisen, ihnen auch die Herrlichkeit des 
zukiinftigen Auferstehungsleibes vor Augen fiihren, und wie dann 
dieses unaussprechliche Licht wieder bedeckt wurde, so geschah 
es auch nach der Auferstehung. Wie damals verbarg er den Glanz 
mit der “fleischlichen Farbę der Sterblichkeit” bis zur Himmel- 
fahrt (textus p. 191,18-192,2; versio p. 155,6-21). Dies ist die 
erste Auswertung des Vergleichs. Dann wiederholt Babai das 
Argument (er sagt das ausdriicklich; solche Wiederholungen zur 
besseren Einpragung und zur weiteren Klarstellung gibt es mehr¬ 
fach in “De unione”), und dabei yerschiebt sich der Akzent: 
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Wirklichkeit der Herrlichkeit auf dem. Verklarungsberg, Wirk- 
lichkeit des vorgezeigten sterblichen Fleisches nach der Aufer- 
stehung. 


“Quemadmodum gloria illa splendens quam in monte osten- 
dit vere erat, et deinde corpus eius in natura sua sicut omnia 
corpora quae adhuc in mortalitate sunt erat in colore camali 
et in ceteris, sic et post resurrectionem vere eis ostendit colorem 
camis mortalis sicut colorem omnium hominum, absque gloria 
sua, celans gloriam suam velo cuius causa potuerunt ad eum 
accedere et cum eo conversari” (textus p. 192,10-18; versio 
P- 155 . 30-36 (*)). 

Die Wirklichkeit gilt dann auch fur die Aufnahme von Speise 
und Trank durch den Auferstandenen; wie die Wirklichkeit des 
Verklarungsglanzes geheimnisvoll ( 2 ) war, so auch das, was mit 
Speise und Trank im Auferstandenen geschieht: seine heiligen 
Hande fiihren die Speise in seinen heiligen Mund, aber die Speise 
nahrt nicht, sondem wird wunderbarlich vernichtet. Das gleiche 
wird jenen geschehen, die beim Essen von der Auferstehungsum- 
wandlung in Unsterblichkeit betroffen werden: die Eeiblichkeit 
wird ais unsterbliche weiterbestehen, aber in ihr werden sich 
keine Speisereste mehr finden (textus p. 193,8-28; versio p. 156, 

18-35) • 

Nicht ganz gerechtfertigt laJ 3 t nun Babai seine Darlegung 
iiber die Gewander des Auferstandenen sich mit “So auch” an- 
schlieBen, denn im entscheidenden Punkt verhalt sich da die 
Sache ganz anders: Jesus erschien den Jiingern in Gestalt eines 
Bekleideten, obwohl es in Wahrheii keine Kleider waren; denn 
die Eeintiicher, in die sein Eeib gewickelt worden war, blieben 
im Grabę (vgl. auch weiter oben im gleichen Kapitel textus p. 183, 
25-28; versio p. 148,30-33: der Leib stand auf mit allen seinen 
Gliedern, nur ohne die Eeintucher, die im Grab gefunden wurden 
und die zur Anferstehung nicht notig waren), und die Kleider, 
die Jesus vor der Kreuzigung anhatte, hatten ja die Soldaten 

( 1 ) Umgekehrt bedeckte wahrend der Verklarung der góttliche 
“Glanz die Farbę des sterblichen Fleisches”, versio p. 155,19-21. 

( 2 ) Eine Anspielung auf die Parallele von Verklarung und Erschei- 
nungen des Auferstandenen am Ende von c. 9, textus p. 88,7 f. Vaschalde 
iibersetzt dort: “et ex argumento typico quod in monte discipulis suis 
ostendit” (versio p. 82,12 f.). Aber im Licht von versio p. 156,18 f. iiber- 
setzt man besser: "et e demonstratione mystica quam...”. 
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unter sich geteilt. Die Kleidung war nur notig, um ftir die Jiinger 
das vertraute Erscheinungsbild herzustellen. Aber iiber die Klei¬ 
dung hatten die Jiinger keine Zweifel, sonst ware sie ibnen 
“wahrhaftig” gezeigt worden, wie er ibnen Brot und Feuer und 
Fisch “wahrhaftig” zeigte, obwohl ihr Wie und Woher unbekannt 
ist i 1 ). Jesus muBte den Jiingern die “Wahrheit” der Kleider nicht 
yorfiihren, da sie ja nicht die Auferstehung der Gewander predigen 
sollten! Der Auferstehung des Leibes muBte er sie freilich yerge- 
wissem, da sie an ihr zweifelten und doch dariiber predigen sollten. 
Die Funktion der Wunder zusammenfassend sagt Babai: Bis zur 
Auferstehung sollten Behre, Zeichen und Wunder unseres Herm 
hauptsachlich zeigen, dafi er nicht bloB Mensch sei, sondern auch 
Gott, der "unitive” im Leib seines Tempels wohnt. Nach der 
Auferstehung war es sein Anliegen, die Jiinger davon zu iiber- 
zeugen, daB er in seiner Eeiblichkeit auferstanden sei (textus 
p. 193,28-195,3; versio p. 156 , 35 - 157 , 33 )- 


II. Hypostasis und prosopon 

Zweimal, im 9. und im 17. Kapitel von “De unione”, sieht 
Babai sich veranlaBt, einen christologischen terminus der “Vater” 
zu zitieren und zu interpretieren. Die beiden Stellen lauten so: 

textus p. 98,20 (drittes bis fiinftes Wort). 84,28 (letztes Wort) - 
85>5 ( 2 ) (versio p. 79,21-26) “Et id quod dicunt patres sancti 
personam naturalem et hypostaticam, non est quia appellavemnt 
unam hypostasim, sed in hac una persona unius domini Jesu 
Christi agnoscuntur duae naturae et duae hypostases divinitatis 
et humanitatis Christi, et non in distantia, sed hypostasis in- 
finita in una adhaesione ( 8 )”. Textus p. 164,18-22 (versio p. 133, 
8-12) “Et idcirco patres de hac unione dixerunt personam esse 

f 1 ) Babai laBt in der Behandlung der wunderhaften Seiten der 
Erscheinungsgeschichten drei Prinzipien Gerechtigkeit widerfahren: dem 
Biblizismus, dem paulinischen Auferstehungsyerstandnis von 1. Kor. 15 
und den Erfordernissen der Zwei-Naturenlehre; die entstehenden Ab- 
surditaten nimmt er in Kauf — sie unterscheiden sich ubrigens nicht 
sehr yon denen, mit denen extreme Monophysiten in der Beurteilung 
des irdischen Jesus vor der Auferstehung zu kampfen haben. 

( 2 ) Im syrischen Manuskript liegt eine Blattvertauschung vor. 

( 3 ) Hier ist zu erganzen: “cum hypostasi finita", was durch ho- 
moioteleuton ausgefallen sein konnte. 
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naturalem et hypostaticam, ad significandum naturas in hypo- 

stasibus suis agnosci in hac una persona Christi, filii dei, non 

autem naturas absąue hypostasibus”. 

“Persona naturalis et hypostatica” ist hier Bezeichnung fur das 
eine prosopon Christi. Obwohl diese Bezeichnung doch lebhaft 
an die unio naturalis et hypostatica der kyrillischen Tradition 
erinnem mu! 3 , akzeptiert Babai sie. Freilich muB er sich die For- 
mel durch eine Interpretation mundgerecht machen, die jenem 
kyrillischen Anklang ganzlich widerspricht, indem er den beiden 
Adjektiyen den Hinweis auf nicht blofi zwei Naturen sondern 
auch zwei Hypostasen entnehmen will, also die nestorianische 
christologische Formel in sie hineinliest. Warum hat er dann 
nicht lieber ganz auf die ihm im Grunde anstofiige Formulierung 
verzichtet, anstatt sich mit dieser greifbaren Verlegenheitsinter- 
pretation aus der Affare zu ziehen? Der Grund kann nur in der 
Autoritat der betreffenden “Vater” liegen, die auch eine solche 
Formulierung deckte. 

Tatsachlich bringt der iiberlieferte Text des Liber Heraclidis 
an einer Stelle (Bedjan p. 125,13 f., Nau p. 81,20) die Formel 
“persona naturalis et hypostatica”. Es war also ausgerechnet der 
Name des Nestorius, unter dem sie auftrat — kein Wunder, dafi 
Babai versucht, durch Uminterpretation mit ihr fertig zu wer- 
den. Scipioni ( Ł ) zitiert die zweite der oben angegebenen Babai- 
Stellen dreimal, p. 125 (mit reichlich Kontext), p. 142 und 150, 
aber ohne ihre innere Widerspruchlichkeit zu empfinden. Scipionis 
Deutung der Interpretation der Formel durch Babai ist notwen- 
digerweise umso schwieriger, ais er Babais Darlegungen fiir sach- 
gemaB halten mufl, p. 142: “11 prosopon dell’unione e veramente 
prosopon naturale e ipostatico, appunto perche e esso il principio 
della caratterizzazione e singolarizzazione dell’ipostasi: esso e in- 
fatti l’unico prosopon delle due ipostasi, il principio per cui Gesu 
e il Figlio di Dio sono uno solo, lui e sempre il medesimo. Sul 
piano del prosopon dunąue, e chiara l’affermazione di un solo 
ed unico prosopon naturale e ipostatico”. Aber so schwierig ist 
nicht einmal Babai. — Gegen Ende des 17. Kapitels benutzt 
Babai selber einmal die Formel “persona naturalis et hyposta¬ 
tica”, an dieser Stelle aber im Plural (textus p. 171,9 f.; versio 

(*) L. I. Scipioni, Ricerche suita cristologia del ‘Libro di Eraclide’ 
di Nestorio, Fribourg 1956. 
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p. 138,11). Zwar ist hier von der Trinitat die Rede, in der nicht 
zwei “personae naturales et hypostaticae” eine Hypostase bilden 
konnen (Vater und Sohn z.B.), aber die Trinitat liefert die Ana¬ 
logie zur Christologie, wie die Fortsetzung zeigt. Auch wenn die 
christologische Anwendung nicht noch einmal ausdriicklich die 
Formel zitiert, wird doch vollig klar, wie Babai sie benutzen 
wtirde: ftir jede der beiden Naturen in Christus und nicht fiir das 
prosopon unionis, d.h. genauso wie Nestorius und Ps. Nestorius 
prosopon physikon verwenden, namlich ais prosopon der betref- 
fenden Natur ( 1 ). 

Ich habe an anderer Stelle nachgewiesen ( 2 ), daB die Adjektive 
“naturalis et hypostatica’ ’ eine Glosse zum letzten Wort (das ist 
"prosopon”) des Dialogs des Ps.-Nestorius im Lib. Her. sind, 
sie stammen also nicht einmal von Ps. Nestorius, um von Nesto¬ 
rius ganz zu schweigen. Die einzige Erklarung, die ich seinerzeit 
fur das Eindringen der Glosse geben konnte (ihr Auftreten bei 
Babai war mir damals noch nicht bewuBt), beruhte auf dem 
Gebrauch der Formel “persona naturalis et hypostatica” bei Mar- 
tyrius-Sahdona, wo damit das eine prosopon Christi gemeint ist, 
dessen Einheit durch die beiden Adjektive unterstrichen werden 
soli (’). Ich nahm an, daB irgendjemand, der mit der Christologie 
dieses Theologen vertraut war, diese Glosse angebracht hatte. 
Martyrius-Sahdona ist etwas jungęr ais Babai, die Glosse ware 
dann "fruhestens hundert Jahre nach der Ubersetzung des I,iber 
Heraclidis ins Syrische” in den Text eingedrungen. Da aber nun 
Babai den Text schon in seiner glossierten Gestalt kannte, muB 
dieses Datum revidiert werden. Babais Lebenszeit ist jetzt der 
terminus antę quem. Statt einfach zu vermuten, daB Martyrius 
die Formel im Lib. Her. (wo sie einmal erscheint) gefunden haben 
sollte, um ihr dann in seiner eigenen Christologie etwas mehr 
Raum zu geben, bin ich geneigt, in der Glosse einen Beleg dafiir 
zu sehen, daB in bestimmten persischen [dyophysitischen Kreisen 
bereits vor Martyrius diese Formel in Gebrauch war und einer- 
seits in den Lib. Her. eingetragen wurde, andererseits von Marty- 

(*) L. Abramowski, Untersuchungen zum Liber Heraclidis des Ne¬ 
storius, CSCO 242 = Subs. 22, Lbwen 1963, p. 183. 

( a ) Abramowski, Untersuchungen, p. 182 f. mit n. 81. 

(*) A. DE Haj,i,EUX, La christologie de Martyrius-Sahdona dans 
l toolution du nestorianisme. Orient. Christ. Per. 23 (1957), p. 18 f.; 21. 
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rius wieder aufgegriffen wurde. Dafi “persona naturalis et hypo- 
statica” in Analogie zu “unio naturalis et hypostatica” gebildet 
ist, daran wird man kaum zweifeln. Vermutlich sollte prosopon 
ais zentraler antiochenischer Begriff fiir die Einheit der Naturen 
in Christus auf diese Weise theologisch aufgefiillt und gewichtiger 
gemacht werden. So wohnt der Eormulierung in sich selbst eine 
vermittelnde Funktion zu einer kyrillisch beeinflufiten Christo- 
logie inne, also zur neuchalkedonensischen — haben wir aber 
daher schon das Recht, darin den Sprachgebrauch der Henana- 
Schule zu sehen? Sicher scheint mir, daS die glossierenden Adjekti- 
ve im I/ib. Her. aus vermittelnder Absicht eingefiigt wurden; 
doch es ist nicht leicht zu sagen, welche Seite an einer solchen 
Yermittlung besonderes Interesse gehabt hatte (*). 


f 1 ) Auf dem rómischen “Symposium Syriacum” vom Herbst 1972 
verwies mich P. van Esbroeck (Briissel) auf Leontius ais mógliche Quelle 
von “prosopon physikon kai hypostatikon”, und mit grofiter Liebens- 
wiirdigkeit teilte er mir brieflich mehrere Passagen aus Contra Nestorianos 
des Leontius von Jerusałem mit, die ihm zutreffend schienen. Ich danke 
ihm dafiir auch an dieser Stelle sehr herzlich. Tatsachlich tauchen bei 
Leontius die Adjektiye physikon, hypostatikon und sogar prosopikon auf, so 
PG 86 I, col. 1572 C und 1573 A (van Esbroeck) hypostatikon prosopon, 
das meint aber dort das Gesicht des Individuums. Oder es kann col. 
1568 B (aus II 14) die Rede sein von den idiomata physika kai prosopika, 
die zahlreich seien in der Hypostase des Logos. Aber diese Stellen betreffen 
ja nicht das eine prosopon Christi in zwei Naturen; das ist anders in 
II 34, col. 1592 C (van Esbroeck), wo auf Christus, also nicht etwa auf 
eine der beiden Naturen, der Ausdruck prosopon physikon angewendet 
wird. Hier ist immerhin die Hdlfte jener Formel yorhanden, die ais Glosse 
im Liber Heraclidis erscheint und die von Martyrius-Sahdona benutzt 
wird. Dieselbe Leontiusstelle elektrisierte mich, weil in ihr der terminns 
7rpóacoTCov -r 5 ję łvwaEcoę yorkommt, den wir aus dem Liber Heraclidis und 
dementsprechend auch von Babai kennen. In den friiher bekannten 
Nestorius-Fragmenten erschien der Ausdruck nicht, inzwischen haben 
wir aber die unbekannte Fortsetzung eines bekannten Fragments in 
der Nestorian Collection (ed. AbramowSKI/Goodman, vol. II, p. 73, 2 f. 
und Apparat p. 72), die belegt, dafi Nestorius auch schon vor der zweiten 
Apologie sich gelegenthch so ausdriicken konnte. Leontius, Ctr. Nesto¬ 
rianos II 34, befafit sich nach meiner Meinung entweder direkt mit dem 
Nestoriusbuch oder mit Argumenten und termini, die diesem Buch von 
antiochenischen Theologen entnommen wurden: nicht nur bekampft er 
die persona unionis ais unzureichend, er kennt auch prosopon physikon 
ais ein den einzelnen Naturen zugehoriges prosopon, ais pros. phys. des 
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Analog zu Babais Verhalten gegeniiber dem Ausdruck "per¬ 
sona naturalis et hypostatica” mui 3 eine Schwierigkeit an anderer 
Stelle erklart werden. Im Vat. Trakt. (III, versio p. 240,9 ff.) 
berichtet Babai, ibm wdrde von streitsuchtigen Leuten vorge- 
halten: “Siehe, auch friihere Vater haben den Ausdruck gebraucht 
‘eine Hypostase aus zwei Naturen’” (textus p. 305,11-13; versio 
p. 246,9-11). Auch hier verwirft Babai weder den Ausspruch noch 
seinen Urheber, sondem versucht yerstandlich zu machen, wieso 
jnan friiher noch so sprechen konnte, was der Fortgang der Aus- 
einandersetzung i nz wischen unmoglich mache. Der gemeinte Va- 
ter kann niemand anders ais Flayian von Konstantinopel sein, 
tmd wieder basiert Babais Toleranz auf der Autoritat des Nesto- 
rius. Nestorius (es handelt sich hier um den echten) bringt be- 
kanntlich mit groBter Anteilnahme am SchluB der zweiten Apo- 
logie einen Bericht uber die Schicksale Flavians vor und wahrend 
der Raubersynode (der Bericht enthalt mehrere Interpolatio- 
nen ( 1 )). Nicht nur die Parallelitat der Schicksale ist dem Nesto¬ 
rius wichtig (dem Flavian ist es allerdings noch viel schlimmer 
ergangen ais ihm selber), sondern angesichts des naiven Mono- 
physitismus des Eutyches empfindet er auch eine Gemeinsamkeit 
in ihrer christologischen Einstellung: “Ich und Flavian dachten 
dasselbe” (Bedjan p. 495,17 f.; Nau p. 316,28). DaB Flavian 
von einer christologischen Hypostase sprach, berichtet Nestorius 
nicht, obwohl es ihm bei seiner Aktenkenntnis nicht yerborgen 
gewesen sein kann; aber er zitiert Flavians "aus zwei Naturen” 
(Bedjan p. 471,11; Nau p. 301,13 f.). Das Eintreten des Nesto- 


Logos und ais pros. phys. des Fleisches. Er fuhrt die Antiochener ad 
absurdum, indem er ihnen vorrechnet, daB ihre Christologie bei vier 
prosopa enden miisse, dem pros. phys. des Logos, dem pros. t? ję 
Christi, dem pros. phys. Christi, dem pros. phys. des Fleisches. Von 
diesen vier ist das dritte, das prosopon physikon Christi, ein von Leon- 
tius fiir notwendig erklartes: nur dieses sei Sv npóao>mv. — Ais einziges 
griechisches Zeugnis fiir die zweite Apologie des Nestorius (in der erwei- 
terten Form, in der sie uns heute ais Lib. Her. yorliegt) gab es bisher 
die Nachricht in der Kirchengeschichte des Euagrius SchołasTicus 
(Abramowski, Untersuchungen, p. 13-15); mit Leontius hatten wir nun 
einen weiteren, noch dazu alteren griechischen Zeugen. Die zweite Apo¬ 
logie hat demnach in den griechischen nach-chalkedonensischen Debatten 
schon ihre Rolle gespielt, beyor sie bei den syrischen Dyophysiten zur 
Wirkung kam. 

( l ) Abramowski, Untersuchungen, p. 118 ff. 
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rius fiir den ungliicklichen Flavian deckt fur Babai anscheinend 
auch die flavianische mia hypostasis. 

Das 17. Kapitel von “De unione” hat die Uberschrift: “De 
hoc: Quaenam est differentia inter hypostasim et personam, et 
ąuomodo persona sumitur et permanet, et hypostasis non sumi- 
tur?” Babai beginnt mit Definitionen von hypostasis und proso- 
pon, spricht dann von beiden Begriffen in der Trinitat, um schlieti- 
lich zur Christologie uberzugehen — bei diesem Ubergang fehlt 
leider ein Blatt des syrischen Textes (*). Eine kiirzere Fassung 
des Inhalts bietet ein Abschnitt ( 2 ) des vatikanischen Traktats, 
den Vaschalde ais Appendix seiner Edition von “De unione’' 
angehangt hat. Das bemma lautet hier: “De illo: Cur persona 
datur et assumitur, dum hypostasis nec datur nec assumitur?” 
Scipioni hat beide Stiicke in seinem Nestorius-Buch benutzt ( 3 ). 
Doch lohnt es sich, noch einmal darauf einzugehen in Erganzung 
zu dem, was Scipioni bereits notiert hat. 

Der Abschnitt im Vatikanischen Traktat (Vat. Trakt. II) 
scheint mir die langere Fassung des 17. Kapitels vorauszusetzen. 
Ein terminologischer Unterschied ist, dafi “persona communis” 
(ein Ausdruck aus dem echten Teil des Iyib. Her., d.h. der zweiten 
Apologie des Nestorius, den Ps. Nestorius nicht benutzt ( 4 )) im 
17. Kap. erscheint ( 6 ), aber nicht im Vat. Trakt. II, dort heiflt 
es vielmehr, wie sonst in “De unione’’ (auch in c. 17), “persona 
unionis”, was ebenfalls ein Ausdruck des echten Nestorius ist. 


P) Cf. versio p. 131 n. 4. 

( 2 ) Textus p. 299,25 ff. (versio p. 241,37 fi.). Eine Seite in Vaschaldes 
Obersetzung dieses Abschnitts (p. 242) scheint versehentlich ein iiber- 
holtes Stadium der Korrektur abgedruckt zu haben; Vaschalde ist sonst 
gerade beziiglich der termini technici sehr verlafilich. Zeile 1 f. “ou<ńav 
substantiam” ist eine typische falsch gelesene Korrektur, der das Adjektiv 
"singularem” zum Opfer gefallen ist; es mu (3 richtig heifien: “eam enim 
appellant substantiam singularem”. p. 242,19: “hypostasis” ist nicht 
ais Erganzung des Obersetzers gekennzeichnet, auBerdem ist die Er¬ 
ganzung nicht richtig, s. unten p. 313. p. 242,37 “persona filiationis” 
mu (3 heifien “hypostasis filiationis” (cf. p. 242,14 und 243,28, wo richtig 
ubersetzt ist). Bei Scipioni sind leider alle drei Falle unkorrigiert konser- 
viert. 

( 3 ) Scipioni, Ricerche, p. no ff.; 125 ff. 

( 4 ) Abramowski, Untersuchungen, p. 206 f. 

( 6 ) Textus p. 162,11 (versio p. 131,17 f.); 163,14 (132,11); 164,8 
(132,33 f.); 164,17 (133.7)- 
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“Persona propria” ( Ł ) (einer bestimmten Hypostase einer Natur) 
tritt im spateren und kurzeren Text in den Vordergrund: im 17. 
Kap. wird es nur zweimal gebraucht ( 2 ), im Vat. Trakt II fiinf- 
mal ( 3 ). Gegeniiber dem Lib. Her. fallt auf, da6 der doppelte 
Gebrauch von “eigen”, den Ps. Nestorius auf der Basis einiger 
Stellen beim echten Nestorius entwickelt hat (*), bei Babai fehlt; 
es wird also nicht das von der andem Natur “angenommene” 
prosopon ais “eigenes” (— zueigen gemachtes) bezeichnet. Wenn 
jnan so will, bleibt Babai damit hinter dem Lib. Her. zuriick. 
Die bewufite Wahl unter den bereit liegenden termini ist Bestand- 
teil seiner systematisierenden Absicht, denn der Verzicht auf den 
doppelten Gebrauch von “persona propria” macht die Termino¬ 
logie klarer; auch erhalt die Babai so wichtige Zwei-Hypostasen- 
Lehre einen weiteren Akzent, wenn nur das einer Hypostase 
von Natur aus zugehorige prosopon das “eigene” prosopon ist. 

Die Thematisierung der Austauschbarkeit der prosopa in be- 
sonderen Kapiteln zeigt an, dafi sich Babai der Bedeutung dieses 
Theologumenons fur den Lib. Her. bewuBt war. Die Behandlung 
des Gegenstandes ist ebenfalls beherrscht von der Akzentver- 
schiebung gegeniiber Nestorius (und erst recht gegeniiber Ps. 
Nestorius): fur Nestorius brachte der gegenseitige Gebrauch der 
pfrosopa die Naturen oder ousiai zur Vereinigung, weil die Naturen 
unmittelbar dazu nicht in der Lagę sind ( 6 ); dem Babai ist wich- 
tiger, dai3 die Hypostasen nicht die Vermittlung iibernehmen kon- 

(*) “Propria” = dilanaya. Im Liber Heraclidis heifit es statt dessen 
noch dileh. Die Adjektiyform beseitigt jeden Zweifel daran, ob es sich 
wie bei dileh am Ende um blofie Verstarkung des Possessivpronomens 
handeln kónnte, cf. zu diesem Problem Abramowski, Untersuchungen, 
p. 186. 

( 2 ) Textus p. 160,27 f. (versio p. 130,12); 169,5 ( 1 36,24). 

( 3 ) Textus p. 300,8 (versio p. 242,10); 300,9 (242,12); 300,10 (242, 
12 f.) : 300,27 (242,29); 301,3 (242,36). 

( 4 ) Vergleiche Abramowski, U ntersuchungen, p. 207 (mit n. 3) 
iiber Nestorius mit ibid. p. 185-191 iiber Ps. Nestorius. 

( s ) Die eine ousia macht Gebrauch vom prosopon der anderen ousia, 
aber nicht unmittelbar von der anderen ousia, Liber Heraclidis, textus 
P- 4 2 5.r4 ff. Bedjan (versio p. 272,36 ff. Nau); 439,20-440,2 (282,7-10). — 
Nestorius kann sehr wohl sagen: “Die Naturen sind nicht ohne Hypo- 
atasen'’ 442,16 (284 f.), wobei Hypostase offensichtlich die Konkretion 
ls ^-- Der Satz gehórt in die Diskussion iiber die Unterscheidung der Na- 
™ren nur in der Vorstellung (cf. Andreas von Samosata), die Nestorius 

ablehnt. 
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nen. DaB das prosopon mitteilbar ist, die Hypostase aber nicht 
geht in die Definition der beiden Begriffe ein, mit denen Babai 
c. 17 beginnt (im Vat. Trakt. II ist die Definition uberhaupt auf 
diese Differenz reduziert). Eine Hypostase kann nicht in der Weise 
einer anderen Hypostase gegeben und von ihr angenommen wer- 
den, dafi das Ergebnis eine einzige Hypostase ware (c. 17 textus 

р. r6r,i ff., versio p. 130,17 ff.; Vat. Trakt. II textus p. 301,7 ff., 
versio p. 243,2 ff.). Wahrend fiir Nestorius das negatiye Ziel des 
topos vom austauschbaren prosopon die Ablehnung der henosis 
physike war, ist es fiir Babai die Ablehnung der einen christolo- 
gischen Hypostase. 

In beiden Kapiteln versucht Babai, den christologischen 
prosopon-Tausch von einer Allgemeingiiltigkeit des Phanomens 
her einsichtig zu machen, aber auf diese Weise gelingt es ihm 
natiirlich nicht, die Besonderheit des christologischen Falles ab- 
zuleiten, die ihm trotzdem selbstverstandlich ist ( 1 ). Gar nicht 
erst ausgesprochen wird eine yorgangige Einschrankung der All- 
gemeingiiltigkeit auf die prosopa und Hypostasen verschiedener 
Naturen; es kann sich ja nicht darum handeln, dafi etwa die tri- 
nitarischen Hypostasen untereinander ihre prosopa austauschen 
oder menschliche Indiyiduen untereinander ( 2 ). Im 17. Kap. wird 
die Allgemeingultigkeit an den trinitarischen Hypostasen vor- 
gefiihrt, die ihre prosopa, die gleichzeitig ihre Namen sind — Va- 
ter, Sohn und Geist —, an Menschen weitergegeben, die sie dann 
“assumptive” innehaben (versio p. 130,28 ff.). Der Ubergang 
zur Christologie fehlt, wie gesagt ( 3 ), das christologische Ergebnis 
steht aber da (textus p. 162,7-13, versio p. 131,13-19 ( 4 )). Es zeigt 
sich, dafi das Ausgetauschte oder Mitgeteilte und Angenommene 

(') Cf. in c. 11 (yersio p. 102,7-9): “imam ergo esse personam assu- 
mentis et assumpti, et hoc apud nullam creaturam umąuam exstitisse 
aut exsistere nisi apud hominem domini nostri”. 

( 2 ) Die Weitergabe des Vaternamens unter Menschen, textus p. 161, 
15-21 (yersio p. 130,30-36), nacb ibren zwei móglicheu modi der geue- 
ratio oder der doctrina und gratia darf einen nicht in die Irre fuhren, 
deim beides sind nur Ausfuhrungsmóglichkeiten der Obernahme des 
Namens "Vater“ von der ersten Person der Trinitat, der er eigentlich 
zukommt. In der Trinitat sind die Namen (Vater, Sohn, Geist) die pros¬ 
opa (textus p. 161,7 f-J versio p. 130,22 f.). 

( 8 ) S. oben p. 302 mit n. 1. 

( 4 ) Diese Zeilen sind ein einziger Satz. — Ais Parallelstelle cf. in 

с. 16 p. 154,21 ff. (yersio p. 125,9 ff.). 
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in Christus nicht nur "assumptiye”, sondern auch “unitive” (') 

(i) Welch begriindenden Charakter das Adverb "unitive” fur Ba¬ 
bai hat, sieht man aus dem 16. Kapitel, in dem die Zwei-Sóhne-Lehre 
abgelehnt wird. Textus p. 152,25-28 (versio p. 123,27-30): “Si vero con- 
fitemur humanitatem unitwe habere cum divinitate honorem et nomen 
filiationis et adorationem, cur nos arguunt ąuasi duos filios dicamus?’’ 
"Unitive” kann Synonym zu “personaliter” sein, der Gegensatz ist in 
beiden Fallen “secundum naturam”, so im 20. Kapitel iiber die Namen 
Christi: der Logos gibt das Seine der angenommenen menschlichen Natur 
“unitive et non secundum naturam” und nimmt das der Menschheit 
Eigene an, so dafi er (der Logos) Mensch und Menschensohn heifit “per¬ 
sonaliter et non secundum naturam”, und dieses Geben und Nehmen 
findet ”ex unione” statt (textus p. 212,24-27; versio p. 172,7-10). — 
Aufier den so sehr zahlreichen Fallen, wo “unitive” dazu dient, das chri¬ 
stologische Spezifikum zu bezeichnen, gibt es eine Handyoll Ausnahmen, 
wo eine andere Einheit ais die christologische durch dieses Adverb cha- 
rakterisiert wird. Dazu gehórt nicht yersio p. 90,33, wo der Kontext den 
christologischen und nicht den Bezug auf den ersten Adam herstellt, 
wie es auch ganz yersio p. 178,29-31 entspricht. In “De unione” steht 
die einzige nicht-christologische Ausnahme, wenn ich nichts iibersehen 
habe, textus p. 129,20 (yersio p. 104,19), im Beispiel von der Sonne im 
Spiegel. Der Spiegel ist ein besonders bearbeitetes Eisen (hochgradig 
geglattet). Diese Verarbeitung macht das Spiegeleisen im Unterschied 
zum gewóhnlichen Eisen dazu fahig, die ganze Gestalt (ayr^a) der Sonne 
unitwe in sich aufzunehmen und was zur Sonne gehórt, so dafi er heifi 
wird rmd man mit dem geeigneten Materiał Feuer daran entziinden kann. 
Trotzdem findet keine confusio der Eigentumlichkeiten statt, auch wird 
die Sonne durch Aufnahme in noch soviel Spiegeln nicht in Teile zer- 
legt, noch wird sie in das Eisen yerwandelt, noch nimmt sie die Eigentum¬ 
lichkeiten der Natur des Eisens an. Der Spiegel aber nimmt alles von 
der Sonne an, nicht in seiner Natur, sondern durch die unio mit der 
Sonne ist ein glanzendes Licht in einem prosopon der Sonne und des 
Spiegels. Zur richtigen Bewerung der Passage muB man wissen, was das 
u. Kapitel zum Gegenstand hat, namlich: “Quomodo, cum deus sit in 
omni loco infinite, dicimus eum habitare in homine suo unitwe et pecu- 
liariter”. Ich denke, dafi dem Babai in diesem einen Fali “unitiye” mehr 
aus Versehen aus dem zu Erklarenden in das Beispiel geraten ist. — Alle 
anderen Ausnahmen stehen im Vat. Traktat., nicht im (II.) Abschnitt 
nber den Austausch der prosopa, sondern im (I.) Teil iiber die hyposta- 
tische Union des Menschen und betreffen auch diese: textus p. 291,13; 
2 92 ,i 8 (yersio p. 235,14; 236,6 f.) “unitiye et hypostatice”, p. 296,26 
(p. 239,23) “naturaliter unitiye”. Dafi Leib und Secie eine unio bilden, 
leugnet Babai nie, nur unterscheidet sich diese unio von der christolo- 
gtóchen eben darin, dafi es eine physische und hypostatische Union ist. 
Ębenfalls auf eine Hypostase bezogen, aber die “irgendeines Lebewe- 
setls ”, findet sich "unitiye” textus p. 298,12 (yersio p. 240,34). 
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innegehabt wird. Die Basis fiir den Austausch ist das prosopon 
unionis ( 1 ), so dafi, was aussieht wie das Ergebnis des prosopon- 
Tausches, tatsachlich dessen theologische Voraussetzung ist: "ex 
persona unionis sua inter se dant et sumunt”. Am Ende des Satzes 
lassen freilich die beiden biblischen Belegstellen fiir das “eine 
gemeinsame prosopon” des Verborgenen und Offenbarten ( 2 ), 
namlich “Sie spień in sein Angesicht (prosopon)” und “Niemand 
wird mein Angesicht (prosopon) sehen und leben”, den Eindruck 
entstehen, ais sei das eine gemeinsame prosopon hier nichts weiter 
ais zufallig dieselbe Vokabel; nach der antiochenischen Regel der 
divisio vocum ware das korrekte Verstandnis der beiden Stellen 
sogar die Unterscheidung der Naturen und ihrer prosopa. So wird 
man tatsachlich in den beiden Bibelstellen zunachst Belege fiir 
Verborgenheit und Offenbarung zu sehen haben und nicht sogleich 
fiir die Einheit. Die Einheit wird nicht diesen beiden Zitaten 

(') “Prosopon unionis” steht textus p. 162,7 im status constructus, 
Vaschalde iibersetzt das (versio p. 131,13) ais "ex parte unionis”; so ver- 
fahrt er auch (nur benutzt er manchmal “nomine unionis” oder “ratione 
unionis”, einmal auch “propter unionem”) an den anderen Stellen, wo 
der terminus im status constructus anstatt in der Genetivbildung mit d 
erscheint. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit sind das textus p. 107,7 
(versio p. 75,28 f.); 154,21.25.30 (125,9.13.18); 174,28 (141,13); 175,2 
(i4i,i6f.); 175,30 (142,11); 213,31 (173,10); 214,6 (173,16); 214,17 (173, 
26); 223,20 (181,20); im Vat. Trakt. 301,22 f. 25 f. (243,17.20). Vascłialde 
ist offenbar der Ansicht, dafi Babai absichtlich einen Unterschied mache 
zwischen jso. i3 und a°j*® und dafi der letztere 

Fali der aus der griechischen Bibelexegese bekannten Zitationsformel 
ty. 7rpoCT(Ó7rou tiv6; Ujsim entspreche. Aber die formale Parallele des 
ty jrpoCTwTCou reicht dazu nicht aus; und inhaltlich besteht der Unter¬ 
schied, dafi die exegetische Zitationsformel ja meint, dafi eigentlich 
jemand anders spricht ais das Trpóawrow, namlich der Verfasser, die Schrift 
oder der lieilige Geist, wahrend Babais Formel gerade den ermóglichen- 
den Grund und nicht das Medium einer Aussage angibt. Vaschaldes 
Ubersetzung lafit also eine ganze Reihe von Belegstellen fiir Trpoa. tt)? 
ćvwCT£wę verschwinden und verwischt damit die eminente systematische 
Funktion der Formel. Die kiirzere Form des stat. constr. entspricht am 
besten einem deutschen zusammengesetzten Nomen, “Unionsprosopon”, 
unterstreicht also die enge Zusammengehórigkeit der Bestandteile; 
rein aufierlich mag sie im ubrigen von den im Syrischen móglichen ao.iS 
Formen beeinflufit sein. 

( 2 ) “Das eine gemeinsame prosopon des Verborgenen und Offen¬ 
barten” ist eine hiibsche Kombination aus dem echten Nestorius ("ein 
gemeinsames prosopon”) und Ps. Nestorius ("prosopon der Offenba¬ 
rung”). 
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entnommen, sondern die vorher schon beschriebene Einheit lie- 
fert die Voraussetzung fur die hier vorliegende Verwendung der 
beiden prosopon-Zitate. Der fołgende Vergleich mit der Einheit 
von Leib und Seele (obwohl sich diese Einheit ais “naturalis, 
hypostatica, obstricta, passibilis” von der christologischen ais 
“personalis, voluntaria, non obstricta, non passibilis” unterschei- 
det) hat ais tertium quid, da !3 die Einheit die Yoraussetzung fur 
Aussagekommunikation und -identitat ist und nicht ihr Ergeb- 
nis (versio p. 131,20 ff.). Damit wird unsere eben gegebe- 
ne Interpretation des vorangehenden christologischen Satzes 
bestatigt. 

Ais ein besonders gelungenes Beispiel fur die Mitteilbarkeit 
und Einheit von prosopon bei zwei total verschiedenen Hypostasen 
empfindet Babai offensichtlich die Goldmunze mit dem darauf 
eingepragten Bild des Konigs und den vollstandigen Abdruck 
davon in Wachs oder Ton (textus p. 164,26 ff.; versio p. 133,16 ff.). 
Wenn irgend etwas, dann ist dieses Beispiel der bóswilligen MiS- 
deutung fahig, weil man ja Miinze und Abdruck einzeln in die 
Hand nehmen kann. Aber das ist nicht das tertium quid. Babai 
weiS sehr wohl, wo die Grenze des Vergleichs liegt: zwischen den 
beiden christologischen Hypostasen gibt es nicht die (beliebige 
raumliche) Entfemung (textus p. 166,5 f-1 versio p. 134,14). Es 
ist unverkennbar, dafi Babai die Kostbarkeit des Goldes gerade 
ais angemessenes Bild fur die Herrlichkeit der góttlichen Natur 
erscheint, und (das Wachs oder) der Ton des Abdrucks soli ge- 
wiB den aus Erde geschaffenen Menschen assoziieren. Von der 
gepragten Goldmunze sagt Babai ausdriicklich, darunter habe 
man die Gottheit des Sohnes, d.h. die Hypostase des Gott Logos 
zu verstehen (textus p. 165,1 f.; versio p. 133,22). Die Pragung 
kann in Wachs oder Ton vollstandig abgedriickt werden, so dafi 
das hochste Bild des Konigs mit allen Ehren darin wieder sichtbar 
wird, ohne da !3 Gold und Ton ihre Natur verlieren und ohne dafi 
die Goldmunze ihre Pragung verliert — und das proposon des 
Konigs ist doch eins: “eigentlich” und “fest” gehort es in seiner 
ganzen Schonheit zur Hypostase des Goldes, “assumptive” und 
personaliter” auch zur Hypostase des Tons. (Das Adverb “uni- 
tive” fehlt ganz korrekt im Gleichnis, es erscheint erwartungs- 
gemaB erst in der christologischen Aussage selber, textus p. 166,3; 
versio p. 134,12). Der innere theologische Ertrag des Beispiels ist 
nicht unbetrachtlich: man hat den ganzen Herrn auch in der 
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unscheinbaren Natur seiner irdischen Erscheinung, weil diese ihre 
Pragung von der gottlichen Natur erhalten hat. 

Wie wenig Prageform und Abgufi ais zwei verschiedene Ge- 
genstande Babai in Verlegenheit setzen, siebt man daran, daJ 3 
er zu Anfang von Vat. Trakt. II gerade an iłmen die Allgemein- 
giiltigkeit der Regel vom mitteilbaren prosopon vorfiihrt. Wahr- 
scheinlich ist der Schritt zur Christologie fur ihn ein SchluB a 
minore ad maius: wenn Einheit des prosopon nach dessen Weiter- 
gabe selbst bei Miinze und Waclisabdruck besteht, wie dann erst 
recht bei den beiden christologischen Hypostasen auf der Basis 
ihrer Vereinigung. Jedenfalls insistiert er auf der Giiltigkeit der 
Regel auch im Fali raumlicher Trennung. Wahrend die Hypostase 
“fest” ist, gilt vom prosopon: “persona vero est fixa et assumi 
potest; fixa, quia indicat distinctionem hypostaseos, (id est) hanc 
(hypostasim) non esse illam; et assumi potest ab alia hypostasi ( 1 ), 
et sicut imago relative ad exemplar, et etiarn cum distantia” 
(textus p. 299,29-300,2.3 f.; versio p. 242,2-4.6 f.). Vaschalde 
merkt zu “distantia” an: “Id est cum exemplar non sit prae- 
sens”. Fur die Christologie gilt dagegen: “hanc autem personam 
filiationis homo domini nostri sumpsit unitive, non cum distantia, 
nec ut esset hypostasis filiationis, sed persona filiationis” (textus 
p. 302,4-6; versio p. 243,26-28). Die "persona filiationis” ist, 
technisch ausgedriickt, die “persona fixa” der Hypostase Gott 
Eogos. Aber auch der L,ogos nimmt ein prosopon an, daher heifit 
es in der Fortsetzung der eben zitierten Stelle: 

“Et deus verbum, una de hypostasibus trinitatis, sumpsit 
ad personam suam formam servi, et habitu (schema) inventus 
est ut homo. Non autem factus est homo secundum hypostasim, 
sed formam servi sumpsit. Alius est assumens et alius assumptus” 
(textus p. 302,7-11; versio p. 243,28-32). 

Der letzte Satz bietet in dieser Form natiirlich das iibliche Ar- 
gernis der antiochenischen Christologie; aber man ist berechtigt, 
ihn so zu lesen: “Alia (hypostasis) est assumens et alia (hypostasis) 

(*) Ich habe hier fortgelassen den Satz versio p. 242,5 f. "et indicat 
omnia quae hypostasis possidet Jin sua distinctione ab aha" (textus 
p. 300,2 f.). Der Satz ist eine an den falschen Platz geratene Glosse, er 
gehórt zur Beschreibung des prosopon fiium (= des “eigenen” prosopon) 
imd will sie vervollstandigen; wo er jetzt steht, macht er die Aussage 
iiber das "angenommene” prosopon nahezu imverstandlich. 



Babai der Grofie: Christologische Probleme und ihre Lósungen 309 

est assumptus” — qnoma (= hypostasis) ist im Syrischen masku¬ 
ją erfordert also auch das adjektivische Pronomen in diesem 
genus. “Eine der Hypostasen der Trinitat” ais Apposition zu 
Gott Logos ist bei Babai ziemlich haufig (*); es ist bewuBte Anspie- 
lung auf die theopaschitische Formel “Unus ex trinitate passus 
est”, die nicht bloB den Monophysiten, sondern auch den Neo- 
chalcedonensem teuer war. Analog zu “eine der Hypostasen der 
Trinitat” kann Babai fur die menschliche Natur Christi auch 
bilden: “eine der Hypostasen der Menschen”, so textus p. 300, 
15 f. (versio p. 242,17 f.) ( 2 ). 

Diese Formulierung steht in einem Abschnitt, der eingehender 
besprochen werden mufi und den ich deswegen hier vollstandig 
zitiere (textus p. 300,14-24; versio p. 242,17-26) ( 3 ): 

"Et etiam humanitas filii est hypostasis subsistens, una 
(18) de hypostasibus hominum, sicut omnes homines, etsi non 
est (19) simplex (Shima), sed plena divinitate. Persona autem 
eius (20) distinguitur non solum per hoc quod ad filiationem 
pertinet, (21) sed etiam per hoc quod non est Paulus nec Petrus 
secundum (22) hypostasim, sed per proprietatem hypostasis sin- 
gularis (23) per quam distinguitur ab alia (sc. hyp.), sive ima- 
gine sua sive specie sua, sive forma (24) sua pulchra, sive puritate 
animae suae, sive sanctitate sua (25) sublimi, sive per hoc quod 
est in ordine divinitatis per unio- (26)-nem, sive per alia cetera”. 

Zeile 17 ‘‘hypostasis subsistens” — wenn man auch das nomen 
latinisierte, klange das sehr tautologisch, “subsistentia subsi¬ 
stens”. Trotzdem ist “subsistens” wahrscheinlich die beste Uber- 
setzung, wenn man das lateinische Verb sehr konkret ais “ver- 
harren” yersteht, was ja zu seinen Bedeutungen gehort. Babais 
Synonym fiir “subsistens” ist “fest” (qbi‘a), wie man z.B. an 
versio p. 242,33 sehen kann ( 4 ). “Fest”, gebraucht Babai jedoch 
auch von der “persona propria” der Hypostase (welche persona 
aber im Unterschied zur Hypostase bekanntlich “gegeben” und 


(*) Cf. auch die Oberschriften der Kapitel 6 und 8. 

( a ) Dieselbe Analogiebildung (yollstandiger), ebenfalls ais Ausle- 
Sung yon Phil 2,7, versio p. 102,16-18 (c. 11). 

( 3 ) Zum leichteren Riickverweis schalte ich Vaschaldes Zeilenzahlen 
eui - Die Obersetzung ist korrigiert. 

( 4 ) Ein anderes Synonym ist “befestigt”, mśarrar, textus p. 299,27 
(versio p. 241,39). 
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“angenommen” werden kann ( 1 ), siehe versio p. 242,36 ( 2 ). Nor- 
malerweise haftet “subsistens” ais terminus technicus an "hy- 
postasis” ( 3 ); und anscheinend so formelhaft, daJ 3 Babai zur 
“Ubersetzung” mit “fest” greift, um das Gemeinte verstandlicher 
zu machen. Bei der Identifikation von hypostasis mit “ousia 
singularis” (versio p. 242,1 f. 34 f.) lafit Babai erkennen, dafi diese 
Definition in den Rahmen einer bestimmten, nicht von ihm ge- 
pragten, Nomenklatur gehort, dereń er sich hier bedient: “man 
nennt sie auch..bei "hypostasis subsistens” gibt er an dieser 
Stelle solch einen Hinweis nicht, er benutzt diesen terminus auch 


(') Die tlberschrift zu c. 17: das prosopon wird “angenommen 
und bleibt”, yereint beide Eigenschaften von prosopon. 

( 2 ) Adverbial textus p. 71,11.13 (versio p. 57,29.31). Synonym 7.11 
“fest”: “natiirlich” p. 71,13 (p. 57,31), Gegenstuck: "personaliter 1 ', 
"assumptive”, “unitive’' p. 71,12.14 (p. 57,29.32). Was in dieser Passage 
“fest” zu den jeweiligen Hypostasen gehort, sind die nomina “Sohn 
Gottes”, "Menschensohn”; jedoch driickt Babai sich elliptisch aus: 
“Sohn Gottes” mufi man erschliefien aus Analogie zu “Menschensohn” 
(versio p. 57,30 f.); ein paar Zeilen vorher (versio p. 57,26) erscheint 
"Sohn Gottes” ais Name des ganzen Christus, daran assoziiert Babai 
das Folgende, wobei er nicht ausdriicklich sagt, dafi “Sohn Gottes” 
nun ais natiirlicher Name der góttlichen Hypostase zu nehmen ist. 

( 3 ) Ausnahmen: "persona subsistens" c. 3, versio p. 18,32 f.: das 

Beispiel yerhalt sich zur Sache wie das Spiegelbild zur "persona sub¬ 
sistens” (textus p. 22,26) — das Beispiel ist hier iibrigens die Eucharistie 
fiir die Sache Christologie. — Der Mensch und sein Spiegelbild seiner- 
seits ais Beispiel fiir die Christologie c. 17, versio p. 136,18 ff.; hier er- 
scheinen alle Adverbien, die in der vorigen Anmerkung genannt sind, 
u.a. "fest”. — “Natura subsistens” c. 3, textus p. 24,20 f. (versio p. 20,9) 
im Unterschied zum blossen Gedanken (“virtus rationalis”). — Ziem- 
lich schwierig die "naturae subsistentes" Vat. Trakt. I, textus p. 296,29 
(versio p. 239,26 f.): wie Gott die einfachen Naturen in ihrer Einfachheit 
schuf, so setzte er sie auch zusammen in xpacuę, ąiĘią in jeder 

einzelnen der naturae subsistentes (versio p. 239,24-27). Das soli ja nicht 
heifien, dafi die “einfachen” Naturen nicht “subsistieren” oder dai! 
"subsistens” identisch mit “zusammengesetzt” sei, was in der Tat ge- 
gen alle Gewohnheit Babais ware. Die richtige Erklarung liefert der 
Kontext, aus ihm ergibt sich, dafi “subsistentes” an der angegebenen 
Stelle Kurzel fiir die besondere Art des “Subsistierens” zusammenge- 
setzter Naturen ist, die namlich "ineinander (wórtlich: aus einander) 
subsistieren und wirken” (textus p. 296,30; versio p. 239,27 f.). — Den 
yerganglichen Tempeln wird gegeniibergestellt die "veritas subsistens” 
(textus p. 236,17; versio p. 192,12) des eigentlichen Tempels, namlich 
der menschlichen Natur Christi. 
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ofter ais “ousia singularis”. Aber der erste Satz von c. 17 enthalt 
beide Definitionen miteinander verbunden, and wieder sagt Babai: 
“hypostasis heiBt...”. Was Vaschalde ais "subsistens” iiber- 
setzt, ist mqym, das ais ptz. pass. Pael zu vokalisieren ist (aus 
Babais Synonymen ist das zu erschlieBen): mąayyam, auch ais 
Adjektiv benutzt. qnomd mqayyam konnte einem griechischen 
Ó7TO<rra<T!.ę póvipoę entsprechen ('). Der vollstandige Ausdruck ist 
qnomd mqayyam bydtheh (textus p. 301,7), Vaschalde iibersetzt 
“hypostasis .. . subsistens in esse suo” (versio p. 243,2 f.). Aber 
ich schlage vor, ydthd hier in seiner moglichen Funktion ais Re- 
flexivpronomen zu nehmen (da das “Sein” ja schon in der Be- 
stimmung ais ousia singularis gegeben ist), so dafi man zu ver- 
stehen hatte: “hypostasis subsistens in se”, was ausgezeichnet zur 
Bedeutung “fest”, “befestigt”, “verharrend” passen wiirde. Es 
spricht nicht dagegen, daB in der Definition zu Beginn des 17. Ka- 
pitels ydthd mit einem Adjektiv versehen ist, das ein Synonym zu 
“singularis” bei ousia darstellt: mqayyam bydtheh lhodaitd (textus 
p. 159,16 f.), Vaschalde: “subsistit in esse suo unico” (versio 
p. 129,4 f-) ( 2 ); im Folgenden iibersetzt Vaschalde das gleiche 
Adjektiv mit “individuus”, das auch hier vorzuziehen ist. Das 
wiirde ergeben: “ subsistens in se indwidua”. “Subsistens in se” 
kann praktisch auch fiir "hypostasis” eintreten, so in einer an- 
thropologischen Bestimmung, wo die menschliche Hypostase mit 
der eines Tieres und der eines Engels verglichen wird, um ihre 
Eigentiimlichkeit gegeniiber diesen beiden recht deuthch zu 
machen (textus p. 298,11-18; versio p. 240,33-241,3 ( 3 )): 


i 1 ) Procłus, Elementu Theologica, prop. 102 (p. 92,10 Dodds). — 
Fiir eine mógliche andere Entsprechung siehe nachste Seite. 

( 2 ) Die Fortsetzung textus p. 159,17 f. hat Vaschalde (versio p. 129, 

5 f-) so iibersetzt: “et distincta est a multis non quia una facta est, sed 
quia interdum recipit apud ea, quae Vaschalde hat ausgelassen 

etiam” (textus p. 159,18) nach “sed”; dieses “etiam” berechtigt dazu, 
^ erganzendes “solum” zwischen "non” und “quia” einzufiigen. Das 
gibt: “et distincta est a multis non (solum) quia una facta est, sed etiam 
qma interdum recipit ... Entsprechend ist Scipionis italienische Fas- 
sung d er Stelle, o.c. p. no, zu korrigieren und ebenso seine Erlauterung 
P- 11 !, Zeile 6 von unten. Babai ist so auch leichter zu verstehen. 

( 3 ) Aus Vat. Trakt. (I). Vaschaldes Obersetzung des Satzes ist ir- 
refnhrend. — Wegen des Gebrauchs von “unitive” ist diese Stelle schon 

Ende von p. 305 n. 1 herangezogen worden. 
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(hypostasis Humana) “non est tantum aer, aut ignis, aut aqua, 
aut terra, sive unitive sive mixte, sicut hypostasis alicuius ani- 
malis; neque (tantum) anima subsisłens in se sine corpore, sicut 
angelus quidam qui simpliciter (psitdith) ferit, et circuit, 
sed (anima) cum corpore unita est naturaliter . 

Die Grundbefindlichkeit einer geistigen Hypostase ist angory ę 
(pśitutha), deswegen kann eine solche “einfache hypostasis sub- 
sistens in se’’ nicht mit einer anderen zusammen eine neue Hypo¬ 
stase bilden (undenkbar daher eine hypostasis composita mit 
dem Gott Logos ais Bestandteil). So heiBt es im Hinblick auf die 
Christologie in c. 21 (textus p. 242,24-243,2; versio p. 197,10-18): 

“Nemo autem, sumens aliquid et praesertim aliquid non 
consubstantiale sibi, potest constituere cum illo unam natu- 
ram et unam hypostasim; nec potest aliquid aliud hypostasi 
eius adiici et ipsum esse eamdem hypostasim in simplicitate 
( pśitutha) sua prima. Impossibile est enim assumptum esse cum 
assumente unam hypostasim subsistentem. Ecce assumcns prae- 
subsistens ( Ł ) est in sua hypostaticitate perfecta et infinita, sicut 
pater et sicut spiritus sanctus; et quomodo additio fieri posset 
naturae infinitae?”. 

Die Auseinandersetzung mit der Lehre von der einen zusam- 
mengesetzten Hypostase in Christus und die entgegengesetzte 
Lehre von den zwei christologischen Hypostasen, die nicht eine 
Hypostase bilden konnen, hat offensichtlich einen solchen Satz, 
wie man ihn bei Proklus finden kann, zur Voraussetzung: nav 
to au$u7ró<TTOCTOv dp,epśę £<m xocl a7rXouv ( 2 ). Die Folgerungen des 
Proklus aus der Zusammengesetztheit einer Hypostase ( 3 ), Auf- 
losbarkeit und Verlust der Existenz, miissen natiirlich unter 
Hinblick auf den Logos zur Ablehnung der christologischen zu- 
sammengesetzten Hypostase fiihren. Ist vielleicht mqayyam bya- 
theh ("subsistens in se’’) ein (vermutlich alterer) Versuch einer 
moglichst genauen Ubersetzung von aul>u7tó(TTaTov ? Das wiirde 


(!) Die Seele einer menschlichen Hypostase dagegen ist nicht eine 
"hypostasis pmf-subsistens in se nach Babais Anthropologie wird 
sie in jedem Menschen neu erschaffen (s. Abramowski, Christologie Ba¬ 
bais, p. 240); der Mensch ist auch nicht “anima subsistens in se”, siehe 
das Zitat oben. 

( 2 ) So Proclus, o.c. prop. 47, p. 46,29 Dodds; fast wórtlich auch 
in der Begriindung von prop. 86, p. 78,25 f. 

( 3 ) O.c., p. 46,33 ff. imd prop. 48. 
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der oben (p. 311) gegebenen Erklarung durch unoazccaic, jxóvr.jxoę 
nicht widersprechen, denn nur das au9-u7tó<TTOCTOv hat jaovy), “Be- 
harren”. Freilich ist “subsistens in se” fiir Babai Bestandteil der 
Definition jeder Hypostase, nicht blofi der “einfachen”, also gei- 
stigen, sondern auch der menschlichen, die ausdriicklich ais zu- 
sammengesetzt bezeichnet wird. Die Eehre von der Auferstehung 
des Leibes macht dem christlichen Theologen, anders ais dem 
Neuplatoniker, das “Bleiben” der menschlichen Hypostase auch 
nach dem Tode aussagbar, obwohl sie sich ais zusammengesetzte 
Hypostase defmitionsgemajB im Tode zunachst auflost ( 2 ). 

Die “simplicitas” der letzten Babai-Zitate ist nicht dieselbe 
wie in versio p. 242 Zeile ig (o. p. 309) “simplex (śhima )”, die an- 
dere syrische Vokabel macht das ja sclion deutlich, Vaschalde 
schiebt zur Erklarung vorher "hypostasis” ein, ohne es, wie es 
notig ware, durch Klammern ais Erganzung zu kennzeichnen. 
AuBerdem ist die Erganzung nicht richtig, denn es ist natiirlich 
von “homo simplex” die Rede, so daB Zeile 18 f. lauten mu! 3 : 
“etsi non est (homo) simplex, sed plena divinitate”. Fiir das rich- 
tige Verstandnis von Babais Christologie ist dies ein sehr wich- 
tiger Satz: selbst bei scharfster denkbarer Analyse der Person 
Christi, einer Analyse, die nicht davor zuriickschreckt, die mensch- 
liche Natur in ihr so konkret werden zu lassen wie die Gott- 
heit — und nichts anderes ist mit dem Begriff Hypostase ge- 
meint —, ist nicht von dem Fundament der Einheit der Person ( 2 ) 

(') Ais eine Kurzforru von ąnoma, mąayyam byatheh betrachte ich 
qnom yatheh in lib. VII (textus p. 254,15.17), Vaschalde iibersetzt “hy¬ 
postasis sua propria" (versio p. 206,21.23), die vollstandige Form im 
Kontext textus p. 255,13 (versio p. 207,7). Gemeint ist in allen drei Fallen 
die “caro Christi”, hier der durch die Polemik vorgegebene Ausdruck 
fiir die menschliche Natur. — Der “hypostasis subsistens” wird haufig 
die “dynamis” oder “energeia haud subsistens” entgegengesetzt, so in 
der Bestimmung des Logos ais einer eigenen 'góttlichen Hypostase in 
c. 5 und c. 20; cf. "natura subsistens” oben p. 310 n. 3. 

( 2 ) Auf dem rómischen "Symposium Syriacum” 1972 griff Pater 
Ortiz de Urbina das Problem der stoischen Ableitung von Babais (und 
Nestorius’) prosopon-Begriff auf, wie sie Scipioni vorgenommen hat. 
Meine Antwort in der Diskussion, dali aus hermeneutischen Griinden 
a uf diese Ableitung nicht verzichtet werden konne (nur so kann man 
iiberhaupt verstehen, wieso die Rinheit der Rinzelpersónhchkeit Christi 
Un einen prosopon und nicht bereits in der einen Hypostase lokalisiert 
Wlr d), bheb leider hinter dem zuriick, was ich schon in meinem Nestorius- 
Buch referiert hatte. A. GriłłmeiER hatte ja bereits in seinem Nestorius- 
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abzusehen, die auch die Konkretion der menschlichen Natur i n 
dieser Einheit, die menschliche Hypostase, bestimmt: sie ist voll 
von Gottheit. Dies wird im Folgenden techniscli ausgedriickt: zur 
Eigentumlichkeit dieser menschlichen Hypostase gehort, daB sie 
zur Sohnschaft des Gott Logos gehort (Zeile 20), ja zur Ordnung 
der Gottheit durch die Einigung (Zeile 25 /.) ( Ł ). 


Aufsatz von 1961 (Scholastik 36, p. 321-356) auf die Yermittlung dieses 
stoischen Gutes an die Antiochener durch die kappadokische Trinitats- 
lehre hingewiesen. Fiir Basilius d. Gr. ist die Benutzung der stoischen 
Anaiyse des Allgemeinbegriffs (wo erst prosopon = Name aus dem TJin- 
zelexemplar = Hypostase der Gattung die Einzelpersónlichkeit macht, 
die unverwechselbar ist) nunmehr endgiiltig nachgewiesen durch die 
ausgezeichneten Darlegungen von R. Hubner, Gregor von Nyssa ais 
Verfasser der sog. Ep. 38 des Basilius, in: Epektasis. Mólanges Daniólou, 
Paris 1972, p. 463-490, fiir unser Problem entscheidend p. 474-481 und 
483. Unter Beriicksichtigung dieser Modifikation hinsichtlich der Yer¬ 
mittlung der Begrifflichkeit hat man Scipioni also recht zu geben; es bleibt 
das hervorragende Verdienst seines Buches, den Schlussel zu einem 
Problem gefunden zu haben, das bis dahin nur hóchst unbefriedigende 
Losungen gefunden hatte. Angesichts der Hiibnerschen Ergebnisse sind 
auch die Einwande, die Canon Turner auf dem Intemationalen Patristi- 
schen KongreB in Oxford 1971 gegen Scipionis Berufung auf die Stoa 
vorbrachte, hinfallig. Die Theologen, die die Terminologie der kappado- 
kischen Trinitatslehre auf die Christologie anwendeten, waren jedoch 
genausowenig reine Stoiker wie Basilius (cf. Hubner, p. 483: “Das alles 
zeigt einmal mehr, daB man. aus Basilius keinen stoischen Metaphysiker 
machen darf und sich hiiten muB, alles nach einem Schema zu erkla- 
ren”); die neuplatonischen Anklange, die sich zum Hypostasis-Begriff 
(s.o.) finden lieBen, belegen den philosophischen Synkretismus des Zeital- 
ters mit semen Variationsmóglichkeiten. Doch ist dieser Synkretismus 
nichts wahllos, sondem die einzelnen Elemente, aus denen er sich zu- 
sammensetzt, sind im Allgemeinen theologischen Intentionen unter- 
geordnet. Eine nur aristotelischc oder nur neuplatonische oder nur stoi- 
sche Ableitung wird der antiochenischen Theologie nicht gcrecht (cf. 
Hubner, p. 482 iiber Basilius: “Die Verwendung stoischer Vorstellungen 
bei einem begrenzten Problem der Trinitatslehre hat ihn nicht daran 
gehindert, sich bei einem anderen aristotelischer Begriffsmittel oder plo- 
tinischer Spekulationen zu bedienen”). 

(!) Der Abschnitt, schwierig genug durch die gleichzeitige Verfol- 
gung zweier Anliegen, enthalt noch die zusatzliche Schwierigkeit des 
syntaktischen und gedanklichen Anschlusses des “sed”-Satzes in Zeile 22. 
Vaschalde hilft sich, indem er “sed” mit “ąuatenus” iibersetzt, “per 
quam” (Zeile 23) weglaBt und “distinguitur” (Wiederholung von Zeile 20) 
mit "differt” iibersetzt, dadurch erreicht er eine ertragliche Glattung. 
Aber bei genauerer Betrachtung ist der “sed”-Satz Zeile 22 f. eine Yer- 
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III. Christus und der hl. Geist 

Kapitel 17 iiber den Austausch der prosopa ist in der uns 
heute yorliegenden Gliederung von “De unione” das letzte des 

IV. Buches, das mit c. 12 beginnt. Der systematische Zusammen- 
łiang der c. 12-17 ist folgender: der doppelte oder gar dreifache 
BezUg bestimmter Bezeichnungen der Person Christi (“Gesalb- 
ter”, “Sohn”, "Erstgeborener”) auf diese eine Person und ihre 
Natur auf Grand des biblischen Befundes (c. 12-14), Darstellung 
desselben Problems in der technischen Sprache der Analyse des 
Allgemeinbegrilfs (jedoch nur scheinbar des Allgemeinbegriffs 
schlechthin, in Wirklichkeit ganz unter dem Gesichtspunkt der 
besonderen christologischen Erfordernisse) — c. 17. Die Voraus- 
setzung, die c. 17 ais Kommentar zu c. 12-14 moglich macht und 
umgekehrt, ist die Gleichung Name = prosopon, prosopon = 
Name. c. 15 und 16 sind nicht zufallige Einschiibe, sondem be- 
handeln zwei Probleme, die sich aus dem Vorhergehenden erge- 
ben: die Taufe Jesu (c. 15) ais zweite Salbung mit dem heiligen 
Geist, und den Daueryorwurf der Zwei-Sohne-Lehre (c. r6), ein 
immer aktuelles Thema der antiochenischen und nestorianischen 
Apologetik. 

Der fiir Babai jiingste Beitrag zur alten Diskussion iiber 
die christologische Bedeutung der biblischen Namen und Titel 
Jesu scheint der des Henana zu sein ( 1 ), er wird am Ende des 
12. Kapitels zitiert, leider nur in Stichworten. Henana erklarte 
“primogenitus” und “unigenitus” der Wortbedeutung nach fiir 
identisch; dies ist der AnlaB fiir die Sichtung des biblischen Ma- 


doppelung des “sed”-Satzes von Zeile 21 /., namlich eine Erlauterung 
desselben in mehr technischer Nomenklatur. Ich bin geneigt, in dieser 
Verdoppelung eine Glosse zu sehen. Ohne sie mufiten Z. 21-23 so gelesen 
werden: “(21) sed etiam per hoc quod non est Paulus nec Petrus secundum 
(22) hypostasim, (23) sive imagine sua, sive specie sua, sive forma (24) 
sua pulchra” etc. — Das Ausgeschiedene ware die zweite Glosse auf einer 
®cite Text (fiir die andere siehe oben p. 308 n. 1); die auBerste inhaltliche 
Gedrangtheit von Bab ais Darstellung macht solche Zusatze begreiflich. 
Der Glossator zeigt sich gut trainiert in den nestorianischen oder Babais 
ei genen Definitionen, dementsprechend schulmeisterlich sind auch seine 
Glossen. 

(') Cf. Abramowski, Christologie Babais, p. 233 f. 
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terials zu "primogenitus” im sehr kurzeń 14. Kap. Weiter zog 
Henana fiir “Christus” die nur im Syrischen mógliche Erklarung 
“der dem MaB unterworfene” heran, um unter der Voraussetzung 
“Christus” = “Gott” im Christusnamen den menschgewordenen 
Gott zu finden. Babai stellt Henana darin neben Kyrill (versio 
p. iii, 4 f.: “Cyrillus enim et Henana maledictus, sentina omnium 
haereseon, sic impie dixerunt”), aber Kyrill konnte ja nicht gut 
mit den beiden syrischen Wurzeln mśh argumentiert haben ( 1 ). 
Doch stiefi ich bei einer Durchsicht der syrischen Ubersetzung 
der Apologien Kyrills fiir seine Anathematismen in Brit. Mus. 
add. 12.156 mehrere Mai auf mśuhiha = “MaB”. Tatsachlich 
spricht Kyrill in den beiden Apologien gerne von dem menschli- 
chen Aspekt Christi in der Weise, daJ 3 der Logos sich dem 
“menschlichen MaB” unterworfen habe (yeTpov T?ję av9-pto7rÓT7]Toę 1 
p.£Tpov riję xevtó<rstoę u.a.), andererseits verhalt der Logos sich 
nach seiner gottlichen Natur zum Vater inopiTptoę ( 2 ). Henana 
hat also einen kyrillischen Gedanken unter Ausnutzung der 
sprachlichen Moglichkeiten des Syrischen weitergesponnen und 
polemisch gegen die Christologie seiner Kollegen gewendet. Wir 
erfahren damit eine weitere wiinschenswerte Einzelheit iiber 
seine Lehre, denn vermutlich hat er sich ja selber auf Kyrill be- 
rufen. Ferner zeigt sich an diesem Beispiel aufs Neue, da !3 die 
Polemik Babais in “De unione” erstaunlich konkret und korrekt 
in Einzelheiten ist. Falls Henana die Quelle seines Gedankens 
nicht angegeben haben sollte, ware das Ganze ein Beleg fiir Ba¬ 
bais eigene Kyrill-Kenntnis; das Vorhandensein einer alten sy¬ 
rischen Ubersetzung der Apologien ist durch add. 12.156 belegt. 

Wahrscheinlich glaubte Henana durch. seine Deutung von 
“Christus” endgiiltig die Gefahr gebannt, aus der Wortbedeutung 
“Gesalbter” notwendigerweise auf die Taufe ais Zeitpunkt der 
Salbung und damit der Einsetzung zum Christus (und zum Sohn) 
gewiesen zu werden, mit anderen Worten: so zu lehren, wie es 
dem Paul von Samosata zugeschrieben wurde. Mit dem Vor- 

( 1 ) Ich hielt die Kombination der beiden Namen in dieser Sache 
zunachst fiir eine polemische Unterstellung Babais, deswegen ist Kyrill 
bei der ersten Besprechung dieser Stelle (Abramowski, Christologie Ba¬ 
bais, p. 233) nicht erwahnt. 

( 2 ) CyriwJS, Ady. Orient., ACO I 1,7 p. 45,5 f.; 47,7 f.; 47,14 U 
47,22-24; 56,9; 56,28 f.; 58,30 f.; Adv. Theodoret., ACO I 1,6 p. 119,5 
123,12 f.; 124,3; 124,21; 129,10 f.; 129,14 f.; 138,22; 139,4; 139,6. 
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wurf, nichts anderes zu lehren ais der Samosataner, sahen sich 
Antiochener und Nestorianer ja immer konfrontiert, auch Babai 
weist ihn zuriick (Beginn von c. 10 f 1 )). Die Lehre von der dop- 
pelten Salbung Christi, wie Babai sie in c. 12 vortragt, hat den 
Zweck, den Namen “Christus” in seiner eigentlichen Bedeutung 
festzuhalten und diese aufs engste mit der Einheit der Person 
zu verbinden, ohne doch von der Tatsache der Geistmitteilung 
und Sohneseinsetzung bei der Taufe abzusehen, da die Evangelien 
sie nun einmal berichten. Dafi auch diese Losung die Schwierig- 
keiten nicht beseitigt, macht die bloBe Existenz von Kap. 15 
deutlich. Der antiochenische Biblizismus hat immer das Problem 
der Konkurrenz von Logos und Geist in der Christologie zutage- 
treten lassen ( 2 ), in dem sich ja nur die verschiedenen christologi- 
schen Konzeptionen des NT widerspiegeln; Kyrills 9. Anathe- 
matismus leitete daraus den unberechtigten Vorwurf ab, die Ant¬ 
iochener faflten Jesus ais einen bloBen geistbegabten Menschen 
auf. Eine andere Christologie ais die Logoschristologie ist zwar 
fur die Antiochener ebenso undenkbar wie fur ihre Zeitgenossen 
aus anderen theologischen Schulen, aber theologische Grund- 
probleme pflegen auf verschiedenen Ebenen der Debatte immer 
aufs neue aufzutauchen. 

Fur Babai ist “Christus” der Eigenname der menschlichen 
Natur in Christus und zugleich praktisch Bezeichnung fur das 
Zustandekommen der Einheit der Naturen, wegen der Beteiligung 
des heiligeu Geistes au der Empfangnis (Mt. 1,20; Lc. 1,35), die 
ihrerseits der Zeitpunkt der Vereinigung der beiden Naturen ist. 
Die Beteiligung des heiligen Geistes wird ais Salbung verstanden( 3 ), 

(*) Cf. Abramowski, Christologie Babais, p. 231 f. 

( 2 ) Fur Theodor von Mopsuestia cf. L. Abramowski, Zur Theologie 
Theodors von Mopsuestia, Zeitschr. f. Kirchengeschichte 72 (1961), p. 287 ff. 

( 2 ) Das ist natiirlich keine Erfindung Babais, sondern traditionell, 
cf. den Nestorianer in der von Guilłaumont herausgegebenen Dispu- 
tation (Dumbarton Oaks Papers 23/24, 1969/70) p. 65: "... unitó de la 
personne de deux natures et deux hypostases, qui se sont jointes dans 
la sein de la vierge des le commencement de la formation du corps, par 
le moyen de 1’onction de saint esprit et par sa puissance, sans separation, 
continuellement et h jamais”. Schon Theodor von Mopsuestia in einem 
Zitat aus De incarn. XIV in den Akten des Konzils von 553 (ACO IV 1, 
P- 52,1-3 = Swete II, p. 309, 24-26): "et spiritus autem non abest, 
utpote etiam in loco unctionis factus ei, et cum eo est semper qui adsump- 
tus est”. 
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obwohl an den beiden Bibelstellen die Vokabel nicht gebraucht 
wird; sie war aber aus L,c. 2,11 (der heute geborene Heiland ist 
"christos kyrios”) leicht einzutragen; wahrscheinlicher ist aber, 
dafi Acta 10,38 (“Jesus von Nazareth, wie ihn Gott gesalbt hat 
mit dem heiligen Geist und mit Kraft’’) mit Mt. 1,20 kombiniert 
worden ist. Fur Babai sind Ps. 45,8; Acta 2,36; 10,38 ( Ł ) Belege 
fur die erste Salbung Christi (d.h. diese Stellen werden mit Hilfe 
der Aussagen der synoptischen Engelsverkundigung auf den Zeit- 
punkt der Vereinigung der beiden Naturen in Christus fixiert). 
Von der unctio ab utero spricht Babai haufig; eine charakteristi- 
sche Passage, wo sie auf die Menschheit bezogen wird, steht in 
c. 8 (textus p. 68,1-4; versio p. 55,5-17): 

"Et ąuemadmodum nomen proprium filii ad divinitatem 
Christi pertinet, sic et nomen proprium Christi ad humanitatem 
filii. Haec enim a spiritu sancto uncta est ab utero, initio for- 
mationis suae, ut esset cum deo verbo unus filius ( 2 ) in una 
adhaesione, in una virtute et potestate et adoratione et in aeter- 
num .. . Itaąue ab unione et deinceps, Christus est filius, et 
filius est Christus, in una persona; et hoc modo in una persona 
agnoscuntur duae naturae et duae hypostases in proprietatibus 
suis. Ab unione et deinceps, deus verbum non est filius absque 
humanitate sua, neque homo eius, Iesus a Nazareth, est Christus 
absque divinitate sua”. 

Die Salbung ist nicht etwas, was unmittelbar vom Gott Logos 
ausgesagt werden kann, so im gleichen Kapitel etwas vorher, 
ais Erlauterung von Acta 2,36 (versio p. 54, 11-14): “Non enim 


(') Acta 10,38 erscheint auch unter den biblischen Belegen fiir 
die zweite Salbung Christi! (versio p. 109,16 f.). — Auslegung von Ps. 45 
(44) ,8 unter Heranziehung von Acta 10,38 im Psalmenkommentar Theo- 
dors (ed. DevREESSE, Słudi e testi 93); Vers 8 b (“Gott dein Gott hat 
dich gesalbt’’): dies kann nicht von Gott Vater gesagt sein, mu fi also 
Christus meinen, die Aussage unterscheidet die Einheit der Naturen, 
zeigt Einheit des prosopon (Devreesse p. 289): Vers 8 c (“Freudenól”): 
die im Gesetz Gesalbten wurden mit Ol gesalbt, aber hier ist ein auszeich- 
nendes Moment angegeben (“vor deinen Genossen’’): dieser wird mit 
dem heiligen Geist gesalbt (Acta 10,38 von Devreese p. 290 dazu ange- 
merkt). — Zwei weitere antiarianische Auslegungen des Psalmverses, 
von denen die des Athanasius unter "Salbung” ganz selbstverstandlich 
den heiligen Geist versteht, s. nachste Seite n. 1. 

( a ) Dieselbe Begriindung fiir "Christus” ais nomen proprium der 
Menschheit yersio p. 56,20-22. 
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deus verbum factus est dominus, neque ipse unctus est (*) ut 
esset Christus in dignitate filiationis cum filio, sed humanitas 
eius uncta est ut esset filius cum eo in una persona”. An anderer 
Stelle kann es aber einfacli heifien (c. rr, versio p. 102,5): ‘‘no¬ 
men Christi, quod unionem denotat”, eine halbe Seite weiter 
(textus p. 127,8 f.; versio p. 102,19 f.): “Christus, cuius unctio 
est unio eius, ąuemadmodum nos saepe diximus”. 

Das Insistieren auf der Salbung im Zusammenhang mit der 
Einheit der Naturen geht innerhalb der nestorianischen Tradition, 
soweit ich das beurteilen kann, nicht auf Nestorius selber zuriick. 
Auch fur Nestorius ist streng genommen “Christus” ein Narae 


f 1 ) Das ganze Zitat gibt die Explikation zu Theodors Kiirzel in der 
Auslegung von Ps. 45(44),8b (Unterscheidung der Naturen, Einheit des 
prosopon, o. p. 318 n. 1). —Zu “deus verbum ... neque unctus est’’ ver- 
gleiche man Ambrosius, De fde I 3,24 ( CSEL 78, p. 12,27-13,35 Fałłer): 
"Denique habes in psalmo quadragesimo quarto, quod et deum patrem 
dixit propheta nec deum filium denegavit dicens: ‘Sedis tua, deus, in 
saeculum saeculi’ et infra: ’Unxit te deus, deus tuus oleum iustitiae 
prae consortibus tuis’. Deus est, qui unguit, et deus, qui ‘secundum 
camem’ unguitur 'dei filius’. Denique quos habet unctionis suae nisi 
in came consortes? Vides igitur quia deus a deo unctus. Sed in adsump- 
tione naturae unctus humanae dei filius designatur, nec legis forma vio- 
latur”. Fallers umfangreicher Apparat verweist auf Athanasius, Contra 
Ańanos I 46 (PG 26, 105 B ff.) ais Quelle. Col. 107 AB: Der Logos wird 
gesalbt, nicht damit er Gott werde, — das war er schon vorher; nicht 
damit er Kónig werde, — er regierte ja schon ewig. Unseretwegen ist die 
Salbung geschehen. Bei den Israeliten wurde man durch die Salbung 
zum Kónig. Vom Logos, der immer mit dem Vater regierte, der den 
heiligen Geist darreicht, wird hier wiederum das Gesalbtwerden aus- 
gesagt, <!>ę fiv9-p anroę XeYÓp.evoę roi iwsupujcri ypUahai damit er uns bereite. — 
Jedoch col. 109 C: Der Logos wird nicht vom Geist gesalbt (cf. Theodor), 
den er doch selber gibt, sondern das von ihm angenommene Fleisch. 

Athanasius, Ambrosius, Theodor bieten drei Varianten des Ver- 
suchs, mit Hilfe der Zwei-Naturen-Christologie den Arianem Ps. 45 (44) 
und die entsprechenden Passagen des Hebraerbriefes ais wirksame bi- 
bHsche Fundierung der Subordination des Logos zu entwinden. Die Dif- 
ferenz zwischen den Varianten ist sehr gering; einzig die (gut johan- 
ueische) Bindung (oder gar Unterordnung) des Geistes an (oder unter) 
den Logos bei Athanasius ist ein deutlich anderer Akzent gegeniiber 
der synoptisch-lukanischen Geistauffassung der Antiochener. Aber die 
soteriologische Erklarung von christologisch schwer unterzubringenden 
Aussagen finden wir auch bei Babai. Und der letzte Satz des Ambrosius- 
Zitats setzt assumptio der menschlichen Natur und unctio gleich. 
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der menschlichen Natur, wie “Solin” Name der góttlichen Natur 
ist, so in Sermo X ( 4 ): 

“Deswegen wird der Gott Logos auch ‘Christus’ genannt, 
weil er dic ununterbrochene synapheia mit Christus hat. Und 
es kommt nicht vor, daB der Gott Logos irgendetwas ohne die 
Menschheit tut; was aufs genaueste vollendet wird, ist die hochste 
synapheia, nicht die apotheosis ( 2 ), wie die neueren Schulweisen 
meinen”. 

Aber viel haufiger sagt Nestorius, dafi “Christus” und "Herr” 
und “Sohn” Namen sind, die beide Naturen bezeichnen; manchmal 
offenbart einer dieser Namen die Gottheit, manchmal die Mensch¬ 
heit, manchmal beides, so heiJ 3 t es in Sermo X gleich zweimal ( 3 ). 
D.h. Nestorius argumentiert mit dem biblischen Befund und nicht 
mit der etymologischen Bedeutung. Loofs’ Register zeigt, dafi 
“Christus ais Bezeichnung fur beide Naturen” geradezu ein Stan- 
dardterminus in den Nestoriana ist ( 4 ). Es ist nicht uninteressant, 
daB in diesem (allerdings nicht erschópfenden) Register “salbeu” 
nur einmal, ais Stichwort “chrisma”, auftaucht, mit nur einem 
Beleg; und das ist ein von Marius Mercator formulierter Text ( 6 ), 
dem Nestorius in den Mund gelegt, der so beginnt: “Ego unum 
Christum definio, qui a chrismate imctus sit dicendus... ”. 

Das Verstandnis der Beteiligung des heiligen Geistes bei der 
Empfangnis Christi ais Salbung, gewonnen aus der Kombination 
verschiedener biblischer Aussagen, die ihrerseits von theologischer 
Intention bestimmt ist, ist langst vor Babai zustandegekommen. 
Aber hat jemand vor ihm schon die systematisierende oder auch 
schematisierende Konseąuenz daraus gezogen, nunmehr von der 
doppelten Anwendung des Begriffs “Salbung” auf Christus zu 
sprechen (Uberschrift des 12. Kapitels) ? Fur Babai bezeugt die 
Schrift selbst die zweifache Anwendung. Eine Salbung geschieht 
zu Beginn seiner “Bildung”: der Geist salbt und der Logos nimmt 
die menschliche Natur ais sein prosopon an; das kann in eine 


( Ł ) L00FS, Nestoriana, Halle 1905, p. 275,9-14. 

(2) Was Nestorius meint, ist dies: das Problem ist nicht, wie man 
die menschliche Natur vergottet, sondem wie man góttliche und 
menschliche Natur begrifflich iiberhaupt zusammenbringt. 

( 8 ) Loofs p. 269 und 273. 

( 4 ) Loofs p. 397 a. 

( 6 ) Loofs p. 359. 
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Beziehung der Folgę gebracht werden (versio p. 107,17 (')), so 
da6 die Salbung ais Voraussetzung der Annahme erscheint — es 
kann aber beides ais mit der “Bildung” einfach gleichzeitig dar- 
gestellt werden, wobei assumptio noch vor der unctio steht (ibid. 
1. 19 f.). Conceptio, Salbung und Annahme durch den Fogos sind 
ein einziger Akt (s.o.: “unctio est unio”), und Christus war “der 
Gesalbte” “unitive ab utero matris” (ibid. 1 . 21). Fc. 2,11 gibt 
den Beleg dafiir ab, dafi der eben Geborene bereits Christus ist. 
Er ist es durch “unctio sublimis” ( 1 . 29). Die “Heiligkeit” von 
Fc. 1,35 ist die “spezielle und erhabene Salbung”, wo der heilige 
Geist die Stelle des Ols einnimmt ( 1 . 32 f.). “Salbung” wird de- 
finiert ais eine Handlung, die dem Gesalbten eine Ehre verleiht, 
die viel hoher ist ais seine Natur, daher Ps. 45,8 (“vor deinen 
Genossen”) ais Prophezeiung auf Christus. Bei den Alten sonderte 
die heiligende Salbung zum Priester-, Konigs-, Prophetenamt aus; 
“der Mensch unseres Herrn” wird zur Einheit mit dem Gott 
Fogos gesalbt mit dem Geist. Versio p. 108,9 “et unctio fecit 
eum filium et dominum” wird aus Acta 2,36 plus Acta 10,38 ge- 
folgert (das “fecit” stammt aus der ersten Stelle). Die Anbetung 
der Magier erhielt das Kind ais Kónig und Herr, und das war es 
durch die Einigung. Die Gaben der Magier deutet Babai teils 
christologisch, teils soteriologisch; die Magier wollten damit be- 
zeichnen, wen sie da anbeteten: mit dem Gold den Kónig, mit 
der Myrrhe Feiden und Tod, die Teufel, Siinde Und Tod besiegen 
sollten, der Weihrauch gibt eindeutigen Hinweis auf den ver- 
ehrungswiirdigen Tempel, in dem Gott “unitive” wohnt in einer 
synapheia “et in aeternum” (versio p. 108,19-27). 

Die zweite Salbung, die in der Taufe (versio p. 108,28 ff.), 
hat soteriologische und ekklesiologische Funktion und ist die 
Begriindung fiir unseren Christennamen. Die Sohneseinsetzung, 
die in der Taufe vorgenommen wird, ist jene die an uns weiter- 
gegeben werden kann. Dafiir wird er Erstgeborener vieler Briider 
und empfangt ais erster das Unterpfand der Unsterblichkeit und 
Unveranderlichkeit, (cf. Theodor von Mopsuestia), er empfangt 
sie, damit wir sie auf dieselbe Weise empfangen kónnen, nach 
ihm, und so zu seinen Brudem und zu Gliedern an seinem Feibe 
Werden. Die beiden Salbungen sind verschieden und nicht iden- 
tisch; ebenso sind wir nicht auf die gleiche Weise Sóhne Gottes 


P) Cf. versio p. 107,33 f-J 108,8 f. 
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wie Christus Sohn Gottes ist, denn seine Sohnschaft besteht in 
der unio mit dem Logos, in der assumptio zum prosopon des 
Logos, und nicht diese vermittelt uns die heiligende Taufsalbung. 
Zwar wendet Babai einmal den terminus synapheia auf unsere 
Einheit mit Christus an ('), wie die Taufe sie schafft, aber er qua- 
lifiziert ihn durch das Adjektiv “geistlich” (textus p. 137,8; versio 
p. 110,19 f.), wogegen die christologische synapheia, wie er sofort 
hinzusetzt, durch das Adverb “unitive” bestimmt wird. Durch 
die erste Salbung ist Christus “fur uns Herr in ordine divinitatis” 
(textus p. 137,12 f.; versio p. 110,24 f-). Nachdem Babai noch die 
Haretiker abgewehrt hat, unter ihnen Henana, fai 3 t er zusammen: 
“Veritas autem in ecclesia sancta seryatur: nomen Christi denotat 
personam unionis” (textus p. 138,8 f.; versio p. 111,14 f-) — 1 hier 
trifft er sich wieder mit Nestorius. 

C. 15 von “De unione” handelt nicht bloB von der Taufe, 
wie man nach der Uberschrift (“De baptismo; et ąuonam baptismo 
baptizatus est dominus noster”) meinen konnte; der SchluBsatz 
des Kapitels laJ 3 t besser erkennen, worum es geht (versio p. 123, 
14-17): 

“Haec omnia vero diximus propter Theopaschitas qui ne- 
gant assumptionem capitis generis nostri et delent proprietates 
naturae eius, et (dicunt) eum non implevisse oboedientiam nec 
iustificatum esse in spiritu ut scriptum est”. 

Es geht um die Widerfahmisse des irdischen Jesus, speziell um 
die Einwirkungen des heiligen Geistes auf ihn. Alle biblischen 
Aussagen dariiber sind festzuhalten, eben weil es biblische Aus- 
sagen sind. Was die Schrift sagt, ist wahr und nicht gelogen; 
die Schrift der Luge zeihen, ist Frevel (versio p. 118,13 ff.). Aber 
alle diese schwierigen Stellen sind unter der Voraussetzung zu 
erklaren, dai 3 Christus den Geist seit seiner ersten Salbung, also 
seit seiner Vereinigung mit dem Logos, schon besitzt, ihn immer 
und ununterbrochen hat; ‘“descendit spiritus’, dum in eo erat” 
(versio p. 118,34). Um jedes MiJ 3 verstandnis auszuschliefien, wird 


(*) Wozu 1. Kor. 6,17 (*oajKso; Peś. jiaj) den AnlaB bietet. — 
Kyrill pflegt mit dieser Stelle (das griechische Wort ist xoXXc&(aevo;) 
gegen die christologische Verwendung von ouva<peia iiberhaupt zu Felde 
zu ziehen, da sie den Unterschied von Christus und Christ verwische. — 
“Adhaesio spiritualis” noch c. 21 zur gleichen Bibelstelle (versio p. r86, 
23), siehe u. p. 330. 
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ausdriicklich abgelehnt, dafi Christus in der Taufe die Erstlinge 
der Unsterblichkeit "von auBen' erhalten habe, genausowenig 
wie bei der Auferstehung “von auBen” eine Kraft in ibn einging; 
in beiden Fallen ist es die Gottheit, die in ihm ist, die ibn aufer- 
weckt bzw. die Erstlinge des Zukunftigen gibt (dereń Bestatigung 
und Vollendung die Auferstehung ist) (versio p. 120,9 ff-). Wenn 
es aber so ist, dafi Christus den Geist schon immer hat, dann stellt 
sich unvermeidlich die Frage, warum es dann in der Schrift heifit, 
der Geist sei in der Taufe auf ihn herabgestiegen oder dafi der 
Geist ihn leitete oder dafi er Wunder durch die Kraft des Geistes 
tat. Babai gibt folgende Erklarung: So wie es zur Realitat der 
menschlichen Natur Christi gehórt, dafi das Kind Jesus zum Mann 
heranwachst, gehort es zur Realitat seiner menschlichen Natur 
und ihrer dauernden Vereinigung mit dem Logos, dafi diese Natur 
auch nach der Vereinigung von der Gottheit in ihr Dinge emp- 
fangt, die sie vorher nicht hatte, so Fortschritt in Weisheit und 
Gnade, so die Taufe ais Angeld der Unsterblichkeit. Sonst hatte 
die gottliche Natur ja nicht die sterbliche und wandelbare Natur 
Adams angenommen, son dem eine andere (textus p. 144,11-20; 
versio p. 116,28-117,1). Jesu Todesangst, seine Trostbedurftigkeit, 
sein Sterben haben belehrende (hinsichtlich der Realitat der er- 
losungsbediirftigen menschlichen Natur, die die seine ist) und 
vergewissernde Funktion (hinsichtlich der Verheifiungen, die auf 
diese Natur bezogen sind): 

"ut scriptura nobis ostenderet naturam adameam et debilem, 
quam deus verbum sumpsit, e natura sua debilem fuisse, et 
ordinem suum servasse, et relictam esse in naturalibus suis, ut 
(deus verbum) agnosceretur vere sumpsisse hominem passibilem 
et mortalem, qui est ex semine domus Abraham et David, et 
promissiones non esse falsas, et hunc (hominem) per oboedien- 
tiam suam iustificatum esse ( 1 ), et implevisse omnem iustitiam ( 2 ), 

(*) Dies ist ein Satz der sog. "Bewahrungslehre”, nur dafi diese 
Bewahrung nicht die christologische Einheit zur Folgę hat, sondem auf 
ihrer Basis ausgesprochen wird. “Per oboedientiam suam iustificatum 
^e” kombiniert 1. Tim. 3,16 ("gerechtfertigt”) mit dem “Gehorsam” 
von sowohl Hebr. 5,8 f. wie Phil. 2 (die beiden letzteren Stellen kombi¬ 
niert versio p. 49,24 f.), dies alles vermutlich nicht ohne Einflufi von 
h m . 5,18 f., wo Gehorsam, Gerechtigkeit und Gerechtmachen neben- 
smander stehen — Christi Gehorsam und unsere Gerechtigkeit. Christi 
Gerechtigkeit” (der Gesetzeserfullung) konnte wieder aus Mt. 3,15 in 
die Rm.-Stelle eingetragen werden, cf. die nachste Anmerkung. 

( a ) Cf. Mt. 3,15. 
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et passionibus perfectum esse ( 1 ), ut esset immortalis et immu- 
tabilis et primogenitus ex mortuis” (textus p. 145,14-23; versio 
p. 117,26-34). 

Jesus macht Erfahrungen, die fur alle gelten sollen, wie es im 
8. Kap. ausdriicklich, Hebr. 5,8 erlautemd, heifit; der entspre- 
chende Satz beginnt (wie Vers 8; xouTCp wv uióę) mit dem Hin- 
weis auf die Sohnschaft der menschlichen Natur und die Vereini- 
gung “unitive et in aetemum”, um dann fortzufahren: “‘ex ti- 
more et passionibus quas tulit didicit oboedientiam’, et qnam 
proficua sit iis qui eam adim-plent” (textus p. 61,14; versio p. 49, 
23 f.). Die Auslegung von Hebr. 5,8 f. in c. 15 lautet (textus 
p. 145,25-146,10; versio p. 118,1-15 ( 2 )): 

“(1) Etsi enim erat filius ab utero per unionem suam ad 

(2) deum verbum in una filiatione, tamen, propter passiones, 
quas (3) tulit, didicit oboedientiam et ita perfectus est, id est, 
didicit id (4) in quo erat propter oboedientiam suam. Non enim 
cognovit im-(5)-mortalitatem et immutabilitatem quales essent 
donec illas in (6) hypostasi sua humana reapse accepit, quemad- 
modum passi-(7)-bilia ( 3 ) non cognovit donec in eis tentatus est, 
quia ea non habuit (8) naturaliter et stabiliter, sed per experien- 
tiam in hypostasi sua (*) (humana) accepit: (9) 'Non habemus 
pontificem qui non possit compati infirmitati (ro) nostrae, ten- 
tatum autem per omnia sicut nos, absque peccato’ (Hebr. 4,15). 
(u) Ergo ( 6 ) sine experientia, nec cognitiones quas expertus est 
di-(i2)-dicit et cognovit; nec falsum est illud: ‘Proficiebat sta- 
tura sua (13) et sapientia sua et gratia’ (Lc. 2,40). Vera enim sunt 
omnia quae (14) scriptura dicit ipsum in hypostasi sua humana 
pertulisse, non (15) falsa; absit!” 

Das Subjekt des Abschnittes ist Christus, das eine prosopon aus 
zwei Naturen (konkret; aus zwei Hypostasen). In Zeile 3 ist das 
den Hebraertext im Sinne einer Folgeruug verstarkende “ita” 
zu notieren; noch interessanter ist in Zeile 3/4 die Interpretation 
(“id est”) von cpafkv durch Erweiterung des Gegenstandes und 
Inhalts des “Eernens”: er erfuhr, was es war, worin er sich wegen 


(!) Cf. Hebr. 2,10. 

( 2 ) Ich fiige Vaschaldes Zeilenzahlung in den Text ein. 

( 3 ) Das Syrische meint wórtlich: “das, was Leiden verursacht’’. 

( 4 ) Vaschalde iibersetzt baąnomeh ais Reflexivpronomen: “in seipso”. 
( 6 ) “Tentatus" aus Hebr. 4,15 und “experientia" Zeile 11 und 8 

haben im Syrischen die gleiche Wurzel. 
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seines Gehorsams befand. Dieses "was” ist im unmittelbaren Kon- 
text nicht etwa das irdische Jammertal mit seinen Leiden, son- 
dem siiid Unsterblichkeit und Unveranderlichkeit, — sonst wiirde 
Babai nicht eine Aussage gerade dariiber sogleich im nachsten 
Satz folgen lassen (Zeile 4-6). Mit anderen Worten: Babai macht 
die “perfectio” zum Inhalt von "Lemen”, und er identifiziert die 
"Vollendung” von Hebr. 5,9 mit dem (endgiiltigen) Empfang von 
Unsterblichkeit und Unveranderlichkeit; von der soteriologischen 
Notwendigkeit dieses Empfanges durch die menschliche Natur 
Christi haben wir oben schon gesprochen, sie ist in Babais Satz 
mitzudenken und fiir ihn nichts anderes ais eine Ubersetzung 
von “Verursacher des ewigen Heils” in Hebr. 5,9. Der Begriin- 
dungszusammenhang zwischen Gehorsam und Vollendung, der in 
Hebr. 5,8 f. ja nicht wortlich gegeben ist, von Babai aber her- 
gestellt wird, ist wahrscheinlich aus Phil. 2,8 f. gewonnen (Vers 8 
"gehorsam”, Vers 9 Sió). 

Der Satz “Non enim cognovit...” (Zeile 4-6) klingt sehr 
anstoBig, wenn man bedenkt, daB das Subjekt auch hier der 
ganze Christus ist. Da aber Antiochener und Nestorianer von der 
Gottheit Gottes und also auch des Gott Logos die allerstrengste 
Auffassung hatten, darf man Babai hier nicht so verstehen, ais 
ob Christus nach seiner gottlichen Natur Unsterblichkeit und 
Unveranderlichkeit habe kennenlernen miissen, sondern es ist 
seine menschliche Natur, d.h. seine menschliche Hypostase, der 
sie erst widerfahren miissen, und von ihr heiBt es ja auch, daB 
sie beides empfangt. Der Vergleichssatz “ąuemadmodum passi- 
bilia ...” (Zeile 6-8) zeigt, daB die menschliche Hypostase Christi, 
die einerseits wegen der Realitat ihrer menschlichen Natur Un¬ 
sterblichkeit und Unveranderlichkeit erst kennen lernen muBte, 
andererseits wegen der Realitat ihrer immer bestehenden Ver- 
einigung mit dem Logos nicht “von Natur aus”, nicht “fest” ( Ł ) 
“Leidenschaifendes” ( 2 ) besitzt, sondern es erst erfahren muB. 
Und da das Kennenlernen solche Erfahrungen voraussetzt, ist 
die Aussage iiber den Fortschritt Jesu in Weisheit durchaus sach- 
gemaB (Zeile 11-12). 

Der padagogische und vergewissernde Sinn der Herabkunft 

(*) Ober die “feste” Relation der Eigentiimlichkeit zur Hypostase 
s. oben p. 308 ff. 

( 2 ) S. oben p. 324 n. 3. 
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des Geistes in der Taufe, obwohl Christus den Geist doch schon 
immer hatte, hat noch andere Aspekte; auch fiigt sich die Taufer- 
zahlung, die am Anfang des óiientlichen Wirkens Jesu steht, 
dadurch in die padagogischen Riicksichten auf das Anfangssta- 
dium der Horer und Leser der eyangelischen Eingangskapitel ein: 

"Et quia omnia priora in principio evangelii huius vivifi- 
cantis sensibiliter facta sunt propter puerilem scientiam, quo 
magis firmarentur homines de iis quae ad dwinitatem specłant, 
et crederent etiam futuris quornm mysteria iam accepimus, hac 
de causa spiritus sanctus visus est in forma columbae descendens 
et manens super illum qui spiritu sancto non erat privatus” 
(textus p. 149,9-15; versio p. 119,26-32). 

Bei "divinitas’’ kónnte man speziell an die gottliche Natur Christi 
denken, so daJ 3 man aus der Zusammenstellung von Babais Aus- 
sagen iiber den Sinn der Herabkunft des Geistes in der Taufe 
ais Summę gewinnen kónnte, wir wiirden darin iiber beide Na- 
turen Christi belehrt. Aber aus der Fortsetzung des eben Zitierten 
muB man entnehmen, dai 3 es sich um die gottliche Natur iiber- 
haupt, also auch die von Vater und Geist handelt. Der Geist und 
die Stimme des Vaters kommen “von oben”; das darf man uicht 
lokal miSverstehen, vielmehr ist die “sublimitas der góttlichen 
Natur’’ darin zu finden. “Erhaben’’ (oder darf man iibersetzen 
"transzendent”?) ist aber nicht nur die gottliche Natur, sondern 
auch ihre Vereinigung mit der Menschheit. Das soli man aus der 
Gestalt des “yollkommenen” Vogels, der Taube, lernen. Zugleich 
bietet sich Babai aus dem Vergleich zwischen der yollstandigeu 
Vogelgestalt und der einzelnen pfingstlichen Feuerflamme iiber 
dem einzelnen Apostelhaupt die Gelegenheit, den Unterschied im 
Geistbesitz zwischen Jesus und den Aposteln klar zu machen: 
Christus hat den Geist ganz (d.h. Jesus ist eben nicht blofi irgend- 
ein geistbegabter Mensch wie ein Prophet oder ein Apostel). Die 
ganze Passage lautet (textus p. 149,30-150,13; versio p. 121,14-27): 

"(spiritus) per yisionem tamen corporeitatis yolatilis perfecti, 
in forma columbae, descendit et mansit super illum, ut omnes 
discerent totam sublimitatem huius oeconomiae adorandae in 
eo perfectae ( l ): ‘In eo habitat omnis plenitudo diyinitatis cor- 


(!) Vaschalde iiberetzt das Partizip gerundiyisch und zieht cs zu 
"sublimitatem”. Aber "oeconomia” ist hier wie an vielen anderen Stellen 
synonym mit "unio” der beiden Naturen (man yergleiche zum Beispiel 
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poraliter’ et: ‘Ex plenitudine eius omnes accepimus’. Quapropter 
spiritus in apostolos ex parte descendit per visionem linguarum 
et divisus est super unumquemque eorum, sed super eum fuit 
tota perfectio volatilis in forma columbae. Et hoc nonobstante 
quod erat templum divinitatis ab utero, et unctus fuerat in 
initio formationis suae ut esset filius per unionem cum filio 
aeterno, tamen, donec in baptismo accepit mysterium immorta- 
litatis, nullam virtutem nullumque signum fecit, ut disceremus 
nos cum baptismo arrham vitae immortalis et incorruptibilis 
recipere”. 

Nach der Taufe beginnt die “nova conversatio” Jesu (versio 
p. 121,33), sie wird mit den iiblichen Stichworten (Heilungen, 
eschatologische Predigt) beschrieben, Babai setzt hinzu: “et eru- 
diebał eos scientiam perfectom divinitatis” (versio p. 122,2 f. ( 1 )). 
Ubrigens hatte Christus selbstverstandlich schon vor seiner Taufe 
Wunderheilungen vollbringen konnen, auf Grund seiner Vereini- 
gung mit dem Gott Logos, aber es war eben noch nicht der richtige 
Zeitpunkt (versio p. 122,3-6). Genauso konnte Christus jetzt 
schon (in unserer Gegenwart) auf Grund seiner Einheit mit dem 
Gott Logos die allgemeine Totenauferstehung und die Unter- 
werfung aller Dinge unter seine Herrschaft herbeifiihren, aber er 
wird es erst tun, wenn es vom Himmel her offenbart werden wird 
(versio p. 122,6-ro). Wie Christus der Herr aller ist, ihm aber 
doch noch nicht alles unterworfen ist, so besafi er vor der Taufe 
zwar die Wunderkraft, tat aber noch keine Wunder (versio p. 122, 
14-16). 

Babai ist also in der Lagę, einen Sinn darin zu finden, daJ 3 
der Geist, den Christus doch hat, auf ihn bei der Taufe hemieder- 
steigt; und dieser Sinn hat sogar mehrere direkt oder indirekt 
soteriologische Aspekte. Aber wie soli man sich die Kombination 
von vorhandenem Geist und zusatzlich einwirkendem Geist vor- 
stellen? AnlaJBlich von Lc. 4,1 zeigt sich, dafi Babai an eine spe- 
zielle Aktivitat oder Aktivierung des Geistes denkt, den Jesus 
schon immer hat (yersio p. 122, 10-14), eine Aktivierung in ( 2 ) 


den Titel und den Eingang des 6. Kapitels, oder yersio p. 185,1 und 3; 
daher auch "prosopon oeconomiae”, was soviel ist wie “prosopon unio- 
uis”), und die ist bereits yollstandig. 

I 1 ) Cf. p. 123,9 f. 

( a ) Cf. oben p. 310: das Angeld der Unsterblichkeit kommt nicht 
von aufien” zu Jesus. 
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Jesus (*). Fur die Taufsalbung gilt das parallel: der Geist, der 
in ihm war, gab ihm diese (zweite) Salbung durch die Taufe (versio 
p. 123,6-8). 


IV. Diskussion antiochenisciier Grundbegriffe 

Das urspriingliche SchluBkapitel von “De unione”, c. 21, 
analysiert die traditioneUen antiochenischen Bezeichnungen fur 
die christologische Union (assumptio, habitatio, templum, vesti- 
mentum, adhaesio). Dieses Kapitel zeigt die Sorgfalt des Ver- 
fassers im Aufbau von “De unione”, denn es korrespondiert c. 2 
(c. 1 hat reine Einleitungsfunktion), wo unter der Uberschrift 
“De essentia aeterna naturae divinae” umfangreiche Erwagungen 
iiber die vor allem biblischen Gottesnamen angestellt werden, 
immer unter dem Gesichtspunkt, wie sich Wesen und Bezeich- 
nung zueinander verbalten. 

In ihrer christologischen Verwendung haben die fiinf termini 
assumptio usw. eine gemeinsame Funktion, diese Funktion ergibt 
die Eigentiimlichkeit gegeniiber dem profanen Gebrauch; “quae 
ipsius propriae sunt” (Vaschaldes Ubersetzung des doppclten 
dildh von textus p. 227,24) im folgenden Zitat ist der Ausdruek 
dafiir (versio p. 185,3-6): “Hae ąuidem appellationes unionis illius 
adorandae, quae ipsius propriae sunt, ad indicationem claram et 
inconfusam et unitam duarum naturarum et duarum hypostaseon 
in unam personam dicuntur”. Vom Bedeutungs gehalt her sind die 
termini freilich nicht deckungsgleich, es muJ 3 ja auch einen Grund 
haben, warum sie alle gebraucht werden. Der Riickgang auf den 
gewohnlichen, profanen Gebrauch der fiinf termini erweist ihre 
Differenzen untereinander. Das wird rasch (versio p. 185,9-26) 
an den folgenden Paaren durchgefiihrt: assumptio und habitatio, 
habitatio und vcstimentum, habitatio und templum. Auch ist 


(b Stellen der Apostelgeschichte, die vom (emeuten) Erfiilltwerden 
der Apostel durch den Geist (fur eine bestimmte Handlung) reden, wie 
Acta 4,8; 13,9, werden auf die gleiche Weise erklart. Fur Petrus wird 
vorausgesetzt, dafi er den Geist seit Pfingsten hat, Paulus hat ihn seit 
seiner Bekehrung. — Auch der antiochcnische Biblizismus (cf. oben 
das Ende von p. 319 n. 1) kann nicht ohne die Korrektur von Ar- 
chaismen auskommen. 
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jeder dieser termini nicht deckungsgleicli mit unio, was Babai 
aber in dieser Kurziibersicht nur im ersten Fali ausdriicklich sagt. 

Sehr ausfuhrlich wird Babai dann fur die synapheia (== ad- 
haesio oder conjunctio), was der Wichtigkeit dieses Begriffes bei 
Theodor und Nestorius entspricht (textus p. 228,16 ff.; versio 
p. 185,27 ff.). Eine adhaesio findet z.B. statt zwischen den Fischen 
und dem Wasser, oder zwischen unserer Kleidung und unserer 
Haut; aber in diesen beiden Fallen von Kontakt spricht niemand 
von Vereinigung, Fische und Wasser etc. stellen nicht wegen 
ihres Kontaktes “unum quid” ( Ł ) dar, nicht eine Person und ein 
Wirken, daher heiSen die Fische auch nicht “ex persona unionis” 
Wasser und umgekehrt. “Unum quid” stammt aus dem Theodor- 
Zitat iiber synapheia, unio und prosopon, das Babai am Ende 
des 21. Kapitels bringt (versio p. 199 f.) ( 2 ). Andererseits kann 
man nicht iiberall, wo durch Vereinigung unum quid zustande 
kommt, von synapheia sprechen, weil synapheia auch Grenze 
und Kontakte von zwei (aneinandergrenzenden) Dingen bedeu- 
tet ( 3 ). Leib und Seele sind hypostatisch vereinigt, aber das ist 
keine synapheia, man kann nicht sagen, dafi die beiden (blofi) 
aneinander grenzen ( 4 ). Ebensowenig befindet sich das im Feuer 
brennende Holz oder gliihende Eisen in der Relation einer syna¬ 
pheia mit dem Feuer (oder umgekehrt). Synapheia fur sich allein 
bringt nicht eine Natur oder eine Hypostase zustande. Die syna¬ 
pheia zeigt jedoch den Unterschied der Eigentiimlichkeit von 
Hypostasen an; oder von Teilen, die miteinander verbunden sind; 
oder eines Teils mit dem Ganzen. Synapheia bedeutet auch, dafi 
zwischen dem so Verbundenen keine raumliche Entfernung nach 
Ort und Eage herrscht (da es ja aneinander stófit). — So ist es 

( 1 ) “Unum ąuid’ 1 textus p. 228,19 und noch einmal Zeile 23 (versio 
P- r85.31.35, Vaschalde iibersetzt “Aliąuid unum’’). 

( 2 ) Das Zitat ist besprochen Abramowski, Chrisłologie Babais, 

P- 235 f- 

( 3 ) “Aneinandergrenzen’’ ist tatsachlich eine der Bedeutung von 
owaTrrco s. LlDDEIA-SCOTT s.V. B, I. 

( 4 ) Gemeint ist: “gewissermafien blofi mit den Seitenflachen oder 
Kanten einander beriiliren”. Das ist ein alter topos antistoischer Po¬ 
lemik, obwohl die Stoa nicht die <ruva<peia von Leib und Seele lehrte, 
sondem Leib und Seele ais 7)vaj[xevov ę<&ov verstand, s. H. Dorrie, ‘ Por - 
phyrios’ ‘Symmikta Zetemata’ , Miinchen 1959, p. 31 f. Belegstellen fiir 
die antistoische Polemik aus Chalcidius, Priskian und Nemesius ibid. 
P- 3 ° f , 46; dazu p. 137. 
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Babai gelungen, aus einer der profanen Bedeutungen von syn- 
haptó gleich zwei brauchbare Bestimmungen abzuleiten: aus dem 
implizierten Begriff “Grenze” die Unterscheidung ( 1 ), aus dem 
Aneinandergienzen die Ablehnung des Vorwurfs der raumlichen 
Trennung zwischen den betroffenen Bestandteilen ( 2 ). 

Im weiteren religiosen Gebrauch (ais unterschieden vom 
christologischen) redet man aber von Verbundensein gerade auch 
angesichts grofier raumlicher Entfernung (versio p. 186,10 ff.): 
wir Christen sind in einem Glauben und in der Liebe zu Christus 
vereint, aber das ist keine synapheia der “Nahe der Hypostasen”, 
wir balten uns nicht an den Handen oder umarmen uns alle mit- 
einander, denn der eine ist im Osten, der andere im Westen oder 
in anderen voneinander entfernten Gebieten. r. Kor. 6,17 meint 
"geistliche synapheia” ( 3 ), die aus der geistlichen Geburt der 
Taufe herriihrt. Es kommt keine “persona unionis” dadurch 
zustande. Es ist dies weder eine hypostatische, materiale ( 4 ) Ver- 
bindung, noch eine personale (auf diese letztere kamę es aber 
an). Ebensowenig stellt das Verbundensein in weltlicher Gesin- 
nungsgemeinschaft (jemand hangt einem Weisen (*) an oder einem 
Toren) eine Vereinigung der Hypostasen her. Es gibt weiter eine 
synapheia, wo Teile ohne raumliche Distanz miteinander verbun- 


(') Fur die christologische Verwendung mufite der ebenfalls im- 
plizierte Begriff “Begrenztheit” wegen der góttlichen Natur ausgeschaltet 
werden. Das geschieht auch in der unten zitierten Kemstelle des Kapitels. 

( 2 ) Dieser Vorwurf geht auf die stoische “Einteilung von den Arten 
der Kórper” zuriick, wo unter den Trapaxeipsva die mjv7jp.[x£va und die 
Siearójra unterschieden werden, s. das Schema bei Dorrie, Porphyrios, 
p. 27. Das antiochenische christologische Verstandnis von synapheia 
ais frjwaic (das gleiche gilt wahrscheinlich auch fiir “coniunctio” bei 
Tertullian) pafit nicht recht in die Lehrbuchschemata. Trotzdem benutzt 
Kyrill diese Schemata (woraus man ihren Bekanntheitsgrad ermessen 
kann), um mit ihren topoi gegen die antiochenische Christologie zu po- 
lemisieren. Babai seinerseits kennt alle diese topoi genausogut, seine 
Meisterschaft zeigt sich darin, wie er das Materiał aufnimmt und seine 
Elemente positiv zu verwerten versteht. 

( 2 ) S. oben p. 322. 

( 4 ) Textus p. 229,22: mufite 1 .laa-y nicht heifien |> .usał. (was 
belegt ist), da der Stamm ist? 

( 6 ) Ein solcher Einwand bei Kyriix ( Patr. Greek Lex.), Quod unus 
sit Christus, AuberT V 1 (PG 75 ) 733 C: <tuv<£tttoi.to 8xai paS-ir)riię 
8t8atjxAXw. 
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den sind (*), ohne daJ 3 dieses nun Einwohnung oder unio perso¬ 
nalia ware: die (Bau-)Teile eines Hauses hangen zusammen ( 2 ), 
aber man sagt doch nicht, daB sie ineinander wohnen. Die Ge- 
meinschaft von Mann und Frau ist nicht Einwohnung, sie sind 
nicht einer das Gewand des anderen oder einer der Tempel des 
anderen, die Beziehung zwischen Mann und Frau ist nicht unio 
personalis durch assumptio. Wenn in der Schrift von Gottes 
Wohnen unter seinem Volk gesprochen wird (versio p. 187,3 ff.), 
so ist das kein Wohnen “conjuncte, unitive, personaliter”, “ita 
ut ipsi sint dii et deus sit ipsi assumptive per unionem personae 
Die Kernstelle des 21. Kapitels (textus p. 230,13-29; versio 
p. 187,12-25) macht klar, nicht nur worin die besondere Ver- 
wendung der fiinf termini in der Christologie besteht, sondern 
auch die Besonderheit der christologischen Union selbst ( 3 ): 

“(12) Diese anbetungswiirdige und wunderbare und unaus- 
sprechliche Vereinigung hat also (13) alle diese Wet sen und geht 
iiber sie hinaus in der unerforschlichen und erhabenen (14) Weise 
der (Vereinigung), die (mehr ist) ais Teile, die sich gegenseitig 
(15) begrenzen, und die nicht nur eine synapheia von auBen 
ist und nicht (16) ein EinschlieBen und Begrenzen von innen 
und nicht (geschieht) personaliter bei (raumlicher) Entfemung 
(17) und durch den Willen, wahrend (die Bestandteile) Abstand 
halten, sondern (das ist die Vereinigung:) der Unendliche (18) 
im Endlichen, und sie bleiben erhalten duuy^uTCoę, dcxpdcTtoę (19) 
dcp.[xTtoę, d(juvhŚTooę, dcpEpttmoę. Dies ist keine Vereinigung (20) bei 
(raumlicher) Distanz, und die Vereinigung ist nicht endlich, der 
Notwendigkeit (21) unterworfen und leidensfahig, sondern eine 
willentliche und personale zu einer (22) anbetungswiirdigen 
oeconomia, in einer synapheia und Einwohnung und (23) Ver- 
einigung des Annehmenden mit dem Angenommenen, und (es 
ist) eine <7uva(p£t.a <*<Ti>yyuToę ( 4 ) und eine unendliche (24) Ein¬ 
wohnung. Auf unendliche Weise namlich wohnt Gott unitive 
in seiner endlichen (25) Menschheit, wie die Sonne in der glan- 
zenden Perle, in einer Yereinigung”. 


(*) Vaschaldes tjbersetzung versio p. 183,31-33 von textus p. 229, 
27-29 ist nicht klar genug. — Verbindung von Teilen ais Móglichkeit 
einer synapheia s. oben p. 329. 

( a ) Dies ist ein altes stoisches Beispiel fur m>vaTrró(jieva CT<i(xara, 
Dorrię, Porphyrios, p. 40 n 1. 

(*) Zeilenzahlen aus Vaschaldes Obersetzung. 

( 4 ) Alle griechischen termini in diesem Abschnitt sind von mir 
fur die entsprechenden syrischen Yokabeln eingesetzt. 
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Die diesem Zitat vorangehenden Erwagungen hatten schon er- 
geben, dafi jeder der fiinf termini (habitatio etc.) cbristologisch 
nur so verwendbar ist, dafi er die anderen termini in ihrem Be- 
deutungsgehalt nicht ausschliefit; also sind alle fiinf verwendbar 
in gegenseitiger Determination (Zeile 13), was gegeniiber dem 
profanen usw. Gebrauch einen grundsatzlichen Unterschied macht. 
Die vorangehenden Erwagungen hatten ferner ergeben, dafi die 
fiinf termini fiir ihre christologische Verwendung eine neue Fiil- 
lung vom Ergebnis der christologischen Einigung her erhielten: 
die synapheia usw. mufite eine solche sein, dafi ein prosopon aus 
zwei Naturen und zwei Hypostasen damit sachgemafi beschrieben 
werden konnte. Die christologische Einheit ist also mehr ais die 
Addition aller dieser fiinf termini (Zeile 13/14), selbst in ihrer 
christologischen Ausrichtung. Diese Diiferenz ist nicht eine quan- 
titative, sondern eine qualitative, denn es sind in Christus vereinigt 
Unendliches und Endliches (Zeile 17/18). Die Unendlichkeit der 
gottlichen Natur iiberwaltigt gewissermafien den modus unionis 
und macht ihn selber unendlich (Zeile 20) und damit unvorstell- 
bar, unfafilich; die anschaulichen unter den fiinf termini, wie 
etwa “Einwohnung” sind dieser Behandlung nicht gewachsen: 
die “unendliche Einwohnung” (Zeile 23-25) ist eben nicht mehr 
anschaulich. Anschaulich aber ist das Ergebnis der Einigung der 
Naturen, das eine prosopon; die in der Perle glanzende Sonne 
(Zeile 25) ist ein Bild fiir die Wahrnehmbarkeit des einen prosopon 
(wie die Sonne im Spiegel (')). Die Aussagen iiber die unio per- 
sonalis et voluntaria in Zeile 16/17 un d 21 stehen nicht im Wider- 
spruch zueinander — man weifi aus zahllosen Stellen in “De 
unione”, dafi “personalis et voluntaria” den entscheidenden Un¬ 
terschied zur physischen und hypostatischen Union bezeichnen; 
in Zeile 16/17 wird das iibliche Mifiverstandnis abgewehrt. 

Zeile 23 fiihrt den tcrminus assumptio ein, den Babai bisher 
in c. 21 noch nicht analysiert hatte, das wird nun (versio p. 187, 
25-31) nachgeholt. Die entscheidende Ueistung des Begriffes ist: 
"assumptio enim exacte indicat naturas diversas in proprietatibus 
ipsarum”; das assumere geschieht “unitive”, das Angenommene 


( ] ) S. Abramowski, Chrisłologie Babais, p. 244; von der in der 
Perle glanzenden Sonne redet Babai noch c. 11, versio p. 106,11 f., ohne 
den Vergleich auszufiihren; er sagt, er habe das anderswo, d.h. in einer 
anderen Schrift getan. 
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ist prosopon des Annehmenden und wird “hoch erhoht” ( Ł ) im 
ordo divinitatis. Nach einigen Abschweifungen wird der Gegen- 
stand ausfiihrlicher wieder aufgenommen (textus p. 232,14-23; 
versio p. 188,35-189,7): 

“Assumptio et assumens, proprietates exactas hypostaseon 
completarum denotat: formam dei, unam de hypostasibus trinita- 
tis, deum yerbum, et formam servi, unam de hypostatibus homi- 
num ( 2 ), hominem Jesum unitum, quem deus verbum ad per- 
sonam suam assumpsit et in quo habitavit ut sese revelaret. 
Et quia impossibile est assumentem possidere proprietatem na- 
turae assumpti, nec assumptus possidere potest proprietatem 
naturae assumentis, ergo assumptio ab assumente (facta) monet 
nos etiam de honore sublimi assumpti apud assumentem”. 

D.h. “assumptio” macht uns sowohl das Ausmafi des Abstandes 
zwischen Gott und Mensch bewuflt, der in Christus iiberwunden 
wurde, wie auch die Ungeheuerlichkeit dieser Uberwindung. 
“Assumptio” (avaXa[i.pavsLv etc.) ist fur antiochenische Theologen 
immer Kiirzel, Chiffre fiir Phil. 2. Freilich steht 2,7 Xoc( 3 tóv und 
nicht avaXa( 3 «v, ich frage mich daher, ob hier nicht eine alte (wo- 
moglich alter ais Theodor von Mopsuestia) Kombination von 
Phil. 2,7 und der letzten Zeile von r. Tim. 3,16 (db^Yjpęlb) ev 
Só^ii) vorliegt ( 3 ), wobei sehr wohl die letztere Stelle im Sinne 


(*) ya;-E>o JL^-lS—1 textus p. 231,3 (versio p. 187,30 "subli- 

miter elevaretur”) ist gewifi Anspielung auf das uttepuiJjwctem von Phil. 2,9. 
Eine substantivische Anspielung mit den gleichen Vokabeln Absamow- 
Ski/Goodman, A Nestorian Collection I, p. 180,13 (U. P- 107,16 "an 
eleyation to great dignity”): l_2oaoo»; )loi»\s.Nao In der Peś. erscheint 
das griechische Kompositum ais . Wenn Babai in "De 

unione” Phil. 2,9 ausdriicklich zitiert, bietet er die Form der Peś. (textus 
P- 131,2; 140,5; 175,15 f.; 283,17 f.; yersio p. 105,16; 113,5 f-I 141,30; 
229,11); ebenso yerhalt sich die "Nestorian Collection". J. KrrSCHEn- 
STEINER, Der alłsyrische Paulustext (CSCO 315 = Subs. 37), Lowen 1970, 
hat bei Ephram o t ,.va.-.>)o k \ s. gefunden (p. 84, Nr. 480. 481), bei 
Aphraates die Anspielung N. s>t)o (p. 90, Nr. 526). Die am 

Anfang unserer Anmerkung zitierten Formen setzen k.* -V>. 

voraus, was sicherlich die genaueste Obersetzung ist; sie kombiniert 
Elemente aus den yorhandenen t)bersetzungen (Ephr. und Peś.). 

( a ) S. oben p. 309. 

( 3 ) 1. Tim. 3,16 ist die einzige der in Frage kommenden Stellen 
(Mc. 16,19; Dc. 9,51; Acta 1,2.11.22), die sich fiir eine solche Kombina- 
tion eignet. Die lateinische Vulgata hat Phil. 2,7 “accipiens”, 1. Tim. 
3 ,i 6 "assumptus" (das vor- und nebenhieronymianische Materiał zeigt 
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der ersteren gedeutet worden sein konnte. Merkwiirdigerweise be- 
hauptet Babai im Anschlufi an das Zitat oben: “Quapropter patres 
in symbolo fidei suae dixerunt: ‘assumpsit’” (versio p. 189,7 f.; 
cf. p. 197,9 f-)- Vaschalde macht in der Anmerkung darauf auf- 
merksam, dafi die beiden syrischen Verben, die er mit "assumpsit” 
iibersetzt, offensichtlich das griechisclie compositum avocXocp.( 3 av£iv 
wiedergeben sollen ( 4 ). Kurz vorher hatte Babai aus dem Nicae- 
num zitiert: "incorporatus ( 2 ) et inhumanatus est” (textus p. 232,8; 
versio p. 188,29); durch das neue “Zitat” aus dem Symbol legt 
er nahe, "assumpsit” fande sich im Nicaenum, aber da steht es kei- 
neswegs. Babai ist jedoch nicht der Erfinder der Behauptung, 
die das “assumpsit” ais durch das Symbol autorisiert neben das 
"incarnatus et inhumanatus est” des Nicaenums stellt. Philoxenus 
kennt sie auch: im Kommentar zum Johannes-Prolog erklart er, 
dafi das "(Mensch-) W er den” Christi sich im Nicaenum fande, die 
“assumptio” hatten die Vater von Konstantinopel (381) aus- 
gesagt ( 3 ). De Halleux zitiert ais Beleg aus dem Nicaeno-Constan- 
tinopolitanum “aus dem heiligen Geist und der Jungfrau Ma¬ 
ria” ( 4 ) — nur enthalt dieses Kolon sowenig das Wort “assumpsit” 
wie das ganze Bekenntnis oder das noch nicht erweiterte Nicae¬ 
num. Einiges Blattern in der Hahnschen Symbolsammlung ( 6 ) 
ergab die mir wahrscheinhche Quelle fur die Behauptung vom 


praktisch keine Differenzen; Ausnahme ist Victorinus von Pettau, der 
Grieche war und vermutlich direkt aus dem griechischen NT ubersetzte: 
Phil. 2,7 "sumpsit”, r. Tim. 3,16 "receptum”, s. WordsworTh-Wiiite 
ad loc.). Cf. LEO I. (der kein Griechisch konnte) im Tomus: “adsumpsit 
formami servi sine sorde peccati” (A CO II 2, p. 27,11 f.), “adsumpta est 
de matre domini natura, non culpa” (p. 28,7 f.) und "camem . . . ad- 
sumpserit" (p. 29,15). Aber auch: "servilem formam . . . suscepit” (p. 28, 
4 f.). — Ein Beispiel aus Ambrosius oben p. 319 n. 1. 

f 1 ) Das gilt iibrigens auch fur “assumpsit” versio p. 189,2 (und 
fur 29,28: 30,4; wahrscheinlich fande man noch eine Handvoll weiterer 
Stell en). 

( 2 ) •*—>•—=>!.) o . Dies ist die syrische Fassung des Ni¬ 

caenums der Synode von 410, Chabot, Synodicon Orientale, p. 22,30 
textus (p. 262 versio). Aber “De unione” c. 10, textus p. 95,2 f. (versio 
p. 87,27 f.): jŁJislJ . . . imsl) . 

( 2 ) A. de HaełEUX, Philoxbne de Mabbog, Lbwen 1963, p. 153. 

( 4 ) Ibid. n. 17. 

( 6 ) A. und L. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der 
alten Kirche, Breslau 1897 3 . 
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Vorhandensein von “assumpsit” in einem Symbol: Ps. Athana- 
sius — Marceli von Ankyra in der “Expositio fidei” (PG 25). Die 
Menschwerdung wird in dem dort erklarten Symbol so ausgesagt: Łx 
-ryję a.ypavTou TOZphśyou Maplaę róv rjfiśxe(iov aveiXrj<pev av&Q<imov ( 1 ). 
Weder Babai noch Philoxenus haben die Kombination der beiden 
yerschiedenen Menschwerdungsformeln selber yorgenommen — 
Philoxenus ist der Zeuge dafiir, da !3 sie vor Babai bekannt war; 
und die falsche historische Ableitung des Philoxenus zeigt, dafi 
er wiederum die Herkunft des “assumpsit” nicht kannte, obwohl 
es ihm unter dem Namen des Athanasius akzeptabel sein mufite. 
Beider Interesse an der Formel ist auch nicht identisch: fiir Phi- 
loxenus belegte sie, dafi man “assumere” ais “Werden” auszu- 
legen hatte, fiir Babai ergab sich umgekehrt aus ihr die Berechti- 
gung, “Menschwerden” auch ais “assumptio” zu yerstehen. Dies 
ist wahrscheinlich auch die Meinung desjenigen gewesen, der das 
Nicaenum durch “Athanasius” interpretierte und den wir daher 
unter den Antiochenern zu suchen haben werden ( 2 ). Was den 
Philoxenus betrifft, so haben wir hier einen weiteren Beleg fiir 


(*) Ibid. p. 265,14 f. 

( a ) Der Einfłufi der Theologie des Marceli von Ankyra auf die anti- 
ochenische Theologie mu (3 dringend in seinem genauen Ausmafi unter- 
sucht werden. Die Herkunft des “homo assumptus”, dieses fiir Theodor 
und dann fiir Antiochener und Nestorianer so charakteristischen Aus- 
drucks, aus Marcells (“Athanasius”’) Schriften scheint mir aufier Frage. 
Die Arbeiten von Martin Tetz iiber die tlberliefeiung dieser Ps.-Atha- 
nasiana, iiber den Umfang des marcellischen Schrifttums und iiber Mar¬ 
cells Theologie bieten inzwischen eine gesicherte Grundlage fiir einen 
solchen Vergleich (M. Tetz, Zuy Theologie des Markell von Ankyra I-III, 
Zeitschr. f. Kirchengeschichte 75, 1964, p. 217-270; 79, 1968, p. 3-42; 83, 
1972, p. 145-194; Markelliana und Ałhanasios von Alezandrien, Zeitschr. 
Neutestmentl. Wiss. 64, 1973, p. 75-121). Marceli wiirde endlich die zeit- 
liche Liicke schliefien zwischen Eustathius von Antiochien (f vor 337) 
einerseits und Diodor von Tarsus (f vor 394) und Theodor von Mopsue- 
stia (f 428) andererseits; ich will damit Marceli keineswegs zum Antio¬ 
chener machen, sondem nur auf ein weiteres zu beriicksichtigendes 
Element fiir die Geschichte der antiochenischen Theologie aufmerksam 
machen. Eine glatte Sukzessionslinie kommt sowieso nicht zustande: 
es geniigt an die Sonderstellung Diodors zu denken, der nicht Eusta- 
thianer, sondem Meletianer war, dessen yielzitierte christologische 
Schrift ein spates und am Rande seiner Interessen Uegendes Werk war, 
dem die menschliche Seele Christi theologisch iminteressant war (was 
um jene Zeit bereits altmodisch anti-origenistisch war) und von dem eine 
kinie zuriick zu Euseb von Emesa fiihrt. 
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das interessante Faktura, daJ 3 er auch in seiner monophysitischen 
Zcit niemals ganz vcrleugnen kann, was er in Edessa an Tradi- 
tionen antiochenischer Theologie in sich aufgenommen hat. 

Fur Babai ist die christologische “assumptio” nicht “Neh- 
men” in irgendeinem gewohnlichen Sinn (versio p. 189,8-13): 
hier wird nicht etwas in die Hand genommen und wieder fortge- 
legt oder fortgeworfen; selbst die Rippe, die Gott aus Adam 
nimmt, um daraus etwas zu schaffen, ist nicht Objekt von as¬ 
sumptio im christologischen Sinn, denn diese fuhrt zur unio. 

Allgemein ist zu den Benennungen fiir die christologische 
Einheit zu bemerken (versio p. 189,15-18): “Unumąuodąue ex 
his nominibus nos aliąuid singulare docet quod aliud non habet. 
Etsi enim in aliąuo consentiunt, in aliąuo tamen differunt in si- 
gnificatione (quae est eis) apud seipsa”. Dies wird einer Bespre- 
chung von habitatio, vestimentum und templum vorausgeschickt. 
Habitatio hat die Funktion, adhaesio zu qualifizieren: wenn ha- 
bitare ausgesagt wird, kann adhaesio nicht meinen, da ii Gott nur 
auBerlich und finite der forma servi verbunden sei, die er zu sei- 
nem prosopon angenommen hat. Einige Schwierigkeiten macht 
Babai die Vorstellung von der Menschheit Christi ais Gewand, 
vestimentum, seiner Gottheit. “Vestimentum enim cum eo, qui 
illud induit, non facit unionem” (versio p. 189,26 f.). Vielmehr 
muB aus der Tatsache der unio abgeleitet werden, wie vestimentum 
christologisch zu verstehen ist; es wird sich ergeben, dafi dieses 
“Gewand” niemals mehr abgelegt wird, es ist ein “unausziehba- 
res”, “vereintes” Gewand. Es wird also eine Umdeutung vorge- 
nommen. Trotzdem vermag Babai dem traditionellen Bild auch 
unmittelbar brauchbare Aspekte abzugewinnen: der sich Beklei- 
dende und sein Gewand sind nicht eine Natur oder eine Hypostase 
(versio p. 195,35 f.; p. 195,33-197,10 ist ein zusammenhangender 
Abschnitt iiber vestimentum). So wie ein Gewand die Glieder 
verbirgt, die es bedeckt, so ist die Gottheit verborgen in der 
menschlichen Natur, die sie offenbart ('). Hier assoziiert sich die 
traditionelle Sonderform von vestimentum ais Bild fiir die mensch- 
liche Natur Christi: ais koniglicher Purpur. 


(!) Man bcachte, wie hier die beiden traditionellen Funktionen der 
Menschheit Christi miteinander verbunden sind: die menschliche Natur 
Christi verbirgt und offenbart die ihr innewohnende góttliche Natur. 
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“Membra enim corporeitatis adorandae sunt regiae pur- 
purae, quas induit deus verbum, a spiritu sancto praeclare con- 
textae, e materia corporis yirginis beatae Mariae. Et ab initio 
texturae, yestiens in ea fuit, et in aetemum, inexuendum et 
inseparabiliter” (yersio p. 196,11-15; cf. 199,9 ('); 204,13 "ve- 
stimentum unitum”). 

Wenn das Gewand des Konigs zerrissen wird, ist das noch keine 
Verwundung des Eeibes des Konigs, aber eine Schande ist es fur 
den Konig wie fur das konigliche Gewand. Dies ist direkt chri- 
stologisch zu iibertragen: die der menschlichen Natur Christi zu- 
gefiigten Leiden werden vom Eogos wegen der Leidensunfahig- 
keit der gottlichen Natur nicht eiliłłen, aber die Scbmach, die 
Christus angetan wurde in Gefangennahme und Kreuzigung, fallt 
sehx wohl auch auf seine gottliche Natur. 

“contumelia tamen, qua crucifixores templum et yestimentum 
eius affecerunt, ei incumbit, quia ipse habitat in eo unitiye et 
yestimentum eius est sumptum. Etenim qui yestimentum suum 
induit, non induit illud absque assumptione ( 2 ); nec yestimentum 
eius est distans ab illo, sed illi adhaeret ( 3 )” (textus p. 242,18-23; 
yersio p. 197,4-9) ( 4 )- 

Anders ais “Gewand” mufi “Tempel” ais Bezeichnung fur 
die menschliche Natur Christi nicht umgedeutet werden, im Ge- 
genteil, hier enthiillt der christologische Gebrauch erst, was 


(*) Babais Vorliebe fiir Adverbien feiert hier Triumphe: 

K»b»ciNi». U textus p. 241,23; 245,10. 

( 2 ) Im Syrischen ein Adyerb. 

( 3 ) S. die yorige Anmerkung. 

( 4 ) Nestor i us iuhrt das Betroffensein des Logos vor am Vergleich 
mit dem Konig und seinem Standbild: Schandung des Standbildes ist 
Schandung des Herrschers. So in einer Passage im Brief an Alexander 
von Hierapolis, die SEvERUS zweimal zitiert (in Ctr. Gramm. und im 
Philalethes), s. Abramowski, Untersuchungen, p. 227 f. mit n. 41. Vereh- 
mng der Menschheit Christi yerglichen mit der Verehrung von Kaiser- 
bildem bei Theodor von MopsuesTia, De incarn. XIV, ACO IV 1, 
P- 51,21-32 = Swete II, p. 309, 9-30. — Babai ubemimmt den Ver- 
gleich der menschlichen Natur mit dem kaiserlichen Standbild nicht 
(und setzt sich damit stillschweigend von Theodor ab); gegen diesen 
Vergleich wiirden dieselben Einwande gelten, wie gegen den Vergleich 
mit dem Gesandten (raumliche Trennung). — Nestorius selber korri- 
giert das Bild vom kóniglichen Purpur unter einem anderen Aspekt: 

adoro tanquam animatam regis purpuram” ( Sermo IX), s. Abramowski, 
Untersuchungen, p. 228. 
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“Tempel” eigentlich meint. Dieser Tempel erfahrt keine Ver- 
wandlung oder Stillegung, weil die in ihm wohnende Gottheit ihn 
niemals verlaJ 3 t. Wie die Gesalbten, Priester, Erstgeborenen und 
Kónige Christus, das Urbild, vorweg abbildeten, so bildeten die 
alten Tempel die bestandige Wahrheit dieses eigentlichen Tem- 
pels ab, denn in ihm wohnt die ganze Fiille der Gottheit (versio 
p. 192,5-13). "Itaąue humanitas Christi, filii dei, est templum 
diyinitatis Christi, filii dei, modo peculiari et sublimi, cui nihil 
aeąuale est” (versio p. 194,6-8). 

Mehrfach taucht in der Diskussion von "vestimentum” und 
“templum” auch der “Gesandte” oder der avTix,ou<Tocp ais Vergleich 
fur die menschliche Natur Christi auf, aber immer nur um ab- 
gelehnt zu werden (versio p. 191,34 f.; 197,34-36; 199,8; 204,14. 
22-24). Denn der Vergleich impliziert unweigerlich raumlichen 
Abstand — der Gesandte tritt ja in Erscheinung, weil der, den er 
yertritt, eben nicht selber am gleichen Ort ist. Dal 3 iiberhaupt 
die Moglichkeit des Vergleichs erwogen wird, liegt in der Auffas- 
sung begriindet, wonach der Gesandte die Person des ihn Sen- 
denden yertritt, also “sein prosopon tragt”. Aber “der Konig 
tragt nicht” umgekehrt “das prosopon des Gesandten” (textus 
p. 251,27; yersio p. 204,20 f.). Diese Gegenseitigkeit, d.h. der 
prosopon-Tausch, ist jedoch fur die Christologie entscheidend: 
“Wie die Menschheit unseres Herm das prosopon seiner Gottheit 
tragt, so auch seine Gottheit das seiner Menschheit in einer syna- 
pheia” (textus p. 251,25-27; versio p. 204,18-20). 

Kap. 21 schliefit folgendermafien (textus p. 252,1-15; yersio 
p. 204,23-36) 0): 

“Hic ergo myste-(24)-rium est magnum et stupendum et 
res mirabilis, quia deus (25) yerbum formam servi ad personam 
suam sumpsit, id est, (26) hominem completum, et habitayit 
in eo unitive infinite: (27) ‘manifestatus est in carne’ (1. Tim. 
3,16); et humanitas eius, per unio-(28)-nem cum illo, accepit 
nomen excellentius omnibus nominibus, (29) id est, filium et 
dominum, in una potestate et in una domi-(3o)-natione. Et ille 
factus est is secundum unionem, non secundum (31) naturam: 
‘filius hominis qui est in caelo’ (Joh. 3,13); et is factus est (32) 
ille secundum unionem, non secundum naturam, id est, filius 
(33) et dominus gloriae. Et in hac una persona agnoscuntur 
duae (34) naturae cum proprietatibus suis sine separatione; et 


(!) Ich setze Yaschaldes Zeilenzahlen in das Zitat. 
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unus est (35) do minus Jesus Christus, filius dei unigenitus, herie 
et hodie et (36) in aeternum” (es folgt ein Gloria patri). 

Es ist kein Zufall, dafi an so prominenter Stelle hier am Schlufi 
des 21. Kapitels (also am urspriinglichen ScMul 3 von “De unio- 
ne”), in der Zusammenfassung, die Beurteilung des christologi¬ 
schen Faktums ais Wunder erscheint (Zeile 23 f.). Sie durchzieht 
das ganze Buch. Die Wunderhaftigkeit rechtfertigt ihrerseits 
aufs Neue die verschiedenen Bezeichnungen ftir die Vereinigung 
der Naturen, weil eine von ihnen allein zur Erfassung des Wun- 
ders nicht ausreicht: 

“Dictum est enim: habitatio, et adhaesio, et templum, 
et vestimentum, et unio, quia non potes per unum exemplum 
unamąue appellationem discentibus declarare et confirmare hanc 
unionem mirabilem, inconfusam et non admixtam et immix- 
tam ( Ł ) et impassibilem, id est, ineffabilem ... nisi (adhibueris) 
omnes similitudines et notitias et appellationes et nomina, quae 
nobis veritatem confessionis nostrae declarant et confirmant, 
ut discamus et doceamur hanc unionem adorandam cum omni 
certitudine et fide infallibili” (versio p. 203,2-7.10-13). 

Auf dem Wunder der christologischen Vereinigtmg beruht auch, 
dafi im christologischen Fali diese termini sich alle gegenseitig 
interpretieren: 

“Aliud quidem est yestimentum, et aliud templum, et aliud 
adhaesio, et aliud unio. Hic autem haec omnia sunt in omni¬ 
bus ( 2 ) per prodigium stupendum et mirabile et ineffabile. Ita 
enim homo domini nostri appellatus est (sc. yestimentum et 
templum), non solum ad significandum quod diyinitas non est 
in distantia ab humanitate, sed et quod humanitas eius perso- 
nam diyinitatis sumpsit non in distantia sicut legatus, sed con- 
iuncte, et quod etiam proprietates diyinitatis et humanitatis 
eius seryantur sine confusione, et quod unio non est per com- 
positionem, nec necessaria” (yersio p. 191,28-37). 

Das Wunder ist die Einheit der Person aus dem unendlichen 
Gott und der endlichen menschlichen Natur, in der der Logos 
seine Unendlichkeit nicht verliert; so, auf diese personbildende 
Weise, wohnt er nur in Jesus in einem fur uns sichtbaren Men- 

(}) "Non admixtam et immixtam” negieren puĘię (und xpaaię 

(i^l— jo). 

( 2 ) Vaschalde iibersetzt a von textus p. 235,28 mit 

“omnino” (nach Analogie von ói^as). 
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schen (versio p. 204,25-27). Mit einiger Verbliiffung stellt man 
fest, da6 Babai hier jetzt bereit ist, vom “Werden” (Joa) zu 
sprechen, Zeile 30-32: “ille factus est is, ... et is factus est ille” 
(“ille” ist der “Gottessohn”, “is” der "Menschensohn”). Das 
immer vorhandene antiochenische Unbehagen gegeniiber dem 
ey^e-ro von Joh. 1,14 hatte, seitdem Philoxenus dieses “Wer¬ 
den” zum zentralen Stiick seiner Christologie gemacht hatte, 
sich ja eher noch verscharft. Worauf es an unserer Stelle ankommt, 
das ist die Identitdtsaussage samt ihrer Begriindung in der Ver- 
einigung der Naturen, nicht in der Natur (Zeile 30 f. und 32 f.); 
da die Vereinigung der Naturen das eine prosopon ist, was hier 
(Zeile 33 f.) einfach vorausgesetzt wird, griindet die Identitat in 
der Einheit der Person ( 1 ). Diese analysiert sich wiederum ais 
Austausch der prosopa oder Naraen; das wird vorgefiihrt in einer 
Parallele zu unserm Zitat, in dessen Kontext aber ausdriicklich 
gegen das “factus est” polemisiert wird! Im 20. Kap., in dem 
Babai iiber die Namen Christi spricht, heiSt es (textus p. 213,27- 
214,10; versio p. 173,6-20): 

“'Forma dei formam servi sumpsit, et factus est in simili- 
tudine hominum, et habitu inventus est ut homo’, et non 'factus 
est' homo; et formam sumpsit, et non forma factus est; et in 
similitudinem factus est, et non natura humana factus est. 
E persona autem unionis ( 2 ), sicut dixi, et ąuemadmodum unitae 
sunt naturae ad unam personam oeconomiae, servatis proprieta- 
tibus suis absąue confusione, sic unita sunt personaliter etiam 
nomina naturarum, quae sua yicissim commutant, non secun- 
dum naturam, sed in assumptione personae unita ( 3 ): filius al- 
tissimi (est) filius hominis, et filius hominis (est) filius altissimi, 
e persona unionis ( 4 ) enim et adhaesione et habitatione, dum 


P) So nur wenig vorher, wo Babai erlautert, wie sich die gewóhn- 
liche Relation von Gewand und Beklcidetem von der christologischen 
unterscheidet: Gewóhnlicherweise "vestimentum non habitat in eo qui 
illud induit, nec unitur cum eo in una persona ita ut personaliter vesti- 
mentum sit induens, et induens sit vestimentum, in una virtute et vo- 
luntate etcetera” (versio p. 203,18-21). 

( 2 ) Vaschalde iibersetzt die stat. constr.-Bildung (zu diesem Pro¬ 
blem s. o. p. 306 n. 1) mit “ratione autem unionis”. 

( 3 ) Vaschalde bezieht "unita” auf “persona”, was grammatisch 
ebenso korrekt ist, mir aber inhaltlich schwierig erscheint. 

( 4 ) Vaschalde iibersetzt hier die stat. constr.-Bildung mit "propter 
unionem”; siehe n. 2. 
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filius altissimi manet in suis naturaliter et homine suo indutus 
est, et est cum eo in unione unus filius altissimi; et homo domini 
nostri est homo secundum naturam suam in ipsa unione”. 

Das “factus est” vom Ende des 21. Kapitels lafit sich mit die- 
sem Text nicht yollstandig ausgleichen, doch ist jimmerhin die 
Qualifikation (versio p. 204,30-32) “secundum unionem, non se¬ 
cundum naturam . .. secundum unionem, non secundum natu¬ 
ram” zu beriicksichtigen. Sie bestimmt die Identitatsaussage und 
damit auch den Aspekt, unter dem ein “factus est” fur Babai 
aussagbar ist. 


V. Schluss: Die rEŁigióse Grundeinstellung Babais 

Im 9. Kap. feiert Babai den Inhaber des Stuhles Petri, dem 
Eutyches und Dioskur ihren Untergang verdanken (versio p. 61, 
27 ff.), ais “Leo mirabilis” (textus p. 76,13; versio p. 61,35). Hierin 
kann sich Babai durch die Autoritat des Nestorius im Liber He- 
raclidis gedeckt fiihlen ( Ł ), wo Leo I. uneingeschrankt gelobt 
wird. Nestorius hatte bekanntlich den Tomus ad Flavianum zu- 
geschickt bekommen (Lib. Her., versio Nau p. 298), genauer; 
einen Teil desselben (Nau p. 330), und pries Gott wegen der ma- 
kellosen Orthodoxie der rómischen Kirche, obwohl er seinerseits 
keine Freundlichkeiten von dort erfahren hatte (textus Bedjan 
p. 466, 16 f.; versio Nau p. 298,21-23). Die Entscheidung Leos 
gegen Eutyches und fiir Flavian betrachtet Nestorius geradezu 
ais inspiriert (Bedjan p. 472,20-473,1; Nau p. 302,10-12). 

Babai seinerseits macht von der leonisch-chalcedonensischen 
Formel “salva igitur proprietate utriusąue naturae” yerbliiffend 
haufigen Gebrauch ( 2 ), von den vier beriihmten chalcedonensischen 


(') Cf. oben p. 298 f. und 301, wo bestimmte erstaunliche Aussagen 
Babais nur durch die Benutzung des Liber Heraclidis mitsamt allen 
unechten Bestandteilen zu erklaren sind. 

( 2 ) Textus p. 57,14-17 (versio p. 46,11-14); 60,19-21 (48,33-35); 
75,22 f. (61,13 f- Kyrill!); 98 (sic),15-17 (79,16-18); 86,10-14 (80,20-23); 
88,14-20 (82,19-24); 91,24 f. (85,6 f.); 110,15 f- (89,14-16); 120,13 f- 

(97,10 f.); 123,9 f. (99,17 f.); 123,13-18 (99,21-25); 166,20 f. (134,28 f.); 
201,3-6 (162,27-29); 209,20-23 (169,20-22); 2x0,11-13 (170,4-6); 211,25-27 
(171,14 f.); 211,28-30 (171,16-18); 213,4-6 (172,18-20); 214,1 f. (173, 
11 f ): 234,5 f. (191,8 f.); 236,2-4 (i9i,35-37); 248,23 f. (202,2 f.); 262, 
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Adverbien erscheint vor allem immer wieder aouY/uTcoę. Hand in 
Hand mit dem Gebrauch dieses Vokabulars geht eine religiose 
Einstellung gegeniiber dem christologischen Faktum, die der des 
Philoxenus dberraschend gleicht: die Einheit der beiden Naturen 
in Christus wird ais Wunder betrachtet. Deswegen ist es nicht 
ganz fair, wenn Babai den christologischen Wunderbegriff des 
Philoxenus tadelt ('), wenn auch klar ist, was ihm daran anstófiig 
ist: nicht das Wunder, sondem was ais Wunder bezeichnet wird, 
namlich das “Werden” des Gott L,ogos. Von der Unaussprech- 
lichkeit, Unerforschlichkeit und Unbegreiflichkeit der christo¬ 
logischen Einheit redet Babai ja ununterbrochen. Es ist das 
“Wie” der Vereinigung von Unendlichem im Endlichen, das iiber 
allen Verstand geht (c. 6, versio p. 30,12 ff.; c. 17, versio p. 134, 
31 ff.) ( 2 ). Fiir die Relation der drei trinitarischen Hypostasen 
untereinander gilt das gleiche (c. 5). Ali dies gehort in den Zu- 
sammenhang der religiosen Einstellung zur Aufgabe der Theo- 
logie uberhaupt, d.h. zum Verhaltnis von Glauben und Forschen, 
in dem der Glaube den absoluten Vorrang hat. Deswegen handelt 
das r. Kap. von “De unione” einleitend iiber den Glauben (wei- 
tere Erwagungen iiber Glauben und Forschen findet man in den 
Kapiteln 2 und 3). Philoxenus bestimmt das Verhaltnis von Glau¬ 
ben und Forschen ganz ahnlich ( 3 ). Gemeinsamkeiten dieser Art 
mochte de Halleux auf die bei beiden Theologen yorauszusetzende 
Vertrautheit mit der Theologie Ephrams zuriickfiihren ( 4 ). Ich 
mochte allerdings einen Schritt weitergehen: gerade weil der sy- 
rische Monophysitismus des Philoxenus die einheimische Tradi- 
tion aus der Zeit vor der Glaubensspaltung nicht yernachlassigte, 
lag darin fiir den strikten Dyophysitismus der syrischen Antio- 
chener ein Motiv, auf der Kontinuitat dieser Tradition seinerseits 
zu insistieren. 

Auf dem Fundament eines festen Glaubens und des Haltens 


11-14 (212,28-31); 262,25 f. (213,4); 268,1 f. (217,1 f.); 272,14-16 (220, 
17 f.); 276,24-26 (223,33 f.); 298,27 f. (241,12 f.). 

(') Abramowski, Chrisłologie Babais, p. 230 f. 

( a ) de Hai,ŁEUX, Philoxbne, p. 428 n. 22: Philoxenus konnte die 
Unterscheidung von ‘‘quod” und “ąuomodo” bei Ephram finden (bei 
der erlauterten Philoxenus-Stelle handelt es sich um die Existenz Gottes). 

( 3 ) Cf. ibid., p. 439 n. 53 zum Beispiel. 

( 4 ) Miindliche Mitteilung. 
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der Gebote ( Ł ) ist meditativer Aufstieg ( 2 ) durch “schweigendes 
Denken” “dber alles Erforschbare hinaus” moglich in den Bereich 
trinitarischer und christologischer Relationen (c. 6, versio p. 31), 
unter dieser Voraussetzung darf man dort “wagen zu forschen”. 
So ermoglicht sich Babai seine z.T. doch hochgradig “technischen” 
Erwagungen iiber die Christologie, ohne den Grundsatz der Vor- 
ordnung des Glaubens und des rechten christlichen Eebens zu 
yerletzen. Nie aber verliert er aus dem Auge, dafi der Gegenstand 
seines Buches ist: die "unio adoranda et ineffabilis”. 

Tiibingen Luise Abramowski 


(*) DE Haeeeux, Philoxine , p. 442 n. 63 (Ende) zum Beispiel. 
( a ) Meditativer Aufstieg, Reinigung, Erleuchtung ais Voraussetzung 
fiir theologisches Reden: Babai "De unione”, versio p. 5 f.; cf. de Hae- 
ŁEUX, o.c., p. 437 n. 50 zum Beispiel. 
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I. - Athanasius’ ełection as Archbishop of Ałexandria 

In the third century episcopal elections were shared among 
the local presbyters, the local plebs and the neighbouring bishops. 
So Hippolytus States in Apost. Trąd. 2,1-2 that a bishop should be 
chosen by all the people and that the choice should be approved 
by the assembled bishops and presbyters cf. Origen: Reęuiritur 
enim in ordinando sacerdote et praesentia populi, ut sciant omnes et 
certi sint quia qui praestantior est ex omni populo ... (*); Cyprian: 
Ut ad ordinationes rite celebrandas, ad eam plebem cui praepositus 
ordinatur episcopi eiusdem provinciae proximi quique comeniant 
et episcopus deligatur plebe praesente ( 2 ). The joint suffrage of 
local presbyters, plebs and bishops continued in the East until the 
fifth century and even later in the West. So in 325 AD the bishops 
at the Council of Nicaea wrote to the Church of Alexandria and 
to the churches of Egypt concerning the reconciliation of Mele- 
tian bishops: 

When it happens that any one of those holding office in the 
Church die, then let such as have recently been admitted into 
orders, i.e. Meletians, be preferred to the dignity of the deceased 
provided they should appear worthy, and that the people should 
elect them, the bishop of Alexandria also confirming and rati- 
fying their choice ( 3 ). 

This notice stresses the traditional exercise of lay suffrage. 

A Shift of emphasis however occurred in the East by which the 
neighbouring bishops came to exercise a dominant voice in episcopal 


(*) In Leviticum Homilia 6,3; GCS 6, 36, 3. 

(*) Ep. 67,5; CSEL 3,739. 

( 3 ) SocraTES, HE 1,9; Theodoret, HE 1,9; H. G. OPITZ, Urkunden, 
23 , 47 - 51 - 
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elections. This can be illustrated from the account of Athanasius’ 
election to the episcopate given in the encyclical letter of the 
Egyptian bishops of early 339 preserved in Apol. c. Arianos ( Ł ). 
H. Hess points out that the rapid development of provincial 
organisation in the East and the exercise of jurisdictional rights 
by the provincial Synod and the metropolitan bishop resulted in 
effective suffrage passing to the body of provincial bishops with 
the people exercising a less important role ( 2 ). This is reflected 
in Canons 18 of Ancyra, 4 of Nicaea, 19 and 23 of Antioch and 13 
of Laodicea. It is also the explanation of the divergences between 
the Greek and Latin versions of Canon 5 of the Council of Sardica ( 3 ). 
In the West however the limitation of the power of the plebs in 
episcopal elections did not take place until later than the fifth 
century ( 4 ). 

The account of Athanasius’ election on 8 June 328 fits in with 
the development of provincial organisation in the East although 
elevation direct from the diaconate was unusual in Egypt. Accord- 
ing to the ‘orthodox’ tradition bishop Alexander, before he died, 
madę arrangements for Athanasius’ election and for the changing 
of the procedurę. In the account in Apologia contra Arianos 6 
the college of presbyters in Alexandria is unmentioned — stress 
is rather placed on the part played by the bishops of the Egyptian 
ecclesiastical provinces and the acclamation of the plebs. The 
reason for this was the success of the Meletians who had gained 
control of much of the Nile Valley. It was therefore essential to 
associate the loyal bishops of the Egyptian provinces with the 
election of the new archbishop as successor to Alexander. 

The election of Athanasius as described in the Encyclical of 
the Egyptian bishops early in 339, i.e. a decade after the event, is 


f 1 ) 8 ti Se TrXefoveę ocutov kyz, ipoTÓvY;aav utto ratę tojv 7iavTcov eai 

xal (3oaTę, (xapxupeę to£Xiv 7][xeię aĘiOTuarÓTepoi rćóv o.kóv~<ov xal 'JjS’j8o[i£vwv oi 
X£tpoxovY]CTavTEę (Apol. c. Arianos 6,6) 

( 2 ) Canons of the Council of Sardica, Oxford 1958, 93. 

( 3 ) Ibid. 90-100. 

( 4 ) So Pope Siricius, Exinde iam accessu temporum, presbyterium 
vel episcopatum, si eum cleri ac plebis edecumarit electio, non immerito 
sortietur (Ep. 1,10; PL 13,1143); JEROME, Comm. in Ezek. 10,33, -PL 25, 
319A; the election of Ambrose (Rufinus HE 2,11, PL 21,521-2); Pope 
Cełestine, Ep. 4,5, PL 50,434; Leo, Ep. 14,5, PL 54,673. The Western 
Canons make no mention of the method uscd for episcopal elections. 
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an ex parte account. The appointment of Athanasius is ascribed 
to divine choice: “God raised him to the episcopate” (6,3). The 
purpose of the account however is to justify Athanasius’ election 
against the propaganda of the Eusebians that it was irregular: 
“For they say that after the death of bishop Alexander, a certain 
few having mentioned the name of Athanasius, six or seven bishops 
elected him clandestinely in a secret place » (6,4). According to 
the bishops, contrary to this, Athanasius was elected openly by a 
majority of bishops in the sight and with the acclamation of the 
plebs who cried and shouted out that Athanasius should be bishop 
of their church (6,5 ff.). 

It seems certain that the election was disputed. Alexander 
died shortly after Easter 328 and we would have expected that the 
election of his successor would have taken place at the latest at 
the church festival of Whitsun; in fact it took place a week later. 
Moreover ordinary elections of bishops were not usually confirmed 
by the Emperor but Athanasius’ was officially confirmed by Con- 
stantine ( 1 ). It is also significant that Athanasius set out, imme- 
diately after his election, on extensive travels through his see. 
The reason for this was surely to gain the bishops’ confirmation 
of his election. There was no point in the journey if the majority 
of bishops had come to Alexandria for his election. The statement 
in Apologia contra Arianos 6,6, that the majority of the bishops 
elected him in Alexandria may therefore be a later reading back of 
their ratification of his election during his tour of Egypt. In any 
event the account leaves room for a minority of malcontents. 

A brief notice in the historian Socrates refers to the Eusebian 
accusation that Athanasius’ election was irregular: “In the first 
place they objected to the ordination of Athanasius partly as a 
person unworthy of the prelacy, and partly because he had been 
elected by disąualified persons » ( 2 ). A fuller version is however 
given by Sozomen who States that Alexander, before his death, 
appointed Athanasius to succeed him ( 3 ). Athanasius however 
sought to avoid office by flight but was discovered in his place of 
hiding and only unwillingly was constrained to accept the bishop- 


(*) OpiTz, Ath. Werke III, 1 doc. 45. 

( 2 ) HE 1,23. 

( 3 ) HE 2,17. 
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ric. This tradition Sozomen ascribed to a certain Apolinarius, 
the Syrian, who is otherwise unknown. Sozomen then continues: 

The Arians assert that after the death of Alexander, the 
respective followers of that bishop and of Meletius held communion 
together, and fifty-four bishops from Thebes and other parts 
of Egypt assembled together, and agreed by oath to choose by 
a common vote the man who could advantageously administer 
the Church of Alexandria; but that seven of the bishops, in 
violation of their oath, and contrary to the opinion of all, secretly 
ordained Athanasius; and that on this account many of the peo- 
ple and of the Egyptian clergy seceded from communion with him. 
For my part I am convinced that it was by divine appointment 
that Athanasius succeeded to the high-priesthood; for he was 
eloąuent and intelligent, and capable of opposing plots, and of 
such a man the times had the greatest need . 

Sozomen concludes by ąuoting a legend of Athanasius’ early 
life, preserved also in Rufinus, HE. r, 14, conceming his exercise 
of ecclesiastical functions when a child. 

Sozomen’s account is our only source for the story of the 
fifty-four bishops, although the seven who are alleged to have 
secretly consecrated Athanasius agrees, in part, with the account 
in Apol. c. Arianos 6,4. It is also significant that Sozomen as- 
cribes Athanasius’ election to succeed Alexander to divine choice, 
which agrees with the view of the Egyptian bishops in their encyc- 
lical letter already ąuoted. However not only was his election 
directed by the divine will — this was also instrumental in discov- 
ering his place of concealment after his flight and also foretold, 
through Alexander, that the succession was to devolve on Atha¬ 
nasius. 

Sozomen’s is clearly an ex parte account written from the 
orthodox, Nicene point of view. His repeated and emphatic 
attempts to justify Athanasius’ election suggests that there may 
have been morę in the tradition of a disputed consecration, in 
which Athanasius acąuiesced, than meets the eye. The repeated 
appeal to divine choice suggests that the orthodox did not possess 
incontrovertible evidence conceming the election and were unsure 
of their ground. It is certainly odd that Sozomen does not repro- 
duce the tradition of Apol. c. Arianos 6 that Athanasius was elect- 
ed by the majority of the bishops with the acclamation of the 
plebs ; instead he simply States that the divine will directed the vote. 
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There is nothing in Sozomen’s account to suggest that he had any 
direct historical knowledge as to how Athanasius was elected. 

Our next point of reference is in Philostorgius’ Ecclesiastical 
History preserved in the Epitome of Photius, the ninth century 
patriarch of Constantinople. Philostorgius published his work 
between 425 and 433 as a continuation of Eusebius’ Ecclesiastical 
History and covering the period 300-425. Philostorgius has had a 
bad press being usually depicted as an Arian sympathiser and a 
retailer of calumnies against Athanasius. However recently 
W. G. Rusch has argued that Philostorgius has preserved genuine 
historical traditions about Athanasius, although of a non-orthodox 
kind, which should not be neglected by historians (*). It is cer- 
tainly difficult to maintain that Philostorgius was an out-and-out 
Arian sympathiser: cf. Bk. 1,3 "Arius preferred Alexander to 
himself”; cf. Bk 1,9 where Philostorgius admits that the Arians 
consented to the faith of the Council of Nicaea with “a fraudulent 
and treacherous pnrpose”; in Bk. 2,3 Philostorgius asserts that 
Arius is involved in absurd errors. 

Philostorgius’ account of Athanasius’ election is as follows: 

After the death of Alexander, bishop of Alexandria, the 
votes of the prelates were not unanimous, and that when there 
was a diversity of sentiment, and a considerable amount of time 
had been spent in altercation, the dmne Athanasius (tom 0 eIov 
’A 9 -ocvdc<nóv) suddenly appeared one evening in the church called 
after Dionysius, and finding there two Egyptian bishops, firmly 
closed the doors with the assistance of some of his followers, and 
so was ordained by them, though strongly against the will of the 
ordainers. For a power from above fell upon them, and so con- 
strained their will and powers that what Athanasius wished was 
at once done. Philostorgius adds, that the remainder of the bishops 
then present anathematized Athanasius on account of the trans- 
action (Bk 2,11). 

Philostorgius’ account of the election is not pro - Arian per se. 
The Eusebians are not mentioned as they are in the accounts in 
Apol. c. Arianos 6 and Sozomen — which suggests that Philo- 
storgius’ account is not derived directly from that ąuarter. His 
account of Athanasius’ taking matters into his own hands is diffi- 


f 1 ) Politigue et Tbiologie chez Athanase d’Alexandrie (ed. C. Kannen- 
GIESSER) Paris 1973, 161-177. 
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cult to evaluate. Certainly there are otlier references to Athana¬ 
sius’ high-handedness as iii the Meletian documents published 
by H. I. Bell ( 1 ). That the election was disputed is stated by all 
the documents we have considered, both orthodox and non-or- 
thodox, and probably represents an authentic historical tradition. 
That was why Athanasius immediately went on a tour to consoli- 
date his rather shaky position and why he also felt it necessary to 
gain Imperial ratification of his election. It is also significant that 
in Philostorgius’ account, as in A fioł. c. Arianos 6 and Sozomen, 
the divine will assists the cause of Athanasius and not that of his 
opponents. According to Philostorgius this guides the two Egyp- 
tian bishops to consecrate Athanasius, albeit aginst their own 
wills, while in the other two accounts the divine will works through 
other circumstances finally guiding the vote of the bishops. Philo¬ 
storgius’ further statement that the ąuestion of the election was 
brought to the notice of Constantine is corroborated by Chronicon 
to the Festal Efiistles ad. a. 331 ( 2 ); finally the matter was consid¬ 
ered at the Synod of Tyre. However it is possible that Philo¬ 
storgius’ statement that only two Egyptian bishops consecrated 
Athanasius may be a slander alluding to Canon 4 of the Council 
of Nicaea which States that a bishop should be madę by all the 
bishops of a province although, if there is an obstacle to this (time 
or distance), at least three bishops should consecrate and only 
then with the written consent of the absent bishops. Philostor¬ 
gius’ account thus emphasises the uncanonical naturę of the elec¬ 
tion although otherwise stating that divine power assisted Atha¬ 
nasius’ cause. 

The only other early Christian writer to deal with this problem 
is Epiphanius, bishops of Salamis, who has two stories appertain- 
ing to the election to the Alexandrian see. In Haer. 68, 7, 2-4 he 
States that the Meletians elected a certain Theonas as bishop after 
the death of Alexander ( 3 ). If this was the case it is odd that the 

f 1 ) Jews and Christians in Egypt, London 1924 (especially papyri 
Nos. 1913 - 4). 

( 2 ) żv toutw (i.e. at the end of 331) y*P dTO87)[i7)<JEv eE ę to xo[xiTdxov 
Ttpóę KajvCTTavTivov PaaiX£a, 6ę (XETETr£[x4iaT0 auróv, £rai ot £/_Opoi xanr)YÓp7)aav 
auToii uę v£ov 8vtoc /_£ŁpoTi:owi, c >4vai cf. Epist. Ammonis 13, ed. F. Hałkin, 
Sancti Pachomii vitae graecae, Subsid. hagiogr. 19, 103; Trpo(3ocXXó(AEvoi -riję 
f)XixEaę au-rou tó v£ov, i.e. at Psamatheia in 332. 

( 3 ) K. Hołł, GCS 37, 1933, Epiphanius, Panarion III, 147. 
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list of Meletian bishops in the Breviarium Melitii does not contain 
the name of Theonas ( 1 ). It is of course just possible that the mal- 
contents did elect a rival bishop although it is certainly strange 
that only Epiphanius should know of this. Confidence in Epi- 
phanius’ story is not strengthened by his second story ( Haer . 69, 
ir, 4-6) that the Arians elected a certain Achillas as bishop ( 2 ). 
This again is unsupported and is open to the insuperable objection 
that Achillas was bishop of Alexandria before, and not after, 
Alexander. It would seem likely that both stories emerged from an 
attempt to account for the interval between Alexander’s death and 
Athanasius’ election as bishop. 

W. Telfer in two articles has argued that after the death of 
Alexander Meletius himself had an arguable claim to be bishop 
of Alexandria and that he had himself consecrated single-handed 
the 28 bishops mentioned in the Breviarium Melitii ( 3 ). Athana¬ 
sius, according to Telfer, was not an Alexandrian presbyter, did 
not bury his predecessor, and was not consecrated by the impo- 
sition of the dead bishop’s hand. Rather he was the first to be 
consecrated by living hands. The Emperor Constantine had 
before this realised the flaw in the Synodal letter which the Nicene 
Council sent to the Egyptian Church in that it held out no hope 
that the Meletian “Church of the Martyrs” might place a bishop 
on the throne of S. Mark and so finally heal the schism with the 
Catholics. Telfer argues that Constantine interpreted the terms 
of the settlement so as to give John Arcaph, the Meletian bishop 
of Memphis, prospective rights not to the see of Memphis but to 
that of Alexandria. When this failed to materialise it was the 
end and Meletianism went its own way. Telfer holds that Meletius 
himself underwent rites of enthronement and investiture as Alexan- 
drian antipope at the hands of the Meletian presbyters, when 
Peter had forfeited his office, and was thus the legitimate successor 
of Alexander. 

In our judgement Telfer’s ingenious reconstruction will not 
bear critical investigation resting, as it does, mainly on conjecture 

(*) Apol. c. Arianos 71. 

( 2 ) Ed. Hołł i 61. 

( a ) Episcopal Succession in Egypt, Jnl. Ecclesiastical Hisiory 3, 
1952, 1-13 and Meletius of Lycopolis and Episcopal Succession in Egypt, 
Haward Theol. Review 48, 1955, 227-237. 
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rather than contemporary evidence. There is in fact no evidence 
that Meletius was consecrated by his presbyters as an anti-pope 
and no evidence that Athanasius was the first to be madę bishop 
of Alexandria by the imposition of living episcopal hands rather 
than by the hand of a dead bishop. The texts Telfer adduces in 
support of this macabre rite are garbled and much later than the 
fourth century ('J. We would have expected some contemporary, 
or near contemporary, evidence for so remarkable an innovation 
if such had occurred so soon after the Council of Nicaea. As to 
the position of Constantine there is no evidence that he wished to 
give John Arcaph prospective rights to the Alexandrian see. His 
one concern was to reconcile Catholics and Meletians so that peace 
might reign in the Empire ( Apol. c. Arianos 70). The Emperor 
was little concerned with the ecclesiastical rights of John or the 
Meletians, although he was concerned that they should not be 
subject to oppression. In any event the Emperor was probably 
aware of the political conseąuences of a continuance of the Mele- 
tian schism ( 2 ). 


Conclusion 

Our conclusion concerning Athanasius’ election is as follows: 
The statement, in Apol. c. Arianos 6,5 ff. that Athanasius was 
elected to the see of Alexandria by a majority of the bishops in 
the sight of, and with the acclamation, of the plebs cannot be taken 
at its face value. The tradition of a disputed election, preserved 
by both orthodox and non-orthodox writers, is too strong to be 
easily set aside and is confirmed by the fact that Athanasius had 
to seek confirmation of the validity of his election from the Emperor. 
However the actual details of Athanasius’ consecration cannot now 
be recovered with certainty although the tradition that he was 
consecrated by only a smali number of bishops would account for 
his extensive journeys through his see immediately after his elec¬ 
tion. What purpose could these have had but to seek confirmation 


(*) Liberatus, PL 68,1036-1037 — 6th century A.D.; Passio Petri 
Alezandriae (ed. J. VlTEAU, Passions des saints Ecaterina et Pierre 
d'Alexandrie, Barbara et Anysia, 1897) — paraphrase c. 600 AD. 

( a ) L. W. Barnard, Jnl. Egyptian Archaeology 59, 1973, 181-189. 
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of his position which was clearly not a strong one? The period 
between Alexander’s death and Athanasius’ election presented 
difficulties for later writers who tended to embellish the details. 
Egyptian psychology shonld not be neglected in this matter for 
there was a long tradition in Egypt that the King’s successor had 
to be enthroned immediately on his death in order to avert cosmic 
and political chaos. Something of this outlook undoubtedly 
rubbed off on to the Egyptian Christians and lies behind Epipha- 
nius’ statement that it was the Alexandrian custom that when a 
bishop died his successor should be immediately appointed for the 
sake of the peace of the Church and to avoid disturbances among 
the people ('). Athanasius’ disputed election did not satisfy this 
criterion. 


II. - The circumstances surrounding the Encycucal Letter 
op the Egyptian bishops ( A-pol. c. Arianos 3,1-19,5) 

Athanasius’ first exile began on 7 November 335 when he 
departed for Treves. According to Sozomen the Emperor Con- 
stantine said, “it was scarcely likely that such a large assembly 
of respected and distinguished bishops would have passes a sen- 
tence with hatred or favours” ( 2 ). This was in accord with the 
Emperor’s policy, faithfully adhered to, of allowing Church major- 
ities to settle Church disputes. 

The datę when Athanasius left Treves has been disputed by 
scholars. According to Eduard Schwartz ( 3 ) this was on 17 June 
337 in the wake of his connexion with Constantine II who gave 
Athanasius a letter declaring that it was his father’s wish that 
Athanasius’ exile should be ended ( 4 ). While this datę is just 
possible it leaves less than a month between Constantine’s death 
on 22 May 337 and Athanasius’ supposed release. H. Nordberg 
acutely points out that it is unlikely that the first measures taken 


(*) Panarion 69,11; ed. How, 161. 

( 2 ) HE 2,31; PG 67,10253. 

( 3 ) Nachrichten von der k. Gesellschafł der Wissenschaften zu Góttingen 
phil.-hisł. klasse, 1911, 473 (= Zur Geschichte des Athanasius, Berlin 
1959, 269-270). 

( 4 ) Apol. c. Arianos 87,4-7. 
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by Constantine II would have been concemed with Athanasius ( Ł ). 
The Emperor had far morę pressing problems on his hands and 
indeed deferred the proclamation of Constantine’s sons as Augusti 
until 9 September 337. It is significant that the letter of Const¬ 
antine II to the Church of Alexandria annulling Athanasius’ exile 
gives no year but only the day and month of the letter ( 2 ). Schwartz 
argued that as Constantine II, in this letter, refers to himself as 
Caesar, not Augustus (87,4), then the year must have been 337. 
This however does not necessarily follow as other references exist 
for the use of the title Caesar for an Augustus ( 3 ). Theodoret 
States that Athanasius stayed in Treves for two years and four 
months ( 4 ), which would bring his actual return to Alexandria to 
the datę 23 November 338. It would seem then that Athanasius 
left Treves on 17 June 338, not 337, immediately after the Imperial 
meeting of Constantine II, Constantius and Constans at Vimi- 
nacium on 12 June 338 ( 5 ), as we cannot envisage that Athanasius 
left Alexandria for Moesia so soon after his return. If this had 
occurred we would have expected some reference to it in Athana¬ 
sius’ voluminous writings. It seems likely that, as Nordberg 
argues (®), Athanasius’ repatriation was the immediate result of 
the Imperial meeting and that he had gained the approval of 
Constantine II during his exile in Treves. 

Constantius was too busy with the Persian campaign to risk 
disturbances in Egypt which would certainly have followed any 
opposition towards Athanasius’ return. However the Eusebians 
were not deterred in their implacable opposition. On his way home 
Athanasius had madę a journey through Asia Minor and Syria 
and, at this time, the Eusebians established a permanent council 
in Antioch where Constantius had his winter ąuarters. Eusebius of 
Nicomedia was still Constantius’ theological adviser and on Christ- 
mas Eve 338 was translated to Constantinople ( 7 ). The Eusebians 

(*) Athanasius and the Emperor, Commentationes Humanarum Lit- 
terarum, Helsinki 1963, 33. 

( 2 ) Apol. c. Arianos 87,4-7; cf- śSólb) ~po 8exocTr£vTe xocXav8oiv ’ 1 o i j/.uov 
śv Tpi( 3 £poię. 

( 3 ) Nordberg 34. 

( 4 ) HE 2,1. 

( 5 ) Cod. Theod. 10,4; T. Mommsen, Theodosiani libri I, 441. 

(«) Ibid., 34. 

( 7 ) E. Schwartz, Nachrichten 480 ff. 
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were now strong enough to renew their assault on Athanasius and, 
early in 339, they elected the Arian Gregory of Laodicea as bishop 
of Alexandria in Athanasius’ place. When news of this reached 
Athanasius a council of Egyptian bishops was summoned at Alex- 
andria which sanctioned the reinstatement of Athanasius as bishop 
and issued an encyclical letter. On 18 March 339 the Praefectus 
Agypti, Flavius Philagrius, read an Imperial decree appointing 
Gregory as successor to the deposed Athanasius. This measure 
aroused violent opposition on the part of those loyal to Athana¬ 
sius which was suppressed by military force — the fact that Phila¬ 
grius was an apostatę f rom Christianity is significant in this matter —■ 
and Athanasius himself was forced to flee on 19 March. On 22 
March Gregory and a military escort entered Alexandria. 

Athanasius did not remain inactive. Shortly after his flight 
from exile he published the Encyclical Letter of the Egyptian 
Bishops mentioned above. We agree with Nordberg that this 
must have been in late March or April 339 ( 1 ), and not 340 as many 
scholars hołd. Athanasius gives the text of this Encyclical in 
A-pol. c. Arianos 3,1-19,5 and the style of the document suggests 
Athanasian authorship. He specifically States in 3,1 that it was 
the first of a series by which he sought to influence opinion in his 
favour ( 2 ). It is unlikely that he would have waited for a year 


P) Ibid. 37. 

( 2 ) OpiTz, Urk. 80. The document is also mentioned in SocraTes, 
HE 2,17,6; Encyclical of the Council of Sardica (eh. 44); Hilary, Coli. 
Antiariana Parisina 3,2 (CSEL 65, 156); letter of Julius of Romę (eh. 27). 
The following documents were attached to the Encyclical Letter; 

l. Excerpt from the Records of the Prefect (5,4) 

n. Letter of Constantine to Athanasius (ch. 68, cf. 9,5) 

m. Letter of Alexander of Thessalonica to Coimt Dionysius 
(ch. 80, cf. 17,1) 

iv. Letter of Ischyras to Athanasius (ch. 64, cf. 17,1) 

v. The protests of the clergy of Alexandria and Mareotis to the 
Synod of Tyre and the commission of enąuiry set up by the latter, and 
also to the Prefect Philagrius (ch. 73-76, cf. 17,1) 

vi. Testimonies of the Egyptian and Libyan bishops in respect of 
the accusations levelled against Athanasius by Constantius, cf. 19,1 

VII. Letter of the Synod of Jerusalem in 335 (ch. 84, cf. 19,2). 
In the Encyclical letter reference is also madę to a series of additional 
documents but it is uncertain if these were ever attached to it; cf. Opitz, 
Apologia Secunda 89. 
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before issuing the Encyclical. It was necessary for him to move 
fast and to issue this before bis second exile in Italy. 

The conclusion of the Encyclical runs: Tocutoc jxev ol tkno -ryję 
AiyuTtTOu 7tpóę 7tdcvTocę xal 7tpóę ’IoiiXi,ov -óv Ś7tl<rxo7tov -ryję 'Pa>p.y]ę 
(Apol. c. Arianos 20,1). It was thus sent to Julius and the 
Western bishops in the first instance and the result was ap- 
parently an invitation for Athanasius to come to Romę. He 
arrived there late in 339 and Julius summoned a Council of 
Italian bishops in January 340 which declared the banishment 
of Athanasius invalid. The upshot was that Julius invited the 
Eusebians to a new Council to settle the issue ( 1 ). They did 
not answer the invitation for a year. The reasons for this are 
obscure but probably the political situation was mainly re- 
sponsible for this delay. The Eusebians had alligned them- 
selves with Constantius who was heavily occupied with the Persian 
war and so no doubt was unwilling to risk a major Church upheayal 
at Romę knowing that Constantine II and Constans might well 
support Athanasius. Athanasius, on the other hand, skillfully used 
the political situation to his adyantage. He had not alligned 
himself directly with Constantine II, who was overthrown in 
April 340, and was therefore unaffected by the Emperor’s fali. 
But he had concentrated on establishing his position vis-a-vis 
the Western Church which he realised could influence Constans 
in his favour. 

The Encyclical Letter of the Egyptian bishops of early 339 is a 
significant document as the first in a series which Athanasius pub- 
lished in support of his position. It is interesting that there is 
no mention directly of the Emperor Constantius in the document 
although Athanasius must have known that his own deposition and 
Gregory of Laodicea’s appointment was carried through with Con¬ 
stantius’ connivance. The whole weight of the Encyclical is 
concentrated on the machinations of the Eusebians rather than on 
the Emperors. In this is seen the political wisdom of Athanasius 
who did not wish to risk any direct clash with Constantius at this 
stage (339) and so make the Emperor his determined opponent. 
Indeed the few references to the Emperors in the Encyclical are 


( Ł ) Sozomen, HE 3,8; PG 67, 1053. 
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respectful in tone( 1 ). Nevertheless Constantius’ responsibility 
for Athanasius’ deposition can be inferred from the mention of the 
decree read by the Prefect Philagrius which must have derived 
from Constantius himself and from the fact that Gregory arrived 
at Alexandria from Antioch where Constantius had his winter 
ąuarters. Moreover the mention of the accusation that Athana¬ 
sius had interfered with the corn supply to Constantinople (which 
may not have been without foundation) links up with the fact that 
Constantius had already criticized Athanasius concerning the 
distribution of corn in Alexandria. Then in Historia Arianorum, 
which was written after A poi. c. Arianos for private circulation 
among the Egyptian monks, Athanasius directly accuses Constan¬ 
tius as being responsible for what happened at this time: "Accord- 
ingly Constantius at once writes letters, and commences a perse- 
cution against all, and sends Philagrius as Prefect with one Arsa- 
cius a eunuch; he sends also Gregory with a military force” ( 2 ). 
His reticence concerning the figurę of Constantius in the Encyclical 
must therefore be ascribed to diplomatic considerations and a desire 
not to make the Eastern Emperor a futurę enemy. I have shown 
elsewhere that Athanasius’ view of Constantius began to change 
late in 357 or early in 358 when he finally realised that Constan¬ 
tius was irrevocably committed to Arianism ( 3 ). He may have 
had doubts as early as the Encyclical of 339 although he wanted, 
as far as possible, to avoid a head-on collision between Church and 
State. His aim was to triumph by concentrating on the ecclesias- 
tical ąuestion alone and to use political events only in so far as 
they could be madę to support this aim. This Athanasius succeed- 
ed in doing. 

University of Leeds 

Leslie W. Barnard 

P) “the ear of royalty”, “a kind Emperor”, “the most religious 
father of the Emperors”, “the most religious Emperor”, "the pious Emper¬ 
or”, “the most religious Emperors” inter alia. The view of the Emperors 
elsewhere in Apol. c. Arianos is the Same, cf. 1,2; 36,1: ol ©eo<piX£axaxoi 
( 3 oc<nXeię Kcovaxdvxioę xal K<i>vaxavę. 

( 2 ) Hist. Arianorum 10,1. 

( 3 ) Politiąue et Thiologie chez Athanase d’Alexandrie 127-143. 



Das Konzil von Ephesus 449, 
eine " Raubersynode " ? 


Einleitung: Der Gang der Ereignisse 

Die Auseinandersetzung um die Klarstellung des fur das 
Christentum grundlegenden Dogmas von der Menschwerdung des 
gottlichen Wortes dauerte 360 Jahre lang: vom Konzil von Nicaa 
(325) iiber Ephesus (431) und Chalkedon (451) bis zum 3. Konzil 
von Konstantinopel 680/681, das freilich nur ein Nachspiel war, 
wo es um eine Sonderfrage ging, die nach der Einheit oder Zwei- 
heit des Willens in Christus. 

Die Tragik dieser Auseinandersetzung war es, dafi sie nicht 
im Geist eines sachlichen Dialogs zwischen christlichen Brudem 
gefiihrt wurde, dafi sie vielmehr in eine leidenschaftliche Diskus- 
sion zwischen zwei theologischen Schulen, der alexandrinischen 
und der antiochenischen ausartete. Die Atmosphare wurde noch 
mehr vergiftet, weil es nicht bloB um den Glauben, sondern auch 
um Kirchenpolitik ging, um einen nicht selten skrupellos ge- 
fiihrten Machtkampf zwischen den groBen Patriarchensitzen des 
Ostens: Alexandrien, Konstantinopel und Antiochien. Rom wurde 
selbstverstandlich mit in den Streit hineingezogen, hatte aber 
dabei nicht einfachhin die Fuhrung. Sein Wort hatte ein bedeu- 
tendes Gewicht, war aber nicht fur sich allein entscheidend. Der 
Hóhepunkt des rómischen Einflusses wurde zur Zeit des Konzils 
von Chalkedon (451) erreicht, der Tiefpunkt auf dem zweiten 
Konzil von Konstantinopel (553). 

Ein anderer den Gang der Ereignisse stark bestimmender 
Faktor war der des Kaisertums, das sich ais die Spitze der einen 
Christenheit verstand. DaB bei all diesen Rivalitaten, bei denen 
das Menschliche, ja das allzu Menschliche oifen zutage trat, doch 
noch etwas Rechtes herauskam, namlich eine Formuliemng des 
christologischen Dogmas, die bis auf unsere Tage bei der iiber- 
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waltigen Mełirheit der Christenheit in Geltung geblieben ist, darin 
konnen wir mit Recht auch einen Beweis dafiir sehen, dafi die 
Kirchengeschichte eben doch nicht bloB von schwachen, fehl- 
baren und sdndigen Menschen gemacht wird, sondem auch von 
Gottes Geist, dessen Beistand der Kirche fur immer zugesichert ist. 

Das zweite Konzil von Ephesus (449) — so wollen wir es 
um der Einfachbeit willen nennen —, das bekanntlich nicht ais 
Ókumenisches Konzil, sondem ais «Raubersynode» in die Ge- 
schichte eingegangen ist, stellt eine wichtige Episode der chri- 
stologischen Auseinandersetzung dar. Der Gang der Ereignisse, 
um die es hier geht, ist schon oft genug dargestellt worden ( Ł ). 

(*) Im folgenden sind die wichtigsten im Text zitierten Werke 
(Quellen und Literatur) mit den benutzten Akiirzungen aufgefiihrt. 

Acta Conciliorum Oecumenicorum, ed. Ed. Schwartz, Berlin-Leipzig 1927 
ff. (= ACO). 

P. Th. Camelot, Ephese et Chalcśdoine, (Histoire des Conciles cecumś- 
nigues publiśe sous la direction de Gervais Dumeige S.I.) Paris 
1961 (= Camelot). 

E. Caspar, Geschichte des Papsttums von den Anfdngen bis zur Hóhe der 
Weltherrschaft, Band I + II Tiibingen 1930, 1933 (= Caspar). 

H. Chadwick, The Exile and Death of Flavian of Constantinople: a Pro- 
logue to the Council of Chalcedon, in: The Journal of Theological 
Studies VI (1955) 17-34 (= Chadwick). 

B. Emmi, Leone ed Eutiche, in: Angelicum 29 (1952) 8-42 (= Emmi). 
J. FlEMMING, Akten der Ephesinischen Synode vom Jahre 449, syrisch 
mit Georg HOFFMANNS deutscher Obersetzung und seinen Anmer- 
kungen herausgegeben (in: Abhandlungen der Kóniglichen Gesellschaft 
der Wissenschaften zu Góttingen. Philol.-Hist. Klasse, Neue Folgę 
Band XV) Berlin 1917 (= Flemming). 

A. Fliche-V. Martin, Histoire de 1 ’Eglise IV, Paris 1937: hier S. 220- 
226: G. Bardy, Le brigandage d‘Ephise et le concile de Chalcśdoine 
(= Fi.iche-Martin IV). 

W. H. C. Frend, The Rise of the Monophysite Mooement, Cambridge 1972 
(= Frend). 

A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, London 1965 (= Grill - 
MEIER). 

A. GrillmEIER-H. BachT, Das Konzil von Chalkedon, Geschichte und 
Gegenwart, 3 Bandę, Wurzburg 1951 ff. (= Grillmeier-Bacht). 
Tr. Jalland, The Life and Times of St. Leo the Great, London 1941 
(= Jalland). 

J. LiĆBART, Ephśse ( Concile, dit Brigandage) in: Diet. d'Hist. et de Gśogr. 

Eccl. XV 574-579, Paris 1963 (= LiĆbarT). 

J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Florenz 
1:757 ff. (= Mansi). 

M. Martin, Le Pseudo-Synode connu dans l’histoire sous le nom de Bri- 
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Wir kónnen uns deshalb auf einen kurzeń Hinweis auf die Tat- 
sachen beschranken, die fur die Frage wichtig sind, die wir hier 
behandeln wollen, namlich ob Ephesus II zu Recht oder zu Un- 
recht mit dem Titel « Raubersynode » bedacht worden ist. 

Die eigentlich christologische Auseinandersetzung begann mit 
dem ersten Konzil von Ephesus (431), bei dem Cyrill von Ale- 
xandrien, der den Papst Colestin I. auf seiner Seite, den Kaiser 
Theodosius II. aber gegen sich hatte, seinen kirchenpolitischen 
Gegner, den Erzbischof von Konstantinopel, Nestorius, nieder- 
rang und seiner alexandrinischen Theologie weithin zum Siege 
yerhalf. Johannes von Antiochien stand damals mit seinen Bi- 
schofen gegen Cyrill. Der Friede zwischen beiden, der nicht ohne 
Druck von seiten des Kaisers 433 zustande kam, war ein Kom- 


gandage d’Eph&se, itudii d’aprbs les actes retrouośs en syriaąue, Paris 
1875. (Durch neuere Veróffentlichungen iiberholt). 

Monumentu Germaniae Historica (= MGH). 

F. Nau, Nestorius, Le Livre d' Hiraclide de Damas, traduit en franęais 
par F. Nau. Paris 1910 (= Nau). 

Orientalia Christiana Periodica, Rom 1935 ff (=OCP). 

E. SchwarTZ, Der Prozę [i des Eutyches, in: Sitzungsberichte der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften, Philos.-hist. Abteilung, 1929, Heft 5, 
Munchen 1929 (= Schwartz, Der Proze/ 3 ). 

L. I. Scipioni, Nestorio e il concilio di Efeso. Mailand 1974 (= Scipioni). 
W. DE VriES, Orient et Occident, les structures ecclisiales vues dans l'his- 
toire des sept premiers conciles cecuminięues, Paris 1974 (= DE VRIES, 
Orient). 

— Die Struktur der Kirche gemafS dem Konzil von Chalkedon, in: OCP 35 

(1969) 63-120 (= DE Vries, Chalkedon). 

— Die Struktur der Kirche gemd /3 dem Konzil von Ephesus (431), in: 

Annuarium Historiae Conciliorum 2 (1970) Heft 1, S. 22-55 (= DE 
VriES, Ephesus). 

— Das zweite Konzil von Konstantinopel (553) und das Lehramt von Papst 

und Kirche, in: OCP 38 (1972) 331-366 (= DE Vries, Konstan¬ 
tinopel II). 

— Die Struktur der Kirche gema /3 dem III. Konzil von Konstantinopel 

(680-681), in: Volk Gottes, Festgabe fur Josef Hófer, hrsg. von R. 
Baumer und H. Dołch. Freiburg 1967, S. 262-285 (= DE Vries, 
Konstantinopel III). 

— Die Struktur der Kirche gema,fi dem IV. Konzil von Konstantinopel 

(86gj8yo), in: Archiuum Historiae Pontificiae 6 (1968) 7-42 (= DE 
VRIES, Konstantinopel IV). 

— Die Struktur der Kirche gemafi dem II. Konzil von Nicaa (787), in: 

OCP 33 (1967) 47-71 (= DE VriES, Nicaa II). 
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promifi, zu dem die antiochenische Partei manches von ihrem 
Gedankengut beisteuerte und wobei Cyrill sich gezwungen sah, 
einige seiner Iyieblingsideen zuriicktreten zu lassen ( 1 ). Die radi- 
kalen Anhanger Cyrills waren mit dessen Konzessionen an die 
Gegenpartei nicht einverstanden. Nach seinem Tode (444) ent- 
wickelten sie eine Theologie, die Cyrills Gedanken mit einer ge- 
wissen Starrheit zu Ende dacbte und damit die Gefahr einer 
neuen Haresie, der des Monophysitismus Vorschub leistete. Einer 
der Hauptvertreter dieser Richtung, der einfłuBreiche Priester 
und Archimandrit Eutyches, war gewiS kein groBer Theologe, 
aber auch nicht jener, “imprudentissimus senex” oder “stul- 
tissimus homo”, ais den ihn Leo der GroBe charakterisierte ( 2 ). 
Er diirfte eher mit raffinierter Schlatiheit den einfaltigen Monch 
gespielt haben, um so seiner starr monophysitischen Formcl zum 
Siege zu verhelfen, fiir die er sich auf Cyrill berief: “Aus zwei 
Naturen vor der Vereinigung; nach der Vereinigung eine Na¬ 
tur” ( 3 ). Damit wandte er sich aber gegen die von Cyrill gebilligte 
Unionsformel von 433, die ohne Einschrankung von zwei Na¬ 
turen gesprochen hatte ( 4 ). 

Diese Ablehnung der Priedensformel, die zwischen Johannes 
von Antiochien und Cyrill ausgehandelt worden war, muBte die 
Opposition der Antiochener auf den Plan rufen. Flavian von 
Konstantinopel, der selbst der antiochenischen Theologie anhing, 
hatte wohl um des lieben Friedens willen die Agitation des “ein¬ 
faltigen Mónches” geduldet, wenn nicht Eusebius von Dorylaum 
bei der Synodos Endemusa vom November 448 durch eine for- 
melle Anklage gegen Eutyches ihn gezwungen gatte, diesem den 
ProzeB zu machen. Flavian spielte so ein gefahrliches Spiel, da 
Eutyches den allmachtigen Giinstling des schwachen Kaisers 
Theodosius, den Eunuchen Chrysaphios, hinter sich hatte. Dio- 
scorus, damals Erzbischof von Alexandrien, der seinem Vor- 
ganger an Skrupellosigkeit und Machtgier in nichts nachstand, 
aber nicht dessen geschmeidige Diplomatie zu handhaben wuBte, 
benutzte die willkommene Gelegenheit, um sich in die Angelegen- 
heiten Konstantinopels einzumischen und so den Erzbischof der 


(') DK Vries, Ephesus 40. 

( 2 ) Ep. 35, ACO II IV, 6; Ep. 88 l.c. 46. 

( 3 ) ACO II II I, 17. 

( 4 ) Text bei Camelot 216. 
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Stadt, Flavian, der ihm die kirchliche Fiihrerschaft im gesamten 
Osten streitig machte, zu erledigen. 

Auf seine Veranlassung hin berief Kaiser Theodosius II. am 
30 Marz 449 das Ókumenische Konzil fur August desselben Jahres 
nach Ephesus. Das Konzil sollte die Entscheidungen der Synodos 
Endemusa vom November 448 annullieren. Der Kaiser betraute 
den Dioscorus mit dem Vorsitz auf dem Konzil. Dieser benutzte 
es, um Flavian und eine Reihe von, ibm zufolge, “nestorianisie- 
renden” Bischofen abzusetzen und den Eutyches zu rehabilitie- 
ren. Ephesus II war ein Triumph des Dioscorus, den er aber nur 
dem Kaiser verdankte, obwohl Papst De o gegen ihn stand. Dios¬ 
corus hatte aber mit einem nicht gerechnet, namlich mit der 
Tatsache, daJ 3 der Kaiser sterblich war. Der todliche Sturz des 
Theodosius vom Pferd am 28. Juli 450 verwandelte mit einem 
Schlag die kirchenpolitische Situation yollig zu ungunsten des 
Dioscorus und fiihrte dessen Sturz herbei. Pulcheria, die Schwester 
des yerstorbenen Kaisers, ergriff die Macht und erhob den tiichti- 
gen General Marcian zum Kaiser, indem sie ihm die Hand zum 
Ehebunde reichte. 

So wurde das Konzil von Chalkedon (451) moglich, das den 
Dioscorus verurteilte, freilich nicht ais Haretiker, sondern wegen 
seines unkanonischen Vorgehens in Ephesus. Das Reichskonzil 
von Ephesus (449) wurde abgeschafft und der Tomus Leonis ad 
Flavianum, der den Ideen der antiochenischen Schule jedenfalls 
naherstand ais denen Cyrills, wurde mit in die Definition von 
Chalkedon hineingenommen. Leo hatte — freilich nur mit der 
Unterstutzung des Kaisers — gesiegt; aber es war ein Sieg, der 
teuer bezahlt werden muBte und dessen Leo nicht froh werden 
konnte, da das Konzil zur Abspaltung eines bedeutenden Teiles 
der óstłichen Christenheit von der Gesamtkirche fiihrte. Gut hun- 
dert Jahre spater, auf dem zweiten Konzil von Konstantinopel 
( 553 ) triumphierte doch wieder die Theologie Cyrills, die freilich 
nicht die in Chalkedon gepragte Formel yerdrangen konnte. Der 
Sieger war hier der Kaiser und der Besiegte der schwache und 
ewig schwankende Papst Vigilius. Das Konzil bedeutete eine der 
tiefsten Demiitigungen des Papsttums in seiner langen Geschichte. 
Die Spaltung in der Christenheit des Ostens wurde auch damit 
nicht iiberwunden. Sie besteht bis heute fort, wenn auch die Zahl 
der Gegner des Konzils von Chalkedon durch die politischen 
Ereignisse, insbesondere die Araber-Inyasion und die lange Herr- 



schaft der Moslems in den betreffenden Gebieten, stark zuriick- 
gegangen ist. 


I. Die tieferen Ursachen der Entwicklung. 

Einer der Hauptverantwortlichen dieser im ganzen so un- 
glucklichen Entwicklung der Dinge ist obne Zweifel der Erz- 
bischof Dioscorus von Alexandrien. Fur Ueo ist Dioscorus “dieser 
neue Pharao” wie er ibn nennt ( 1 ), der Mann, durch dessen Schuld 
in Ephesus II der Glaube Schaden gelitten hat. Dioscorus hat 
dort alle Macht an sicb gerissen; aber durch das Urteil und die 
Wut eines einzigen Menschen kann der von den Aposteln iiber- 
kommene Glaube in Wirklichkeit doch nicht geschadigt werden ( 2 ). 

Uber die Frage, ob Dioscorus wirklich Haretiker war, werden 
wir weiter unten bei der Gesamtbeurteilung von Ephesus II zu 
handeln haben; ebenso iiber die Frage, ob Dioscorus in Ephesus 
legitim die Verhandlungen leitete, was Eucentius, einer der Ue- 
gaten des Papstes in Chalkedon bestritt ( 3 ). Dioscorus lieB sich 
in seinem Machtstreben von seinen Anhangern “Ókumenischer 
Patriarch” nennen ( 4 ). Darin liegt der Anspruch auf die Fuhrungs- 
stellung im Osten, wie er auch bereits von Cyrill erhoben worden 
war. DaJ 3 Konstantinopel, das Neue Rom, im Begriff war, hier 
Alexandrien den Rang abzulaufen, erklart die unversohnliche 
Gegnerschaft der Erzbischófe von Alexandrien gegeniiber denen 
von Konstantinopel. In der Durchsetzung ihres Machtanspruches 
kannten sie keine Skrupeln. Das gilt von Dioscorus ebenso sehr 
wie von Cyrill. Nur wird Cyrill trotzdem von der Kirche ais Hei- 
liger verehrt, wahrend Dioscorus nach der landlaufigen Ansicht 
einer der groBen Schurken der Kirchengeschichte gewesen sein 
soli. Uber Cyrill urteilt neuerdings Euigi I. Scipioni: “I/intera 
operazione contro Nestorio fu da lui condotta eon una spregiudi- 
catezza piu comprensibile in un politico consumatissimo che in 


(') Ep. 120, PL 54, 1049; ACO II IV, 79 18 . 

( 2 ) Leo an Pulcheria, Ep 45, ACO II IV, 24. 

( 3 ) ACO II I I, 65 23 ' 33 . 

( 4 ) In einer Aussage des Bischofs Olympios, Iateinisch: ACO II 
III I, i87 n - 12 . Der griechische Paralleltext in ACO II I I 185 n° 87 gibt 
nur den Namen des Bischofs, aber nicht seine Aussage. 
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un uomo di Chiesa” l 1 ) W. H. C. Frend schreibt iiber Dioscorus: 
"Dioscorus has gone down as one of the great villains of eccle- 
siastical history, but this is not how he appeared to contempo- 
raries at the time of his consecration or even to later historians” ( 2 ). 
Eduard Schwartz stellt in seiner Darstellung des Prozesses gegen 
Eutyches Cyrill und Dioscorus einander gegeniiber. “Auch Cyrill 
war nicht wahlerisch in den Mitteln, mit denen er seine Zwecke 
durchzusetzen suchte. Aber er war aus kirchenpolitischen Griinden 
auch zu Kompromissen bereit. So verzichtete er auf die Ver- 
dammung Diodors von Tarsus und Theodors von Mopsuestia und 
wechselte mit dem gefahrlichsten Gegner seiner Christologie, 
Theodoret, sogar freundschaftliche Briefe. Ali das erschien der 
alexandrinischen Opposition unverzeihliche Schwache .. . Sie 
glaubte von Dioscorus, daB er die Machtmittel des alexandrinischen 
Patriarchats mit mehr Energie und Erfolg einsetzen werde ais 
sein alt und miide gewordener Vorganger. Zunachst schienen sie 
sich nicht getauscht zu haben; spater stellte sich freilich heraus, 
daB die vorsichtige, geschmeidige Diplomatie des Alten dauer- 
haftere Erfolge erzielt hatte ais die brutale Gewaltpolitik des 
Nachfolgers” ( 3 ). Dioscorus war ohne Zweifel ein riicksichtsloser, 
brutaler Gewaltpolitiker. Wenn man aber Cyrill trotz seiner 
Skrupellosigkeit zugute halten will, daB er iiberzeugt war, fiir 
den orthodoxen Glauben zu kampfen, so miiBte man, um gerecht 
zu sein, auch Dioscorus zugestehen, daB er von der Gefahrlichkeit 
der Zwei-Naturen-Theologie wirklich iiberzeugt war; wenn er 
auch in der Wahl der Mittel zu ihrer Ausrottung keine Skrupeln 
kannte. Das kirchenpolitische Ziel der Aufrechterhaltung der nach 
dem 6. Kanon von Nicaa Alexandrien zustehenden Vorrang- 
stellung im Osten spielte bei Dioscorus wie bei Cyrill neben dem 
Kampf fiir das, was sie fiir die allein echte Orthodoxie hielten, 
immer eine entscheidende Rolle. Dioscorus lehnte die Friedens- 
formel von 433, in der von zwei Naturen (nach der Vereinigung) 
die Rede war, entschieden ab. In Chalkedon erklarte er: Flavian 
sei in Ephesus (449) zu Recht verurteilt worden, weil er zwei 
Naturen nach der Yereinigung annahm ( 4 ). 


(') Scipioni 420. 

( 2 ) Frend 26. 

( 3 ) Schwartz, Der Prozę fi 54. 

( 4 ) ACO II I I, 117 6 - 3 . 
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Eines der wichtigsten Werkzeuge, dessen sich Dioscorus und 
auch schon Eutyches fur ihre Zwecke bedienten, war eine ver- 
hangnisvolle Bestimmung des Konzils von Ephesus (431), in der 
verboten worden war, dem Symbolum von Nicaa irgendein neues 
hinzuzufiigen. E. Schwartz schreibt von diesem Dekret, daJ3 es 
Cyrill geschickt (fur seine Ziele) ausstaffiert habe ( 1 ). Im iibrigen 
auBert derselbe Autor an anderer Stelle Zweifel an der Authen- 
tizitat des Textes ( 2 ). Eutyches beruft sich auf das Dekret von 
Ephesus bereits in seiner Appellation an Eeo, indem er sich dar- 
uber beklagt, dah Elavian bei der Synode in Konstantinopel im 
November 448 von ihm das Bekenntnis von zwei Naturen nach 
der Vereinigung verlangt habe. Er fahrt dann wortlich fort: “Ich 
aber habe aus Furcht, die in Euren (der Papste) Dekreten be- 
griindet war, (die verboten), dem Glauben, der in der ... Synode 
von Nicaa festgesetzt worden war, auch nur ein Wort hinzuzu¬ 
fugen oder etwas davon wegzunehmen, ... es nicht gewagt, un- 
sere Vater zu verfluchen” ( 3 ). Nach der Synode wandte sich Euty¬ 
ches durch óffentliche Maueranschlage an das Volk von Kon¬ 
stantinopel. Er habe sich nur an Nicaa gehalten und habe die 
Bestimmung von Ephesus genau beobachtet, der zufolge niemand 
ein anderes Glaubensbekenntnis vorbringen durfe ais das, was 
Nicaa festgesetzt habe ( 4 ). Dioscorus wandte in Ephesus II das 
Dekret von Ephesus I geschickt gegen Flavian und Eusebius von 
Dorylaum. Zunachst versicherte er sich der Zustimmung der Vater 
des Konzils zu dem Dekret von Ephesus, daB jeder verurteilt 
werden solle, der dem Symbolum von Nicaa etwas hinzuftigen 
oder etwas davon wegnehmen wolle ( 6 ). Es ist zu bemerken, daJ 3 
Dioscorus hier nicht einfach das Dekret von Ephesus in seinem 
Wortlaut wiedergibt, der nur verbot, ein anderes Glaubensbe¬ 
kenntnis aufzustellen ais das von Nicaa verkiindete, sondern 
ziemlich willkurlich das Dekret in seiner Weise interpretiert, in 
dem Sinne, daJ 3 jede Einfiihrung einer Glaubensformel, die nicht 
wortlich dem Symbolum von Nicaa entspreche, verboten sei. 

( J ) Schwartz, Der Prozep 54. 

( 2 ) ACO I I IV, S. xvni ff. Der Text findet sich griechisch in ACO 
I I VII, io5 20 -io 6 8 . Hier heifit es "-nrapa”. Lateinisch wird dieses "Trapa” 
mit “praeter” wiedergegeben: ACO IIIII, 42 26 tr ; II III I, 221 23 ,f , 222 1 ' 4 . 

( 3 ) Schwartz, Der Prozep 32. 

( 4 ) l-c. 34- 

( 5 ) ACO II I I, 190 2 - 3 . 
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Auch mit dieser willkiirlichen Auslegung der ephesinischen Be- 
stimmung waren die Vater von Ephesus II ohne weiteres ein- 
verstanden, wohl ohne zu ahnen, worauf Dioscorus eigentlich 
hinauswollte. Im iibrigen stand auch die Formel des Dioscorus: 
“Aus zwei Naturen vor der Vereinigung, in einer Natur nach der 
Vereinigung” nicht im Symbolum von Nicaa. Dessen ungeachtet 
erklarten sich sogar die Vertreter Roms, der Bischof Julius und 
der Diakon Hilarus mit der Deutung des Verbots von Ephesus 
durch Dioscorus einverstanden. Das sei auch die Auffassung des 
Hl. Stuhles ( 1 ). 

Dann wandte Dioscorus plotzlich das Dekret auf den Fali 
Flavian und Eusebius an. Sie hatten es gewagt, das Symbolum 
von Nicaa zu verandern (durch ihre neue Formel von den zwei 
Naturen). Deshalb seien sie ais abgesetzt zu betrachten ( 2 ). Flavian 
erklarte daraufhin, er appelliere gegen diese Sentenz (an Rom). 
Der Diakon Hilarus rief sein “ Contradikitur” in die Kirche 
hinein ( 3 ). 

In der Tat bedeutete schon die Friedensformel von 433, die 
auch Cyrill angenommen hatte, einen Schritt iiber das Sym¬ 
bolum von Nicaa und iiber Ephesus hinaus. Das gleiche gilt erst 
recht von der Glaubensdefinition, die spater in Chalkedon ange¬ 
nommen wurde. Es ist einfach ein Unding, eine Glaubensformu- 
lierung, und sei es auch die eines Okumenischen Konzils, so zu 
verabsolutieren, daJ 3 jede spatere Erganzung ausgeschlossen wird. 
Damit waren jedes tiefere Eindringen in die unergriindliche Glau- 
benswahrheit und so jeder Fortschritt in der Dogmenentwicklung 
unmoglich gemacht. Die Kirche hatte nichts anderes mehr zu 
tun, ais ewig die gleiche Formel, die von Nicaa, zu wiederholen, 
wenigstens wenn man die enge Interpretation des ephesinischen 
Dekrets, wie sie Dioscorus gab, annimmt. Die Bestimmung von 
Ephesus ware, wenn man sie so versteht, weil in sich unsinnig, 
hinfallig. Tatsachhch wurde sie, selbst recht verstanden, nicht 
beachtet; man setzte sich iiber sie hinweg und mufite dies tun. 
Aber eine solche Bestimmung konnte ais Waffe dienen, um sich 
unbeąuemer Gegner zu entledigen. Das ist in Ephesus II gesche- 
hen. Die Auslegung des Dekrets von Ephesus I, wie sie Dioscorus 

P) ACO II I I, 190 23 - 26 ; m- 38 ; 191 12 . 

( 2 ) ACO II I I, 191, no 962. 

( 3 ) l.c. n° 963, 964. 
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gab, und aufgrund dereń er Flavian von Konstantinopel und 
Eusebius von Dorylaum fiir abgesetzt erklarte, wurde von den 
Vatern von Ephesus II allgemein ais giiltig anerkannt. Demnach 
ware also Dioscorus, formal-juristisch gesehen, im Recht gewesen. 
Das hat er sich von den Vatern dieses Konzils, selbst von den 
Vertretern Roms, die freilich nicht ahnten, worauf er hinaus- 
wollte, bestatigen lassen. Ein mehrdeutiges und im Grunde un- 
durchfiihrbares Konzilsdekret hat also nach allem die spatere 
ungliickliche Entwicklung stark beeinfluBt. 

Ein weiterer Grund dieser Entwicklung ist in der Tatsache 
zu sehen, daB Papst Leo die Situation im Osten nicht in allem 
richtig einschatzte. Er war iiberzeugt, daB seine Zwei-Naturen- 
Eehre auch im Osten von allen Bischofen und allen Katholiken 
gehalten werde, und gab sich keine Rechenschaft dariiber, wie 
stark dort die pioc cpumę-Formel Cyrills schon Gemeingut geworden 
war. Selbst in Antiochien und der biirgerlichen Diozese Oriens 
waren Cyrills Ideen bereits weit verbreitet. Leo war iiberzeugt, 
in seinem “Tomus ad Flavianum”, dessen Verlesung Dioscorus 
in Ephesus II bekanntlich verhinderte, nur die Lehre aller Bi- 
schófe der ganzen Kirche und den Glauben aller Katholiken dar- 
gelegt zu haben. Dieser seiner Uberzeugung gibt er z.B. in seinem 
Brief an Kaiser Theodosius vom 24.12.449 Ausdruck ( 1 ). In einem 
weiteren Brief an den Kaiser verlangt Leo von Anatolius, dem 
Nachfolger Flavians, ein klares Glaubensbekenntnis, in dem er 
annehmen solle, “was das Bekenntnis aller Katholiken und meines 
verkiindet” ( 2 ). Wie griindlich Leo hier die wahre Situation ver- 
kannte, sollten die Geschehnisse im Osten beweisen. Auch Hugo 
Rahner, der in seinem Aufsatz “Leo der GroBe, der Papst des 
Konzils” Leos GroBe nicht genug preisen kann, bringt doch einige 
kritische Bemerkungen iiber dessen Mangel an Verstandnis fur 
die griechische Spekulation an. Er schreibt: “Dieser romische 
Papst empfand, im leichten Hang zu einer traditionsgebundenen 
Simplizitat, alle griechische Spekulation iiber das Christusgeheimnis 
ais verdachtig oder unfruchtbar, besser gesagt ais ehrfurchts- 
los” ( 3 ). Eduard Schwartz geht in seiner Kritik des mangelnden 
Yerstandnisses Leos fiir die Griechen erheblich weiter. Er schreibt 


( Ł ) Ep. 54, ACO II IV, n. 

( a ) Ep. 69, l.c. 30. 

( 3 ) Griłt.meier-Bacht I 337. 
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in seinem Aufsatz “Uber die Reichskonzilien von Theodosius bis 
Justinian”: “Ais romischer Pontifex wollte er die Entscheidung 
der Streitfrage diktieren ... Fur iłm ais Okzidentalen, der wenig 
oder gar kein Griechisch verstand und von dem Wesen der grie- 
chisch-orientalischen Frommigkeit keine Ahnung hatte, existierte 
die Frage iiberhaupt nicht, mit der sich jene ąualten, wie die 
Gottheit und Menscliheit in einem Christus angeschaut und ver- 
ehrt werden konne” ( 1 ). An anderer Stelle schreibt derselbe 
Autor uber Geo: “In Chalkedon zeigte sich, welche Schwierigkeit 
Geo damit geschaffen hatte, daB er eine den Ostromern unbe- 
greifliche, ja widerwartige Formuherung in seinem “Tomus” fest- 
gelegt hatte” ( 2 ). W. H. C. Frend schreibt in seinem Buch “The 
Rise of the Monophysite Movement” uber Geo, er sei zwar ein 
guter Theologe gewesen, habe aber manchmal fur die Meinung 
seiner Gegner kein Verstandnis aufgebracht ( 3 ). Anderswo schreibt 
Frend: Geo “hatte wenig Kenntnis von der wirklichen Situation 
im Osten, und die herannahende Rraftprobe (in Ephesus II) 
sollte dies aufs klarste beweisen” ( 4 ). Der Tomus Geonis war zwar 
mit der Friedensformel von 433 vereinbar, aber nicht mit den 
zwolf Anathematismen Cyrills, die bereits Ephesus I zu seinen 
Akten genommen, wenn auch nicht ausdrucklich approbiert 
hatte ( 6 ). Geo verurteilt nicht bloB den Eutyches, sondern auch 
die Formel Cyrills von der “einen fleischgewordenen Natur des 
Wortes Gottes”, freilich ohne ihn zu nennen ( 6 ). 

DaB diese Einstellung Geos im Osten zu Schwierigkeiten 
fuhren muBte, liegt auf der Hand. Die zweite Synode von Ephesus 
verurteilte, und zwar — das ist zu betonen — vor jeder Gewalt- 
anwendung, spontan die Formel von “zwei Naturen nach der 
Vereinigung” ( 7 ). Hatte Dioscorus, wie es die romischen Gegaten 
verlangten, in Ephesus den Tomus Geonis verlesen lassen, so ware 
es wahrscheinlich zu Tumultszenen gekommen. Da der Erzbischof 
von Alexandrien im Jahre 449 noch den Kaiser Theodosius hinter 

(*) Ed. SchwarTZ, Gesammelte Schriften, Band 4, Zur Geschichte 
der alten Kirche und ihres Rechts, Berlin 1960, 137. 

( а ) l.c. 142. 

( 3 ) Frend 24. 

( 4 ) l.c. 38. 

( б ) I-c. 44- 

( 6 ) Ep. 88 an Paschasinus: ACO II IV, 46 1613 . 

( 7 ) ACO II I I, i 4 o 23 . 
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sich hatte, ware eine Annahme des Tomus durch das Konzil 
praktisch aussichtslos gewesen. So betrachtet, erscheint das Vor- 
angehen des Dioscorus auf dem Konzil tatsachlich eher ais Scho- 
nung der Autoritat Roms denn ais dereń MiSachtung. Selbst in 
Chalkedon, ais die kirchenpolitische Situation durch den Tod des 
Theodosius und die Machtubernahme durch Pulcheria und Mar- 
cian vollig geandert war, stand, wie die Geschehnisse wahrend der 
tumultuarischen 5. Sitzung beweisen, die iiberwiegende Mehrheit 
der Konzilsvater immer noch gegen den Tomus. Anatolius hatte 
zusammen mit einer Kommission von Bischófen einen Entwurf 
einer Glaubensdefinition ausgearbeitet, der den Tomus nicht ent- 
hielt. Auf die Frage des Anatolius, ob die Definition der Synode 
gefalle, antworteten alle Bischofe mit Ausnahme nur der romi- 
schen und einiger Orientalen: “Die Definition gefallt allen ... 
Wer anders denkt, sei verflucht! . .. Werft die Nestorianer her- 
aus” (')! Die illyrischen Bischofe riefen: “Wer dagegen ist (gegen 
den Entwurf des Anatolius), der ist ein Nestorianer. Wer dagegen 
ist, der soli nach Rom gehen” ( 2 )! Wie die iiberwaltigende Mehrheit 
der Konzilsvater von Chalkedon der antiochenischen Theologie 
mit ihrer Zwei-Naturen-Eehre gegenuber eingestellt war, zeigte 
sich schon wahrend der ersten Sitzung. Ais Theodoret, der geistig 
fiihrende Mann dieser Richtung, in die Konzilsaula eintrat, 
fuhrte dies zu einer wahren Tumultszene. Die Agypter z.B. 
schrien: “Wir werfen den Cyrill heraus, wenn wir diesen (den 
Theodoret) annehmen” ( 3 ). Die kaiserlichen Kommissare muBten 
die Bischofe ermahnen: “Dieses vulgare Geschrei paBt sich nicht 
fiir Bischofe” ( 4 ). Die orientalischen Bischofe (die der Diózese 
Oriens) setzten sich allerdings in Chalkedon fiir Theodoret ein ( 6 ). 
Wie sehr aber auch im Gebiet Antiochiens, wo doch die antioche- 
nische Schule zur Zeit von Ephesus I noch einfachhin herrschte, 
nunmehr die cyriUische Tendenz zur Lehre von der einen Natur 
bereits erstarkt war, zeigt die Tatsache, daJ 3 Dioscorus, noch bevor 
er den Kampf gegen seinen Rivalen in Konstantinopel begann, 
zuerst einen erfolgreichen Angriff gegen die “Nestorianer” im 

i 1 ) ACO II I II, 123 13 - 16 . 

( 2 ) l.c. 125 1415 ; vgl. de Vries, Chalkedon 106.107. 

(*) ACO II I I, 70 26 27 . 

( 4 ) l.c. 7o 2B - 30 . 

( 6 ) l.c. 7o 14 " 16 . 
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Gebiet Antiochiens fiihrte. Der Erzbischof von Alexandrien spielte, 
wie es E. Caspar ausdriickt, die Rolle des oberbischoflichen Mah- 
ners im Osten ( Ł ). Er ging vor allem gegen Theodoret und Ibas 
vor und beklagte sich schon im Jahre 447 bei Domnus von Antio- 
chien iiber Theodoret und dessen Rehre ( 2 ). Auf des Dioscorus 
Betreiben, der sich auf Klagen aus dem Klerus von Edessa stiitzen 
konnte, gab der Kaiser den Bischofen Befehl, den Ibas abzu- 
setzen ( 8 ). Auch den Domnus selbst verschonte Dioscorus nicht. 
Unzufriedene Kleriker hatten sich an ihn mit Klagen iiber die 
MŁBbrauche, die in Antiochien herrschten, gewandt ( 4 ). Theodoret 
wurde durch den Kaiser von der Teilnahme an dem Reichskonził 
von 449 ausgeschlossen ( 6 ). Das war natiirlich ein Erfolg fiir Dio¬ 
scorus. Wie sehr die antiochenische Theologie im Antiochien un- 
terstehenden Bereich schon ausgehohlt war, beweist die Tatsache, 
daJ 3 Dioscorus in der Sitzung vom 22.8.449 mit Reichtigkeit An- 
klagen auf Haresie gegen seine Hauptgegner wie Ibas, Theodoret 
und auch Domnus selbst aus dereń eigenem Bereich vorbringen 
und diese daraufhin verurteilen konnte ( 6 ). Wenn hier auch manche 
Abstriche zu machen sind, so beweisen doch die angefiihrten 
Tatsachen zur geniige, daJ 3 Re o iiber die wirkliche Stimmung im 
Osten, ais er seinen Tomus ad Flavianum schrieb, sehr schlecht 
unterrichtet war. 


II. Die tjnmittelbake Voraussetzung fur Ephesus II: die 
Verurteilung des Etjtyches durch die Synodos En- 

DEMUSA VON NovEMBER 448. 

Den unmittelbaren Anlafi zur Berufung des Reichskonzils von 
Ephesus im Jahre 449 gab die im Jahr zuvor in Konstantinopel 
erfolgte Verurteilung des Priesters und Archimandriten Eutyches, 
der ais entschiedener Anhanger Cyrills auch die Friedensformel 
von 433 ablehnte und mit einer gewissen Starrheit an den For- 

P) Caspar I, 465. 

( 2 ) Camelot 87. 

( 3 ) Flemming 7, Schreiben an die Synode vom 27.6.449. 

( 4 ) Frend 27-28. 

( 6 ) Brief des Kaisers an Dioscorus: ACO II I I, 74 3 - 11 . 

( 6 ) Flemming iiber Ibas: S. 15 ff; iiber Theodoret: S. 85 fi; iiber 
Domnus: S. 115 ff. 
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meln Cyrills festhielt. Die Stellung des Eutyches in Konstantinopel 
war sehr stark, da er der Taufpate des Chrysaphios, des damals 
allmachtigen Gunstlings des Kaisers war. Ihn anzugreifen, war 
gewiS nicht ratsam. Flavian, der damalige Erzbischof von Kon¬ 
stantinopel war ein friedliebender Mann, der dem Konflikt mit 
Eutyches auszuweichen suchte ( 4 ). Aber dessen entschiedener 
Gegner, Eusebius von Dorylaum, reichte der Synodos Endemusa, 
die im November 448 in Konstantinopel tagte, eine offizielle 
Anklageschrift gegen Eutyches wegen Haresie ein, die Flavian 
nicht unberiicksichtigt lassen konnte. Er hatte aber u.E. die Ve- 
rurteilung des Eutyches vermeiden konnen, vor allem da dieser 
wahrend des Prozesses, wie wir weiter unten (S. 371) im einzelnen 
sehen werden, seine am meisten anstóBige Eormulierung: der Leib 
Christi sei dem Unsrigen nicht wesensgleich, fallen liefl und sich 
im iibrigen an Nicaa, Ephesus I und Cyrill hielt ( 2 ). Der ganze 
Prozefi von November 448, zu dem Eutyches erst am 22. des 
Monats, mit einer starken Leibwache versehen, erschien, ist in 
manchem angreifbar. Eutyches wandte sich nachher an den Kaiser, 
urn eine Uberpriifung des Prozesses zu erreichen, auch mit der 
Begriindung, der Text seiner Verurteilung sei schon vor dem 
Prozefi fertiggestellt worden ( 3 ). Die Untersuchung des Prozesses 
ergab jedoch, Eduard Schwartz zufolge, dafi von bóswilliger er- 
heblicher Verkurzung der Akten nicht die Rede sein konnte ( 4 ). 
In seiner Appellation an Leo beschwert sich Eutyches daruber, 
dafi Elavian es abgelehnt habe, sein schriftlich vorbereitetes 
Glaubensbekenntnis iiberhaupt in Empfang zu nehmen; ferner 
dafi Flavian von ihm verlangt habe, zwei Naturen nach der Verei- 
nigung zu bekennen und alle zu anathematisieren, die diese nicht 
annehmen ( 6 ). Tatsachlich war die Zwei-Naturen-Formel damals 
noch von keinem Konzil offlziell gebilligt worden, und deshalb 
hatte Flavian nicht das Recht, unter Androhung des Anathems 
die Annahme dieser Formel von Eutyches zu verlangen. Flavian 
selbst liefi sogar in einem Brief an den Kaiser die Formel von der 
einen Natur des Wortes Gottes gelten, falls man nur hinzufiige, 


f 1 ) Ober den Prozefi gegen Eutyches s. Schwartz, D er Prozefi 65. 
(■) I-c. 83, 85. 

( 3 ) Frend 36. 

( 4 ) Schwartz, Der Prozefi 28; mit Berufung auf Mansi VI 808. 813. 

( 5 ) l.c. 31-32. 
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dafi diese Natur Fleisch angenommen habe und Mensch geworden 
sei ('). Die Anklageschrift des Eusebius von Dorylaum gegen 
Eutyches enthielt nur vage Behauptungen und prazisierte nicht, 
um welche Haresie es sich denn handeln sollte ( 2 ). Audi in der 
Vorladung des Eutyches zur Synode wurde keine konkrete Ankla- 
ge erhoben ( 3 ). Leo selbst auBerte zunachst, nachdem er die Ap- 
pellation des Eutyches erhalten hatte, ernste Zweifel an der 
RechtmaBigkeit des Vorangehens gegen Eutyches ( 4 ). Alles hangt 
aber schliefilich davon ab, ob Eutyches in Konstantinopel wegen 
ihm nachgewisener Haresien zu Recht verurteilt wurde oder nicht. 

Leo selbst gab zunachst zu, da !3 kein Beweis vorliege, um den 
Eutyches zum Haretiker zu erklaren, so in seinem Brief an den 
Kaiser (Ep. 24) vom 18.2.449 ( 6 ). Eutyches ist kein Apollinarist, 
er anathematisiert vielmehr den Apollinarius und den Valentinus 
und bekennt ohne jede Zweideutigkeit seinen Glauben an die 
wahre Gottheit und die volle Menschheit Christi ('). Wenn er also 
in Konstantinopel ais Apollinarist und ais Anhanger des Valen- 
tinus verurteilt wurde, so war dieses Urteil ungerecht. Vor allem, 
die am meisten anstoBige Formel, der Leib des Herm sei dem 
unsrigen nicht wesensgleich, zog Eutyches wahrend des Prozesses 
zuriick. Er gab zu, dafi er bislang nicht gesagt habe, der Leib 
unseres Herrn und Gottes sei dem unsrigen wesensgleich. Aber 
da man gegen ihn argumentierte, der Leib des Herm sei aus der 
Jungfrau geboren, die uns wesensgleich sei, lieB sich Eutyches 
iiberzeugen und erklarte: “Ich bin mit allem, was ihr sagt, ein- 
verstanden” ( 7 ). Die Erklamng, die er fiir seine bisherige Lehre 
gab, stiitzt sich auf eine feine, vielleicht allzu feine Unterschei- 
dung: Der Leib des Herrn ist der Leib Gottes (<rćop.oc heou), nicht 
der Leib eines Menschen (atiyuz av9-pw7rou), wohl aber ein menschli- 
cher Leib (utop. a avhpcoTuvóv) ( 8 ). Das will doch wohl heifien: der 
Leib des Herrn gehórt ais seinem letzten Subjekt der gottlichen 

P) ACO II I I, 35 20 - 21 . 

( 2 ) l.C. lOO 17 - 26 , IOI1-4.16-20 

(®) l.c. I 26 17 ' 26 . 

( 4 ) Emmi 21; ACO II IV, 4 8 . 

( 5 ) Jałłand 219; Emmi 19; ACO II IV, 3. 

( 6 ) Emmi 18; ACO II II I, 3 4 5-7 - 22 - 33 : Appellation des Eutyches an 
Leo. ACO II IV, 145 18 23 : Glaubensbekenntnis des Eutyches. 

( 7 ) ACO II I I, i 4 2 13 - 14 - 16 - 17 - 22 . 

( 8 ) l.c. 142 26 ,f . 
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Person und nicht einem Menschen, der fiir ihn letztes Subjekt 
ware. Der Mensch ist in Christus eben nicht letztes Subjekt. In- 
sofern ist der Leib des Herrn dem unsrigen nicht wesensgleich, 
da unser Leib der eines Menschen ist und sonst nichts. Die feine 
Unterscheidung zwischen dem “Leib eines Menschen” und dem 
“menschlichen Leib” hat Leo nicht erfafit, da die ihm vorliegende 
lateinische Ubersetzung in beiden Fallen von “corpus humanum” 
sprach ('). B. Emmi erkennt an, daJ 3 die Unterscheidung, die 
Eutyches hier macht, durchaus nicht unsinnig ist, ja daJ 3 gerade 
sie beweist, daJ 3 er kein “torichter Monch” war, unfahig zu den- 
ken ( 2 ). Leo hat in einem wichtigen Punkt die Lehre des Eutyches 
nicht verstanden, weil er des Griechischen nicht machtig war. 
Es ist nicht recht verstandlich, wie Emmi trotz der Anerkennung 
der Geistesscharfe des Eutyches nachher doch wieder die absolut 
negativen Urteile Leos: “imperitus senex”, “stultissimus homo” 
sich zueigen macht ( 3 ). Emmi betont mit Recht, das “uns we¬ 
sensgleich” sei eine typisch cyrillische Formel gewesen und Euty¬ 
ches habe sie, obwohl er Cyrill in allem folgen wollte, zunachst 
wenigstens, abgelehnt. Im iibrigen gelang es dem Eutyches nicht, 
die sehr delikaten cyrillischen Eormeln so zu handhaben, daJ 3 
man keine haretischen SchluBfolgerungen aus ihnen ziehen konn- 
te ( 4 ). Die Erage ist aber, ob Eutyches selbst solche Schlufifolge- 
rungen aus den Lehren Cyrills zog. Immerhin konnte man mit 
einem gewissen Recht die Lehren des Eutyches fiir nicht unge- 
fahrlich halten. Aber aus dessen Lehre von der einen Natur nach 
der Vereinigung, wie Leo dies tat, zu schliefien, er habe die Ver- 
wandlung der Gottheit des Wortes in das Eleisch angenommen, 
erscheint uns nun doch recht willkiirlich ( 6 ). Auch Cyrill hat be- 
kanntlich von der “einen Natur” nach der Vereinigung, aber 
“von der fłeischgewordenen Natur” geredet. Eutyches lehnte die 
Unionsformel von 433 ab, dafi namlich die Union aus zwei Na- 
turen entstanden sein, und fiihrte so seine eigene Verurteilung 
herbei, da Elavian auf der Formel von 433 beharrte. Eutyches 
war ein unentwegter Anhanger des Dioscorus ( 6 ), der ihn freilich 

P) Vgl. Emmi 34: ACO II II I, 17 911 . 

( 2 ) Emmi 33. 

( 3 ) l c. 36- 

( 4 ) 1-c. 37- 

( 5 ) ACO II IV 7 3 27 ; Emmi 38. 

( 6 ) SchwarTz, Der Prozę[S 84. 
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schon in Chalkedon fallen liefl ( 1 ). Eutyches wollte, wie Emmi 
mit Recht betont, trotz seiner Lehre von der einen Natur in keiner 
Weise einer Mischung von Menschheit und Gottheit in Christus 
das Wort reden. Er nahm vielmehr eine vollstandige Menschen- 
natur an, einen wirklichen Leib, aus der Jungfrau Maria geboren, 
also keinen Scheinleib und auch keinen vom Himmel herabge- 
kommenen Leib ( 2 ). Man warf ihm zu Unrecht vor, da6 er, falls 
er nicht die Zweibeit der Naturen nach der Vereinigung annehme, 
Vermischung und Verschmelzung lehre ( 3 ). Eutyches blieb trotz 
allem bei seiner These, fur die er sich unter andern auf Cyrill 
und Athanasius berief: “Aus zwei Naturen vor der Vereinigung, 
nach der Vereinigung und Fleischwerdung nur eine Natur” ( 4 ). 
Deshalb wurde er verurteilt. Der Patrizier Florentius fafite das 
Ergebnis der Diskussion folgendermafien zusammen: Wer nicht 
sagt: “aus zwei Naturen und zwei Naturen”, der ist nicht auf dem 
richtigen Weg ( 6 ). Die SchluBfolgerung, die Flavian zog, Eutyches 
hangę der Haresie des Valentinus und des Apollinarius an, auf- 
grund dereń er die Verurteilung und Absetzung des Archiman- 
driten aussprach ( 6 ), ist mindestens auflerst angreifbar, wenn 
nicht einfachhin falsch. Wenn also das 2. Ephesinum diese Ver- 
urteilung angriif, kann es jedenfalls allein deswegen nicht eine 
“Raubersynode” genannt werden. Eine Revision des in Konstan- 
tinopel doch allzu iibereilt und oberfiachlich, ohne grundliche 
Untersuchung gefallten Urteils scheint also berechtigt zu sein. 

Die Verurteilung des Eutyches durch Leo erfolgte aufgrund 
der einseitigen Informationen, die dieser von Flavian erhalten 
hatte. In einem Brief an Leo gibt der Erzbischof von Konstan- 
tinopel seiner schweren Besorgnis, die ihm die Verbreitung wirrer 
Ideen durch Eutyches machte, Ausdruck ( 7 ). Flavian wirft dem 
Eutyches vor, er habe den Brief des Cyrill an die Orientalen (die 
Friedensformel von 433) nicht angenommen und die Irrtiimer des 


( Ł ) l.c. Schwartz zitiert Mansi VI 633, entspricht: ACO II I I, 
g2 20 ' 21 

( 2 ) Emmi 32; vgl. ACO II IV 145 17 - 21 ; vgl. II II I, 141 20 - 24 . 

( 3 ) ACO II I I, i 44 23 - 27 . 

( 4 ) l.c. 144 18 - 20 . 

( 6 ) l.c. I45 3 -". 

( 6 ) l.c. I 45 10-19 . 

( 7 ) Leo Ep. 3, ACO II III I, 7-8. 
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Valentinus und des Apollinarius erneuert (*). Die Formel von 433 
war gewiJ 3 kein Dogma und ilire Ablehnung durch Eutyches kein 
zwingender Grund fur dessen Verurteilung. Die Anklage auf 
Apollinarismus wurde oben (S. 371) schon ais grundlos zuriick- 
gewiesen. Dann kommt Flavian auf die Lehre des Eutyches zu 
sprechen, der Feib Christi sei dem unsrigen nicht wesensgleich ( 2 ). 
Auch hieriiber haben wir bereits gehandelt (S. 371). In einem 
weiteren Brief bringt Flavian ais Hauptvorwurf gegen Eutyches 
dessen Eehre, vor der Vereinigung konne man zwar von zwei 
Naturen reden, nach der Vereinigung aber nur von einer Natur ( 3 ). 
Das war allerdings die immer wieder von Eutyches wiederholte 
Formel. Die Frage ist nur, ob sie ais haretisch verstanden werden 
mufl. Wenn Eutyches, wie bereits (S. 371) gesagt, die volle Gott- 
heit und die volle Menschheit Christi lehrt, dann kann die Aus- 
drucksweise “eine Natur” ebenso wie bei Cyrill orthodox ver- 
standen werden. Freilich — und das ist ein schwerer Mangel — 
fiigte Eutyches nicht wie Cyrill hinzu: "die fłeischgewordene 
Natur”. Da er aber die volle Menschennatur Christi klar lehrt, 
braucht man die Formel “eine Natur” nicht ais haretisch anzu- 
sehen. Die Einheit der Natur ist dadurch gegeben, dah Gottheit 
und Menschheit der einen, gottlichen Person angehoren. Das sagt 
Eutyches freilich ausdriicklich nicht. Aber wir diirfen von ihm 
vor Chalkedon nicht eine perfekte Terminologie erwarten, erst 
recht nicht, da selbst die chalkedonische Redeweise erst spater 
zur vollen Klarung kam ( 4 ). Der pastoralen Sorge Flavians, daB 
durch die unklare Ausdrucksweise der Eutyches in dem ihm an- 
vertrauten Kirchenvolk Verwirrung gestiftet werde, konnen wir 
die Berechtigung nicht absprechen. Aber die Griinde zu dessen 
Verurteilung ais Haretiker beruhten doch auf einer falschen In- 
terpretation seiner Eehre. 

Deos Verurteilung des Eutyches ist das blofie Echo auf die 
Anklagen, die Flavian in seinen Briefen gegen ihn erhoben hatte. 

P) l.c. 8 11 ' 16 . 

( 2 ) l.c. 8 22 «. 

( 3 ) l.c. 9 23 - 2 *. 

( 4 ) s. A. Grii.t.mEIER, The Understanding of the Christological De- 
finitions ... in the Light of the Post-Chalcedonian Theology, in: Second 
Ecumenical Consultation between Theologians of the Oriental Orthodox 
Chmches and the Roman Catholic Church, September 3-9, 1973, in: W ort 
und Wahrheit, Supplementary Issue, Number 2, Wien 1974, S. 34 ff. 
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Ihre Berechtigung steht und fallt also mit der Stichhaltigkeit 
dieser Anklagen. Die Verurteiluug erfolgte im Tomus Eeonis ad 
Flavianum, aufgrund dessen Informationen dber den ProzeB von 
448. Beo versteht den Ausdruck “vor der Vereinigung” im zeit- 
lichen Sinne, der dem Eutyches fernlag ( Ł ). So toricht, wie es 
Eeo hier voraussetzt, war nun Eutyches gewiB doch nicht. De o 
empfiehlt dem Flavian an anderer Stelle, mit der “insania” eines 
“imperitus” (des Eutyches) Geduld zu haben. Solche Eeute seien 
trotz ihres Alters doch wie Kinder. Man miisse sie milde behandeln, 
wenn sie sich belehren lieBen. Wenn nicht, miiBten sie eben ge- 
biihrend bestraft werden ( 2 ). 

Eutyches hat freilich auch bei den Gegnern des Konzils von 
Chalkedon keine Gnade gefunden. Wie schon gesagt, lieB Dioscorus 
selbst ihn schon in Chalkedon fallen. Eutyches war fiir ihn ein 
willkommenes Werkzeug gewesen, um sich in Konstantinopel ein- 
mischen zu konnen. Nachdem Dioscorus ihn dazu nicht mehr 
gebrauchen konnte, warf er ihn eben wie ein nutzlos gewordenes 
Werkzeug weg. Selbst die agyptischen Bischofe anathematisierten 
in Chalkedon den Eutyches ais einen Haretiker ( 3 ). J. L,ebon hat 
Dokumente veroffentlicht, die beweisen, daB die spateren Gegner 
des Konzils von Chalkedon den Eutyches ais Haretiker ansehen ( 4 ). 
Die allzu unbestimmte Ausdrucksweise des ersten Vorkampfers 
des Monophysitismus hat also selbst bei den Gegnern von Chal¬ 
kedon keine Annahme gefunden. Aber auch dies beweist nicht, 
daB Eutyches wirklich ein Haretiker war. 


III. War Ephesus II wirklich ein “latrocinium” ? 

Eeo der GroBe ąualifiziert Ephesus II bekanntlich ais "la- 
trocinium”. Der Ausdruck findet sich im Brief 95 vom 20.7.451 
an Pulcheria: Ephesus war kein “iudicium”, sondern ein “la- 
trocinium” ( 6 ). Die Vorsitzenden der Synode klagt Eeo an, sie 

H Ep. 28, PL 54, 777, vgl. ACO II II I, 32. 

( 2 ) Ep. 37 an Flavian, vom 23.7.449, s. ACO II IV, 18; vgl. Ca¬ 
melot 98 ff. 

( 3 ) ACO II I II, ii2 20 - 21 . 

( 4 ) J. Lebon, Autour du cas de Dioscore d'Alexandrie, in: Le Mu- 
sśon 59 (1946) 515 ff. 

( 6 ) ACO II IV, 51 4 . 
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hatten den katholischen Glauben zu zerstóren und eine verab- 
scheuungswiirdige Haresie zu starken gesucht, zudem mit Gewalt 
die Bischofe gezwungen, ihnen dabei zuzustimmen ( Ł ). Tr. Jalland 
macht hierzu einige treffende kritische Bemerkungen: Die negative 
Einstellung Leos zum Konzil hatte ihren Grund vor allem in der 
Tatsache, dafi sein Tomus an Flavian in Ephesus nicht verlesen 
worden war, dazu in dem unfairen Druck “alleged to have been 
exercised on the recalcitrant minority”, ferner in der wenig re- 
spektvollen Art, wie seine Legaten in Ephesus behandelt worden 
waren. Vor allem aber sah Leo in der Rehabilitierung des Eutyches 
die Gefahr einer neuen Haresie, namlich der des Monophysitismus. 
Jalland weist sehr mit Recht darauf hin, daJ 3 die meisten unserer 
Informationen iiber das Konzil und iiber dessen Vorangehen von 
katholisch-orthodoxer Seite herstammen und deshalb wegen der 
Voreingenommenheit dieser Qnellen mit einer gewissen Vorsicht 
aufzunehmen sind. Leo macht den Dioscorus fiir alles verant- 
wortlich; aber es ist zweifelhaft, wie weit er schuldig war. Die 
eigentliche Leitung des Konzils lag eben doch in den Handen der 
kaiserlichen Kommissare. Dioscorus machte mehr ais einmal den 
Versuch, das papstliche Schreiben zur Verlesung zu bringen. 
So Jalland ( 2 ). 

Wir wiesen oben (S. 367-8) schon darauf hin, dai 3 eine Verle- 
sung des Briefes sehr wahrscheinlich fiir Leo sehr unerwiinschte 
Eolgen gehabt hatte. 


r. Ephesus II harełisch? 

Der Hauptvorwurf Leos gegen das Konzil war, wie schon 
gesagt, der Glaube habe dort Schaden gelitten ( 3 ). Am 26.6.451 
schreibt er an den neuen Kaiser Marcian, er konne die Synode 
von 449 nicht ein Konzil nennen, weil sie den wahren Glauben 
verdorben habe ( 4 ). Wir miissen also zunachst untersuchen, ob 
dieser Vorwurf zu Recht besteht oder nicht. Wie oben (S. 370 ff.) 
schon angefiihrt wurde, ist es zum mindesten zweifelhaft, ob 
Eutyches wirklich ein Haretiker war. Es ist ferner zu untersuchen, 

(!) l.c. 5t 6 ' 9 . 

( 2 ) JACŁAND 252. 

( 3 ) Ep. 45 an Pulcheria vom 13.10.449, s. ACO II IV, 24. 

(«) Ep. 89, s. ACO II IV, 48. 
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ob dessen Rehabilitierung durch das Konzil die Billigung einer 
Haresie bedeutete. Dioscorus forderte in Ephesus die einzelnen 
Bischófe auf, sich iiber den Glauben des Eutyches zu auBern. 
Ais erster antwortete Juvenal von Jerusalem, Eutyches habe 
nichts anderes bekannt, ais was in Nicaa und Ephesus gelehrt 
worden sei. Die Synode stimmte dem zu ( 1 ). Domnus von Antio- 
chien raumte ein, er habe aufgrund der Informationen, die iiber 
die Synode von Konstantinopel (448) an ihn geschickt worden 
seien, der Verurteilung des Eutyches zugestimmt. Nun aber habe 
dieser in Ephesus (449) ein schriftliches Bekenntnis vorgelegt, das 
nichts anderes enthalte, ais was in Nicaa und Ephesus (431) 
beschlossen worden sei. Deshalb stimme er fur die Wiederein- 
setzung des Eutyches in seine Amter ( 2 ). Es folgen dann in den 
Akten noch eine Reihe von Zeugnissen anderer Bischófe im glei- 
chen Sinne ( 3 )! Die Synode von Ephesus wollte also durch die 
Rehabilitierung des Eutyches nur den Glauben von Nicaa und 
von Ephesus I bestatigen. Dagegen laJ 3 t sich nichts einwenden. 
Was die sehr miSverstandliche Rehre des Eutyches betrilft, der 
Leib Christi sei dem unsrigen nicht wesensgleich, so hat Ephesus II 
sich dazu nicht geaufiert. Man kann also nicht einfach behaupten, 
das Konzil habe diese Ansicht approbiert. Eutyches hatte diese 
Redeweise schon in Konstantinopel 448 zuriickgezogen. Man 
glaubte ihm dort einfach nicht, was doch wohl recht willkurlich 
war. Zudem kann die Ausdrucksweise, wie oben (S. 371-2) gezeigt 
wurde, auch richtig verstanden werden. Die Formel des Eutyches: 
“Ich bekenne, dafi unser Herr vor der Vereinigung aus zwei Na- 
turen war; nach der Vereinigung bekenne ich nur eine Natur’’, 
wurde von der Synode von Ephesus II auf die Frage des Dioscorus 
ais rechtglaubig anerkannt ( 4 ). Der Ausdruck “eine Natur” braucht 
bei Eutyches ebenso wenig wie bei Cyrill in einem haretischen 
Sinn verstanden zu werden. Er lehrt, wie oben (S. 373) schon 
gesagt wurde, eindeutig, dali in Jesus Christus Gottheit und 
Menschheit im Vollsinn vorhanden seien. Aus der Rehabilitierung 
des Eutyches folgt also nicht mit Notwendigkeit, dali in Ephe¬ 
sus II der Glaube Schaden gelitten habe. Man wird den Eindruck 


P) ACO II I I, 182 816 . 

( 2 ) l.c. 182 17 - 23 . 

( 3 ) l.c. 182 2640 ; 183 18 . 

( 4 ) ACO II I I, 143 713 . 
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nicht los, daB Leo aus dem verstandliclien Arger dariiber, dali 
sein Tomus in Ephesus nicht zur Verlesung kam, dem Konzil 
gegeniiber voreingenommen war. 

Dioscorus, der die Lehre des Eutyches in Ephesus II gebil- 
ligt hatte, wurde in Chalkedon nicht ais Haretiker, sondern wegen 
seines unkanonischen Vorangehens verurteilt. Er vertrat auch in 
Chalkedon noch dieselbe Eehre wie Eutyches - . “Das ‘aus zwei 
Naturen’ nehme ich an, das ‘zwei Naturen’ nehme ich nicht 
an” (*). In der Anklageschrift, die Eusebius von Dorylaum in 
Chalkedon gegen Dioscorus einreichte, wurde dieser zwar, weil 
mit Eutyches ubereinstimmend, ais Haretiker bezeichnet ( 2 ). In 
der Verurteilungssentenz des papstlichen Eegaten Paschasinus 
gegen Dioscorus ist jedoch von Haresie nicht die Rede. Diese 
Sentenz wurde von Paschasinus im Einverstandnis mit den Va- 
tern des Konzils von Chalkedon gefallt. Sie gibt ais Begriindung: 
Dioscorus hat unkanonisch den vou seinem Bischof regular ver- 
urteilten Eutyches, der mit ihm eines Glaubens war (q;xóSo^o;) 
in seine communio aufgenommen, und zwar noch bevor er in 
Ephesus mit den dort versammelten Bischofen dariiber beraten 
hatte ... Er hat die Verlesung des Briefes Re os an Flavian ver- 
hindert und es spater gewagt, den Erzbischof des groBen Rom, 
Leo, zu exkommunizieren (N.B. dies erst nach Ephesus II, auf 
dem Weg nach Chalkedon) ... Er hat auch regular von verschie- 
denen Konzilien verurteilte, gegen das gottliche Gesetz, wieder 
aufgenommen. “Deswegen hat ihn der seligste Erzbischof des 
groBen und alteren Rom, Leo, durch uns und durch die gegen- 
wartige hl. Synode znsammen mit dem dreimal seligen und allen 
Eobes wiirdigen Apostel Petrus . .. der bischofłichen Wiirde be- 
raubt und ihn auch von jedem priesterlichen Dienst ausge- 
schlossen” ( 3 ). Es wird hier zwar erwahnt, daB Dioscorus mit 
Eutyches eines Glaubens war. Aber dies wird nicht ais Grund 
der Verurteilung angegeben. Interessant ist auch, daB hier der 
Versammlung von Ephesus doch eine rechtliche Bedeutung zu- 
geschrieben zu werden scheint. Der Text legt nahe, daB die Wie- 
deraufnahme des Eutyches in die communio, falls von den Vatern 
von Ephesus II gebilligt, nicht mehr ais unkanonisch angesehen 

i 1 ) l.c. 120 11 . 

( 2 ) ACO II I II, 9 8-9 . 

( 3 ) l.c. 28-29. 
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werden miifite. Tatsachlich wurde sie aber von dieser Synode 
gutgeheifien. — Das Konzil von Chalkedon selbst fdhrt in seinem 
Brief an den Kaiser, in dem es ihm die Griinde fur die Verurteilung 
des Dioscorus mitteilt, allerdings auch an, Dioscorus habe den der 
“manichaischen Gottlosigkeit” folgenden Eutyches unkanonisch, 
vor einem SynodalbeschluJ3 wieder ais Priester und Monchsobern 
anerkannt ( 1 ). Die “manichaische Gottlosigkeit” des Eutyches 
existierte in der Tat aber nur in der Phantasie der Vater von 
Chalkedon. — In dem Brief, durch den das Konzil dem Klerus 
von Alexandrien die Absetzung des Eutyches mitteilt, wird ais 
Begriindung nur dessen unkanonisches Vorangehen angegeben. 
Von Haresie ist nicht die Rede. Dasselbe gilt von der Verurtei- 
lungssentenz, die das Konzil in seinem eigenen Namen dem Dios¬ 
corus zustellte ( 2 ). Insbesondere wird hier auch geltend gemacht, 
dafi Dioscorus trotz dreimaliger Vorladung nicht vor dem Konzil 
erschienen sei und sich deshalb des Ungehorsams schuldig ge¬ 
macht habe. 

Dioscorus verwahrt sich gegen den Vorwurf der Haresie: 
Flavian sei zu Recht verurteilt worden, weil er nach der Vereini- 
gung zwei Naturen annehme. Dioscorus beruft sich zum Beweis 
seiner These auf die Yater: Athanasius, Gregor und Cyrill, die 
an vielen Stellen lehrten, man diirfe nach der Vereinigung nicht 
mehr von zwei Naturen reden, sondern nur noch “von der einen 
fłeischgewordenen Natur des Wortes Gottes ” ( 3 ). 

Anatolius, der Nachfolger des Flavian, erkannte in Chalkedon 
die Rechtglaubigkeit des Dioscorus ausdrucklich an. Zu Beginn 
der 5 . Sitzung wurde dem Konzil der Entwurf einer Glaubens- 
definition vorgelegt, der von einer Kommission von Bischofen 
mit Anatolius an der Spitze ausgearbeitet worden war. Die kai- 
serlichen Kommissare bemerkten dazu: “Dioscorus sagte, er habe 
den Flavian verurteilt, weil er (in Christus) zwei Naturen annehme. 
Die Defmition aber sagt: ‘aus zwei Naturen’” ( 4 ). Anatolius be- 
merkte dazu: “Dioscorus ist nicht wegen des Glaubens verurteilt 
worden, sondern weil er den Herrn Erzbischof Eeo exkommuni- 


(') Lateinisch: ACO II III II, 83, (fehlt im griechischen Text). 

( 2 ) ACO II I II, 4 i 33 - 4 2 34 ; vgl. Frend 47. 

( 3 ) ACO II I I, 117 6 - 8 . 

( 4 ) ACO II I II, 124 1413 . 
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ziert hatte und weil er trotz dreimaliger Vorladung nicht zum 
Konzil gekommen war (*). 

J. Lebon zitiert in einem “Autour du cas de Dioscore d’Ale- 
xandrie” betitelten Aufsatz eine Reihe von Texten verschiedener 
Autoren, die sich fur die Rechtglaubigkeit des Dioscorus einsetzen. 
Er habe sich von Eutyches (wie zuerst selbst Leo) tauschen lassen 
und ihn nur deshalb irrtumlich rehabilitiert ( 2 ). Es handelt 
sich hier allerdings um Texte von Autoren, die das Konzil von 
Chalkedon verwerfen, sich aber auch von Eutyches energisch 
distanzieren, der, wie sie sagen, in Ephesus II zwar ein ortho- 
doxes Glaubensbekenntnis abgelegt habe, im Grunde seines Her- 
zens aber doch ein Haretiker gewesen sei. Da die spateren “Mo- 
nophysiten” heute ganz allgemein auch von katholischen Autoren 
ais rechtglaubig auerkannt werden, hat ihr Zeugnis auch sein 
Gewicht. Die Entscheidungen von Ephesus II fanden aber, wie 
Frend hervorhebt, zunachst im Osten Anerkennung ( 3 ). Grill- 
meier betont, dafi sich Ephesus II im Rahmen der Anathemati- 
smen Cyrills hielt ( 4 ). Nach allem mul3 der Vorwurf Eeos gegen 
die “Raubersynode”, der katholische Glaube habe in ihr Schaden 
gelitten, zum mindesten ais zweifelhaft gelten. 

2 . Unkanonisches Vorangehen in Ephesus II? 

Es bleibt zu untersuchen, inwieweit die Anklagen wegen 
unkanonischen Vorangehens in Ephesus zutreffend sind. Manches 
davon ist rundweg abzulehnen. Andere Vorwurfe gegen Ephe¬ 
sus II lassen sich mit demselben Recht auch gegen ais okumenisch 
anerkannte Konzilien erheben. Die Hauptanklage gegen die 
“Raubersynode”: die der Gewaltanwendung, um die Bischófe zur 
Unterschrift zu zwingen, wird besonders zu untersuchen sein. 

Der papstliche Legat Lucentius erhebt in der ersten Sitzung 
von Chalkedon gegen Dioscorus den Vorwurf: “Er soli Rechen- 
schaft ablegen uber das Urteil. Er hat sich das Amt des Richters 
widerrechtlich angemaBt und er hat es gewagt, eine Synode zu 
halten ohne die Autoritat des Apostolischen Stuhles, was noch 


(*) l.c. i24 171B ; vgl. Jalland 296. 
( 2 ) Le Musóon 59 (1946) 519 ff. 
( 2 ) Frend 46. 

(*) Griłłmeier 459. 
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nie geschehen ist und was nicht geschehen durfte” ( 1 ). Tr. Jalland 
bemerkt hierzu: “Abgesehen von der Tatsache, dafi vom Stand- 
punkt der reichskirchlichen Konzeption die RechtmaBigkeit des 
Vorangehens in Ephesus nicht bezweifelt werden konnte, wiesen 
die Kommissare den rómischen Einwand mit der Begrundung 
zuriick, dieselbe Partei konne nicht gleichzeitig ais Richter und 
ais Anklager auftreten, wie es die rómischen Eegaten tun wollten. 
Der Einwand wurde deswegen abgelehnt ( 2 ). Wenn der rómische 
Eegat sich hier auf ein Gewohnheitsrecht berufen will, dem zu- 
folge niemand den Vorsitz auf einem Ókumenischen Konzil fiihren 
konne, ohne durch Rom autorisiert zu sein, so ist dies doch eine 
sehr gewagte Behauptung, die einfach den Tatsachen wider- 
spricht. Eine solche Gewohnheit existierte damals nicht. Ephe¬ 
sus II ware, wenn wir es einmal hypothetisch ais ókumenisch 
annehmen wollen, das dritte Konzil dieser Art gewesen. In Nicaa 
fiihrte ganz gewiS nicht ein von Rom dazu autorisierter Bischof 
den Vorsitz ( a ). In Ephesus 431 prasidierte tatsachlich Cyrill von 
Alexandrien, ohne aber vom Papst Cólestin mit dem Vorsitz be- 
traut worden zu sein ( 4 ). Eeo hatte jedenfalls zu der Einberufung 
von Ephesus II durch Entsendung von Eegaten seine Zustimmung 
gegeben ( 6 ). Dioscorus wurde vom Kaiser mit dem Vorsitz be- 
traut ( 6 ). In Chalkedon leiteten die Kommissare des Kaisers die 
Verhandlungen, nicht die rómischen Eegaten ( 7 ). Bei den spate- 
ren Konzilien ist es regelmaBig der Kaiser, der den oder die Vor- 
sitzenden bestimmt ( 8 ). Der Vorwurf des Eucentius entbehrt also 

(!) ACO II I I, 65 2 »- 32 . 

( 2 ) JAŁŁAND 290; ACO II I I, 66 8_B . 

( 2 ) S. M. Goemans, Het algemeen Concilie in de vierde Eeuw, Nijmegen- 
Utrecht 1945, S. 38, 39. Wahrscheinlich fiihrte Ossius von Cordoya ais 
Vertrauensmann des Kaisers den Vorsitz. 

( 4 ) DE Vries, Ephesus 36, 37. Scipioni 211. 

( 6 ) Leo Ep. 33 an die Synode von Ephesus: ACO II IV, 15-16. 

( 6 ) Brief des Kaisers an Dioscorus ACO II I I, 74 20 ; vgl. Frend 39, 
Feemming 5. 

( 7 ) DE Vries, Chalkedon 73 ff. 

( 8 ) Beim 2. Konzil von Konstantinopel (553) fiihrte der Patriarcli 
der Stadt den Vorsitz, vgl. Fi.iche-Martin IV, 472. Beim 3. Konzil 
von Konstantinopel (680/681) prasidierte der Kaiser selbst bei den ersten 
elf Sitzungen. Dann liefi er sich durch Funktionare vertreten. In der 
Schlufisitzung fiihrte er wieder selbst den Vorsitz, vgl. de Vries, Kon¬ 
stantinopel III 268 ff. Die Verhandlungen des Nicaenum II (787) leitete 
der Patriarch Tarasius, vgl. DE VriES, Nicaa II 62. Beim 4. Konzil 
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jeder Grundlage; er nimmt auf die reichskirchliche Realitat, die 
im r. Jahrtausend herrschte, keine Riicksicht. 

Gegen die Rechtmafiigkeit von Hphesus II wird ferner gel- 
tend gemacht, es seien nur dem Dioscorus genehme Bischofe zu- 
gelassen und ihm miSliebige ausgeschlossen worden (*). Der Kaiser 
Theodosius, auf den Dioscorus durch dessen Giinstling Chrysa- 
phios einen starken EinfłoB ausubte, hatte in der Tat das geistige 
Haupt der antiochenischen Schnie, Theodoret von Cyrus, aus- 
driicklich von der Teilnahme am Konzil ausgeschlossen. In seinem 
Brief an Dioscorus, in dem der Kaiser diesem seinen Beschlufi, das 
Konzil fur August 449 nach Ephesus zu berufen, mitteilt, be- 
stimmt er ausdnicklich, Theodoret diirfe nur zum Konzil kom- 
men, wenn die Synode ihr Einverstandnis dazu gabe ( 2 ). Dem 
Eusebius von Dorylaum verbot der Kaiser ausdrucklich, an der 
Synode teilzunehmen. Dies stellte Dioscorus in Chalkedon mit 
Berufung auf die vom Kaiser seinem Vertreter, dem Comes Elpi- 
dius, gegebenen Instruktionen fest ( 2 ). Eusebius selbst erklarte in 
Chalkedon, man habe ihn in Ephesus nicht eintreten und so auch 
nicht zu Wort kommen lassen ( 4 ). Die Bischofe, die 448 in Kon- 
stantinopel den Eutyches verurteilt hatten, durften zwar an den 
Sitzungen von Ephesus II teilnehmen, hatten aber kein Stimm- 
recht. So hatte es der Kaiser in den Instruktionen, die er seinen 
Vertretern Elpidius und Eulogius gab, angeordnet ( 6 ). Ein solches 
Vorangehen war gewiS nicht kanonisch. Aber wenn wir es mit 
Cyrills Handlungsweise in Ephesus I vergleichen, so wird klar, 
da !3 Dioscorus nicht unkanonischer handelte ais Cyrill, der be- 
kanntlich die Ankunft des Johannes von Antiochien und seiner 
Bischofe nicht abwartete, weil er wufite, dai 3 sie seine Gegner 
waren. Cyrill setzte sich iiber einen schriftlichen Einspruch, der 
von 68 Bischófen unterzeichnet war, hinweg, die darauf hinge- 
wiesen hatten, dafi Johannes in wenigen Tagen kommen werde. 
AuBerdem sei noch eine Anzahl von westlichen Bischófen unter- 

von Konstantinopel (869/870) prasidierte bei einigen Sitzungen der Kaiser 
selbst, bei anderen in seinem Namen der Patrizier Baanes, vgl. de Vriks, 
Konstantinopel IV, 16/17. 

(!) Leo an Theodosius, Ep. 44: ACO II IV, 20 2 - 3 . 

( 2 ) ACO II I I, 69 1 - 6 . 

( 3 ) l.c. g6 28 - 23 . 

( 4 ) l.c. g6 23 ' 27 . 

( 6 ) ACO II I I, 72 2126 . 
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wegs und der Kaiser habe angeordnet, man diirfe das Konzil 
nicht beginnen, bevor nicht alle angekommen seien ( 1 ). Cyrill 
joifiachtete auch den Einspruch des kaiserlichen Vertreters Can- 
didian, ja er setzte diesen mit Gewalt mit Hilfe seiner aus Agypten 
^nitgebrachten Eeibwache aus der Kirche hinaus, ais die erste 
Sitzung am 22.VI.431 begonnen hatte ( 2 ). Cyrills Konzil war also 
nicht weniger willkurlich zusammengesetzt ais das des Dioscorus, 
und doch ist Ephesus I ais okumenisches Konzil in die Geschichte 
eingegangen. Entscheidend war, wie weiter unten (S. 398) aus- 
gefiihrt wird, die Rezeption durch den Papst und die Gesamt- 
kirche. 

Beim 2. Konzil von Konstantinopel (553) waren nur vom 
Kaiser Justinian sorgfaltig ausgewahlte und ihm willfahrige Bi- 
schofe zugelassen ( 3 ). Trotzdem erkannte bereits Gregor der GroBe 
in seiner Synodica, mit der er (591) den orientalischen Patriarchen 
seine Wahl anzeigte, dieses Konzil ais das fiinfte an, das er in 
gleicher Weise (pariter) verehre wie die vier ersten ( 4 ). In Kon¬ 
stantinopel II ging man im ganzen noch viel unkanonischer voran 
ais in Ephesus II, tagte doch das Konzil ohne, ja gegen den in 
Konstantinopel anwesenden Papst Vigilius. Das ist also fur die 
Anerkennung der Okumenizitat allein nicht entscheidend. 

Auch bei anderen Konzilien wurden nur Bischofe, die der 
jeweils herrschenden Tendenz entsprachen, zugelassen, so zum 
2. Konzil von Nicaa (787) nur solche, die sich bereits fur die Bil- 
derverehrung ausgesprochen hatten ( 6 ). Beim 4. Konzil von Kon¬ 
stantinopel (869/870) war das Recht zur Teilnahme an die von 
Rom verlangte Unterzeichnung des “libellus satisfactionis” ge- 
kniipft ( 6 ). 

Manche fiihren zum Aufweis des unkanonischen Charakters 
der 2. Synode von Ephesus an, es sei ihr vom Kaiser schon im 
voraus genau vorgeschrieben gewesen, was sie zu behandeln und 
zu beschlieBen habe. Theodosius gab in der Tat in einem Brief 
an die Synode genaue Anweisungen dariiber, was zu geschehen 
habe. Die Unruhe in der Kirche, die durch die Verurteilung des 

(') Scipioni 212; ACO I IV, 2 7 23 -28 1 o. 

( 3 ) Scipioni 214; ACO I IV, 32 28 . 

( 3 ) DE Vries, Konstantinopel II 337. 

( 4 ) l.c. 340; MGH Ep. I Reg. n° I 24, S. 36. 

( 6 ) DE VRIES, Nicaa II 53. 

( 6 ) DE VRIES, Konstantinopel IV 21. 
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Eutyches durch Flavian entstanden sei, solle beseitigt werden. 
Man solle den Glauben von Nicaa und von Ephesus bestatigen 
und den Nestorianismus radikal ausrotten usw. ( 1 ). Aber von an- 
dern Konzilien, die ais ókumenisch anerkannt sind, gilt das gleiche: 
Es war auch ihnen ihr Programm genau vorgezeichnet. Das gilt 
z.B. ganz klar von Chalkedon. Entegegen den Absichten Eeos 
und auch den Wunschen der Konzilsvater selbst drangten die 
kaiserlichen Kommissare, die effektiv den Vorsitz fiihrten, von 
vornherein auf das ihnen vom Kaiser vorgeschriebene Ziel hin: 
Das Konzil soli zunachst einmal das vorhergehende Reichskonzil, 
Ephesus II, aufier Kraft setzen und dann eine neue Glaubens- 
formel mit EinschluB des Tomus Leonis ad Flavianum ausarbeiten. 
Achtzehn staatliche Funktionare bildeten die offizielle kaiserliche 
Kommission, die ihre genauen Instruktionen hatte und an dereń 
Weisungen sich das Konzil zu halten hatte ( 2 ). Es gab freilich in 
Chalkedon manche Zwischenfalle, die dem kaiserlichen Programm 
wenig entsprachen. Aber am Ende kam eben doch das heraus, 
was der Kaiser gewollt hatte. Beim 2. Konzil von Konstantinopel 
ist es noch deutlicher, da !3 alles nach dem von Justinian festge- 
setzten Plan vor sich ging. Gleich zu Beginn des Konzils lietl er 
einen Brief an die Vater verlesen, in dem er ihnen seine Entschei- 
dung uber die Frage der “drei Kapitel” mitteilte, die das Konzil 
einfach anzunehmen hatte ( 3 ). Beim 4. Konzil von Konstantinopel 
(869/870) setzten die kaiserlichen Kommissare, ihrer Instruktion 
gemaJ 3 , gegen den zahen Widerstand der papstlichen Eegaten es 
durch, da !3 wenigstens formell der Fali Photius von neuem auf- 
geworfen und entschieden wurde. Der Patrizier Baanes, der die 
Verhandlungen leitete, erklarte rundheraus, die Vertreter des 
Kaisers wiirden ihre Unterschrift unter die Konzilsakten nur unter 
der Bedingung setzen, daB Photius und seine Anhanger Gelegen- 
heit bekamen, sich vor der Synode zu verteidigen ( 4 ). Das bedeu- 
tete die deutliche Drohung, das Konzil auffliegen zu lassen, wenn 
es sich nicht den Wunschen des Kaiser beugte. Im allgemeinen 
laJ 3 t sich sagen, dafi bei allen Konzilien des 1. Jahrtausends das 
Ergebnis jeweils schon vorher feststand. Es war durch die kir- 


(') ACO II I I, 73 21 - 74 6 . 

( 2 ) Jałłand 288-289. Vgl. DE VRIES, Chalkedon 67, 72, 78. 
( 2 ) ACO IV I, 9 ff. 

( 4 ) Mansi XVI, 55 AB. 
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chenpolitische Situation determiniert. Das ist also bei Ephesus II 
nichts Besonderes, weswegen man dieses Konzil ais “Rauber¬ 
synode” ąualifizieren miiflte. 

3. Gewaltanwendung in Ephesus? 

Der Hauptvorwurf, der gegen Ephesus II erhoben wird, um 
die Bezeichnung ais “Raubersynode” zu rechtfertigen, ist der, 
dafi man dort Gewalt angewandt habe, um die Bischofe zur Un- 
terschrift zu zwingen, ja da6 es auf dem Konzil zu schweren MiB- 
handlungen Flavians oder gar zu dessen Ermordung gekommen 
sei. Leo klagt in einem Brief an den Klerus von Konstantinopel 
vom 13. Oktober 449 daruber, dafi man die Bischofe mit Gewalt 
gezwungen habe, ein Verdammungsurteil (das gegen Flavian) zu 
unterschreiben ( J ). In einem Brief an den Kaiser vom gleichen 
Datum schreibt der Papst zwar nicht mit der gleichen Offenheit 
von Gewaltanwendung, nennt das Konzil aber deswegen ein 
“scelestissimum facinus” ( 2 ). In einem Brief an Anatolius, den 
Nachfolger Flavians, vom 13. April 451, spricht Leo von den Bi- 
schofen, die gegeniiber der Gewalt und dem Terror nicht stand- 
hielten und einen Unschuldigen (den Flavian) verurteilten ( 3 ). 

Leo ist iiber die Vorgange in Ephesus vor allem durch seinen 
Legaten, den Diakon Hilarus unterrichtet worden, dem es gelang, 
nach Rom zu entkommen. Er beruft sich selbst auf diesen Diakon, 
z.B. in seinem Brief an den Kaiser vom 13. Oktober 449 ( 4 ). Hila¬ 
rus ist zwar Augenzeuge der Vorgange, aber kein ganz unverdach- 
tiger, da er sein ziemlich klagliches Versagen in Ephesus zu ent- 
schuldigen hatte. Andere Nachrichten iiber die Gewalttaten in 
Ephesus II haben wir in den Akten des Konzils von Chalkedon, 
wo sich die in Ephesus schwach gewordenen Bischofe mit dem 
Hinweis auf die Soldaten, die sie mit geziickten Schwertern be- 
droht hatten, entschuldigten. Auch in manchen — nicht in allen — 
Appellationen an Leo ist von solchen Dingen die Rede. Wir haben 
zu untersuchen, inwieweit diese Nachrichten glaubwiirdig sind 
und was dagegen steht. 


P) Ep. 50. ACO II IV, 21 20 . 

( 2 ) Ep. 44, I.C., 20 3 - 4 - 10 11 . 

( 3 ) Ep. 80, l.c. 39 17 ' 13 . 

( 4 ) Ep. 43, l.c. 26 1S . 
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Ein schwerwiegender Grund, um an diesen Angaben zu zwei- 
feln, ist die Tatsache, dafi sie in einem wesentlichen Punkt offen- 
kundig unrichtig sind. Flayian soli an den Folgęn der in Ephesus 
erlittenen MiShandlungen alsbald gestorben oder dort sogar er- 
mordet worden sein. Dioscorus oder der Archimandrit Barsumas 
werden ais Mórder Flavians bezeichnet. Es lafit sich nachweisen, 
dafi diese Angaben falsch sind. In der yierten Sitzung von Chal- 
kedon riefen die Bischofe einmutig aus: “Werft den Morder Bar¬ 
sumas heraus! In die Arena mit ihm! Barsumas soli verbannt 
werden’ ’ ( 1 )! Da hier die Todesstrafe fiir Barsumas gefordert wird, 
lafit sich das Wort “Morder” wohl kaum in blofi moralischem Sinn 
yerstehen. Die Bischofe der Diózese "Oriens” riefen wahrend der 
ersten Sitzung: “Der Martyrer Flayian hat den Glauben gut aus- 
gelegt” ( 2 ). Wenn das nicht eine rhetorische Ubertreibung sein 
sollte, mu !3 man annehmen, dafi Flavian infolge seines Zeugnisses 
fiir den wahren Glauben gestorben ist. Wann, wird freilich nicht 
gesagt. Nicht eindeutig ist die Redeweise des Konzils, wenn Dios¬ 
corus der “Morder” Flavians genannt wird. In der ersten Sitzung 
unterbrechen Bischofe der Diozese Oriens die Verlesung der Akten 
von Ephesus II an der Stelle, wo das Bekenntnis des Eutyches 
zitiert wird: “Vor der Vereinigung aus zwei Naturen, nach der 
Vereinigung eine Natur”. Dioscorus und die ganze Synode stimm- 
ten (nach den Akten) dem zu. Hier unterbrechen die Orientalen 
die Verlesung und rufen: “Das hat keiner gesagt. Anathema dem, 
der dies gesagt hat. Das hat der Morder (Dioscorus) gesagt. Die 
Agypter haben dies gesagt, die diesem Pharao anhangen” ( 3 ). In 
der dritten Sitzung von Chalkedon, in der Dioscorus yerurteilt 
wurde, erklarte Proterius, Bischof von Myra: "Ais der hl. Fla¬ 
yian umgebracht wurde (im Zusammenhang: durch Dioscorus), 
hat man weiter nicht iiber ihn yerhandelt” ( 4 ). Hier legt der Zu¬ 
sammenhang eher nahe, das “Umbringen” im moralischen Sinn 
zu yerstehen, so dafi es nur bedeutet: jemanden ais Bischof ab- 
setzen. Wir haben Zeugnisse fiir diese Redeweise in Chalkedon. 
Eusebius von Dorylaum klagt dort den Dioscorus an: “Du hast 
mich schon vor langer Zeit umgebracht”. Er halt aber gleich- 

(!) ACO II I II, 216 38 - 33 . 

( 2 ) ACO II I I, ii5 14 - 16 . 

( 3 ) l.c. 143 10 - 13 . 

( 4 ) ACO II I II, 28 12 . 
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zeitig und im Unterschied zu dieser bildlichen Redeweise die 
Anklage aufrecht: “In Wirklichkeit hast du zwar den heiligsten 
Erzbischof Flavian getotet, mich aber hast du in Eebensgefahr 
gebracht” ( 1 ). So nach der lateinischen Ubersetzung, die E. 
Schwartz im Band III des Tomus II bringt. Der dort in Klam- 
mern gesetzte Zusatz fehlt aber im griechischen Urtext ( 2 ). DaB 
Dioscorus den Eusebius nicht getotet hat, ist evident. Ob Euse- 
bius im Ernst den Vorwurf erhebt, Dioscorus habe den Elavian 
umgebracht, bleibt zweifelhaft. An anderer Stelle in den Akten 
von Chalkedon wird auch schon das bloBe Unterschreiben der 
Sentenz gegen Flavian “Mord” genannt. Dioscorus fragt in Chal¬ 
kedon den Bischof Basilius von Seleucia: “Habe ich dich ge- 
zwungen”? Basilius antwortet: “Du hast uns zu einem solchen 
Mord gezwungen durch die Drohungen der Menge (von Soldaten) 
nach der Verurteilung des seligsten Flavian” ( 3 ). 

In der Appellation des Theodoret an Eeo wird die Absetzung 
eines Bischofs ais “Tótung” im moralischen Sinne bezeichnet. 
Theodoret spricht von der ungerechten Absetzung des Flavian 
durch Dioscorus. Er fahrt dann wortlich fort: “Mich hat er in 
Abwesenhait durch seine Feder umgebracht”. Von anderen Bi- 
schofen schreibt er: “Er hat sie in gleicher Weise durch seine 
Feder getotet” ( 4 ). Es ist also nicht eindeutig klar, dafi Dioscorus 
im eigentlichen Sinne ais Mórder des Flavian hingestellt wurde. 
Barsumas wird dagegen ziemlich klar ais Morder bezeichnet. Die 
Darstellung in den Akten von Chalkedon ist recht unbestimmt 
und entspricht nicht den klaren Tatsachen, die wir aus anderen 
Quellen kennen. Flavian starb nicht in Ephesus wahrend des 
Konzils und auch nicht kurz darauf infolge von in Ephesus erlit- 
tenen MiShandlungen. Der Bericht iiber die Tumultszene und die 
Gewalttaten, wie er in den Akten von Chalkedon gegeben wird, 
ist also wenigstens in diesem Punkt unzuverlassig. Das legt nahe, 
auch andere Angaben iiber ahnliche Dinge mit einer gewissen 
Skepsis aufzunehmen. Nestorius, der in seinem Exil von den 
Geschehnissen in Ephesus hórte und der jedes Interesse daran 
hatte, die Missetaten des Dioscorus, des Nachfolgers seines eige- 

H ACO II III I, ioo 22 . 

( 2 ) ACO II I I, 120 13 . 

( 3 ) ACO II I I, 179 31 - 34 . 

( 4 ) PG 83, Ep. 113, 1316 AB. 
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nen Gegners Cyrill, ais móglichst schlimm darzustellen, spricht 
jedenfalls nicht von Mord und auch nicht von schweren MU 3 - 
handlungen, die Flavian wahrend des Konzils zu erdulden gehabt 
hatte. Er berichtet vielmehr in seinem “Buch des Heraklid” von 
Flavian, der nach seiner Absetzung von den “Comites”, in dereń 
Gegenwart die Verurteilung stattgefunden habe, fortgefiihrt wor- 
den sei “wie von Wólfen und Eowen”. Er wurde herumgezerrt 
und gestofien. Alle redeten (gegen ihn) und veriibten verschiedene 
Dinge mit ihm. Er wurde von allen verlassen und preisgegeben, 
und seine Seele wurde von Bitterkeit erfiillt. Sie (die Comites) 
lieferten ihn den Soldaten aus und befahlen diesen, ihn heraus- 
zuziehen und von der hi. Statte wegzubringen. Sie zogen ihn weg 
und brachten ihn ins Gefangnis. Er konnte kaum noch atmen. 
Im Gefangnis wurde er miShandelt und dann halb tot ins Exil 
geschickt. Nach vier Tagen starb er (’). Nach dieser Darstellung, 
die freilich nicht von einem Augenzeugen stammt, aber von einem 
Mann, der den Gegnern des Flavian jedenfalls nicht wohl gesinnt 
war, starb Flavian also vor allem durch die schlechte Behandlung 
durch die Soldaten, die ihn wegschleppten und im Gefangnis 
mifihandelten, und durch die Strapazen der Reise ins Exil. 

DaB Flavian nicht wahrend des Konzils umgebracht wurde 
und dafi er auch nicht wenige Tage nachher infolge von wahrend 
des Konzils erlittenen MiBhandlungen gestorben ist, geht ein- 
deutig aus seiner Appellation an Eeo hervor. Er hat diesen wohl- 
geordneten Brief in aller Ruhe, wahrscheinlich mit Hilfe des 
Hilarus, verfassen konnen. Der Brief macht wirklich nicht den 
Eindruck, von einem Sterbenden geschrieben zu sein. Flavian 
berichtet hier selbst dariiber, was mit ihm in Ephesus geschehen 
war. Er habe nach der Verurteilung durch Dioscorus an den Apo- 
stolischen Stuhl des Apostelfursten Petrus appelliert. Eine Menge 
von Soldaten habe ihn sofort umringt und ihn daran gehindert, 
zum hl. Altar seine Zuflucht zu nehmen. Die Soldaten hatten 
versucht, ihn aus der Kirche herauszuzerren. Er habe sich aber 
trotzdem mit den Seinen an einem abgelegenen Ort der Kirche 
verstecken konnen. Dort habe man ihn bewacht. Er konne dem 
Papst nicht iiber all das Bose, das man ihm angetan habe, be- 
richten ( 2 ). Eeo schreibt nach Erhalt des Briefes Flavians an den 

(') Nau 316. 

( 2 ) ACO II II I, 7 8 32 - 38 . 
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Klerus von Konstantinopel und ermahnt ihn, treu zu Flavian 
zu halten. Wer zu dessen Lebzeiten es etwa wagen sollte, an seine 
Stelle zu treten, dem konne er seine communio nicht gewahren. 
Leo setzt hier klar voraus, dafi Flavian noch unter den Eebenden 
sei. Er war, wie gesagt, von Hilarus iiber die Geschehnisse in 
Ephesus informiert worden, der ihm also jedenfalls nicht berichtet 
hatte, Flavian sei tot oder dem Tode nahe. Hilarus blieb mindes- 
tens bis zum 20.8. in Ephesus. Die Absetzung Flavians war am 
8.8. geschehen ( 1 ). 

H. Chadwick hat die Frage des Exils und des Todesdatums 
Flavians genau untersucht. Er setzt sich vor allem mit E. Schwartz 
auseinander, der annimmt, Flavian sei erst im Februar 450 ge- 
storben. Er begriindet diese Annahme unter anderem mit einem 
Brief der Tochter des Theodosius, Eicinia Eudoxia, die am 
22.2.450 St. Peter in Rom besuchte und bei Gelegenheit ihres 
Rom-Aufenthaltes auf Bitten Eeos an ihren Vater schrieb. In dem 
Brief wird Flavian erwahnt. Schwartz versteht dies in dem Sinne, 
dafi in Rom vor kurzem Nachrichten angekommen seien, denen 
zufolge man von Theodosius dringend verlange, den Flavian ins 
Exil zu schicken. Chadwick lehnt diese Deutung aus sprachlichen 
Griinden ab. Die Erwahnung Flavians beziehe sich nicht auf die 
Gegenwart, sondern auf eine unbestimmte Vergangenheit. Es 
heifit im Brief: "Quatenus Flavianus episcopus ex humanis rebus 
potuisset auferri” ( 2 ). Chadwick ist der Auffassung, dafi Anatolius, 
der im November 449 ais Erzbischof in Konstantinopel inthroni- 
siert wurde, nicht notwendig erst nach dem Tode Flavians sein 
Amt antrat. Dieser Autor halt es nach allem fur móglich, dafi 
Flavian bald nach dem Konzil auf dem Weg ins Exil gestorben 
sei. Zu einer Sicherheit kommt auch er nicht ( 3 ). Die Frage, wann 
Flavian ins Exil geschickt wurde, ist schwer zu beantworten. 
P. Th. Camelot weist darauf hin, dafi mindestens zwischen der 
Verurteilung, die am 8.8. erfolgte, und der Verschickung ins Exil 

i 1 ) Ep. 50, ACO II IV, 21; vgl. Camelot ho, Anmerkung. 

( 2 ) Chadwick 30; vgl. E. Schwartz in einer Besprechung zu: Le 
Patriarcat Byzantin. Recherches de Diplomatigue, d’Histoire, et de Góo- 
graphie ecclisiastiąues publićes par 1 'Institut d’Etudes Byzantines des 
Augustins de l'Assomption, in: Byzantinische Zeitschrift 34 (1934) 141- 
142. Vgl. zur Sache auch ACO II IV, 175. Hier nimmt Schwartz an, 
Anatolius sei erst im Jahre 450 durch Dioscorus selbst geweiht worden. 

( 3 ) Chadwick 34. 
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eine Zwischenzeit angenommen werden muJ 3 , die fur die Hin- 
und Ruckreise eines Boten nach Konstantinopel notwendig war. 
Hilarus, der am 20.8. noch in Ephesus war, wufite nichts vom 
Tod des Flavian, wie aus seinem Brief an Pulcheria hervorgeht ( Ł ). 

In einem wichtigen Punkt, namlich was die Behandlung des 
Flavian in Ephesus betrifft, sind die Akten von Chalkedon also 
zum mindesten sehr ungenau und unzuverlassig. Wir miissen 
also auch, was sie sonst von Anwendung von Gewalt gegeniiber 
den Bischofen in Ephesus sagen, mit einer gewissen Skepsis auf- 
nehmen. Der Verdacht liegt nahe, daJ 3 die Bischófe, die der herr- 
schenden Richtung folgend, in Ephesus ihre Unterschrift unter 
das Verdammungsurteil gesetzt hatten, in Chalkedon, ais sich 
die kirchenpolitische Situation vollig gewandelt hatte, sich mit 
dem Hinweis auf die Gewalt, die sie in Ephesus erlitten hatten, 
zu entschuldigen suchten. Wir mussen also damit rechnen, dafi 
sie iibertrieben haben. Die Bischófe der Diozese Oriens, denen die 
Theologie Flavians gewiS kein AnstoB war, stimmten doch dessen 
Verurteilung zu. Dioscorus behauptete in Chalkedon, er sei zu- 
sammen mit den Bischofen Juvenal von Jerusalem und Thalassius 
von Casarea, vom Kaiser mit der Leitung der Synode betraut 
worden. Die gesamte Synode habe ihrem Urteil gegen Flavian 
miindlich und schriftlich zugestimmt ( 2 ). Die Orientalen prote- 
stierten sofort heftig gegen diese Darstellung des Dioscorus: nie- 
mand habe zugestimmt; sie hatten in Ephesus nur durch Gewalt 
und Drohungen gezwungen Blanko-Vollmachten unterzeichnet. 
Soldaten mit Knuppeln und Schwertern hatten sie bedroht. 
.. . “Werft den Mórder (Dioscorus) heraus! Den Flavian haben 
die Soldaten abgesetzt” ( 3 ). Die agyptischen Bischófe und dereń 
Anhanger schrien dagegen, die Orientalen hatten ais Erste un- 
terschrieben. Erst nach ihnen hatten auch sie ihre Unterschrift 
gegeben ( 4 ). Auf die Frage der kaiserlichen Kommissare, ob ihnen 
in Ephesus Gewalt angetan worden sei, bezeugen noch weitere 
Bischófe, sie seien gezwungen worden zu unterschreiben. Ge- 
nauere Angaben uber das Krafteverhaltnis zwischen den An- 


(') Camelot i 10, Anmerkung. Den Brief des Hilarus an Pulcheria 
s. ACO II IV, 27. Es ist die Ep. 46 der Briefsammlung Eeos: PE 54, 837. 
( a ) ACO II I I, 75 19 . 

( 2 ) l.c. 75 10 - 16 . 

( 4 ) l.c. 7 5'«- 49 . 
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hangern und den Gegnern Flavians gibt der Bischof Theodor von 
Claudiopolis in Isaurien. Er spricht zwar nicht von Anwendung 
physischer Gewalt, wohl aber von den Blanko-Vollmachteu und 
von starkem moralischem Druck, sie zu unterschreiben. Im ganzen 
waren 135 Bischofe versammelt. Von diesen hatten 42, die der 
Verurteilung des Eutyches zugestimmt hatten, unter ihnen auch 
Theodor selbst, kein Stimmrecht gehabt. Die tibrigen, mit Aus- 
nahme von nur fiinfzehn, hielten es mit Dioscorus und Juyenal .. . 
“Sie haben uns terrorisiert, sie haben uns Haretiker genannt, 
und wir sind ais Haretiker hinausgeworfen worden” ( 1 ). Die orien- 
talischen Bischofe bestatigen dies ( 2 ). An anderer Stelle wird die 
ganze Tummultszene, die zur (erzwungenen) Unterschrift aller 
fiihrte, beschrieben. Der Bischof Onesiphorus von Iconium be- 
richtet der Sache nach: Es wurde der Konzilsbeschlufi (von Ephe¬ 
sus I) vorgelesen, niemand diirfe mehr iiber den Glauben Unter- 
suchungen anstellen. Das Ziel dieser Verlesung war es, den Flavian 
yerurteilen zu konnen. Man hat ihn tatsachlich verurteilt, weil er 
gegen den Konzilsbeschlufi von Ephesus verstofien habe. Sof ort 
erhoben sich viele Bischofe und beschworen den Dioscorus, seine 
Knie umschlingend, den Flavian nicht zu yerurteilen. Das legte 
Dioscorus ais Aufruhr aus und benutzte es ais Vorwand, um die 
Comites zu Hilfe zu rufen. “So haben wir aus Furcht unterschrie- 
ben’’. Dioscorus widersprach dem in Chalkedon sof ort: “Onesi¬ 
phorus liigt! Ich habe gerufen: Soę rouę XeyovTaę (also nicht: 
Sóę Touę xó[i.y]Taę wie Onesiphorus behauptet) ’’ ( 2 ). Ein anderer 
Bischof, Marianus, bestatigt gegen Dioscorus die Aussagen des 
Onesiphorus. Die Comites hatten dann den Proconsul mit einer 
grofien Menge (von Soldaten) und mit Ketten hineingelassen. Da- 
raufhin hatten die Bischofe unterschrieben. Dioscorus antwortete, 
er konne Zeugen dafiir beibringen, dafi dies alles erlogen sei. Da- 
nach fuhr man mit der Verlesung der Akten von Ephesus II 
fort ( 4 ). 

Beweiskraftiger ais die Aussagen der Bischofe in Chalkedon 
diirfte der Bericht Flavians an Leo sein. Es wurde oben (S. 388) 
darauf hingewiesen, dafi Flavian nichts von Mifihandlungen be- 

(!) l.c. 76 6 - 27 . 

( 2 ) l.c. 76 28 ' 22 . 

( 2 ) l.c. 180 14 - 30 . 

( 4 ) l.c. 180 31 - 42 , 181 12 . 
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richtet, die er selbst wahrend des Konzils zu erdulden gehabt 
hatte. Er iibertreibt also nicht, sondern berichtet sachlich von 
seiner Verurteilung, die aufgrund des bekannten Verbots von 
Ephesus I erfolgt sei. Viele Bischofe hatten den Dioscorus wenig- 
stens um Aufschub der Verurteilung gebeten. Dioscorus habe die 
Bischofe durch Soldaten mit geziickten Schwertern zur Zustim- 
mung gezwungen. Damit ist jedoch kaum zu vereinbaren, was 
Flavian in demselben Brief an L,eo schreibt, die groBe Mehrheit 
der Bischofe habe die Unterschrift verweigert ( 1 ). Waren die Bi¬ 
schofe solche Heroen, dafi sie auch durch Todesdrohung nicht 
zur Nachgiebigkeit gebracht wurden; oder ist die ganze Geschichte 
von den “gezuckten Schwertern” nur eine rhetorische Ubertrei- 
bung? Eusebius von Dorylaum, den man zwar nicht an den Ver- 
handlungen in Ephesus teilnehmen lieB, der aber in nachster 
Nahe gefangen gehalten wurde, bestatigt jedoch die Angaben 
Flavians iiber die Todesdrohung mit “gezuckten Schwertern” ( 2 ). 

Es ist allerdings in den offiziellen Akten von Ephesus II von 
all diesen Gewaltszenen iiberhaupt nicht die Rede ( 3 ). Es fragt 
sich nur, was diese Akten wert sind und in wie weit sie Glauben 
verdienen. Die Bischofe der Diózese Oriens bestreiten in Chalke- 
don die Zuverlassigkeit der Akten von Ephesus II. Sie leugnen, 
in Ephesus, wie die Akten berichten, mit allen andern gerufen 
zu haben: “Wenn jemand Neuerungen einfiihrt, anathema sit! 
Wenn jemand diskutiert, anathema sit! Wir bewahren den Glau¬ 
ben der Vater”. Theodor von Claudiopolis verlangt, Dioscorus 
solle seine Notare vorfuhren. Er habe die Notare der andern her- 
ausgeworfen und die Akten ausschliefilich von seinen eigenen 
Notaren aufsetzen lassen. Man solle die Notare kommen lassen 
und befragen, ob sie das wirklich geschrieben hatten ( 4 ). 

In Chalkedon wird von den kaiserlichen Kommissaren die 
Frage aufgeworfen, wer die Akten verfa! 3 t habe. Dioscorus ant- 
wortet: "Jeder von uns dreien (Dioscorus, Juvenal und Thalas- 
sius), (die mit dem Vorsitz betraut waren), hat durch seine eigenen 
Notare das aufzeichnen lassen, was ihn anging. Es waren aber 
auch viele andere Notare anwesend. Juvenal und Thalassius be- 


l 1 ) ACO II II I, 78 16 - 24 . 

( 2 ) l.c. 8o 20 ' 23 . 

( 3 ) ACO II I I 192 ff. 

( 4 ) l.c. 87 312 . 
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statigen, ihre Notare hatten Aufzeichnungen gemacht. Eusebius 
von Dorylaum beantragt daraufhin, man móge den Bischof Ste- 
phanus von Edessa befragen, ob seine Notare die Akten von 
Ephesus aufgenommen hatten und wie sie von den Notaren des 
Dioscorus behandelt worden seien. Von den Kommissaren be- 
fragt, antwortet Stephanus der Sache nach: Meine Notare haben 
Aufzeichnungen gemacht; aber die Notare des Dioscorus haben 
diese Aufzeichnungen vemichtet. Ich habe kein Exemplar der 
Akten bekommen. Aber wir haben an demselben Tag, an dem 
die Verhandlungen stattfanden, unterschrieben. Manche Bischofe 
taten dies allerdings erst am Tage darauf. So Stephanus. Es haben 
demnach also nicht alle Bischofe, wie in den angefiihrten Berichten 
behauptet wird, unter Todesandrohung sofort unterschrieben. 
Spater haben sie es dann, natiirlich auch unter Druck, doch getan. 
Die Aussagen des Stephanus berechtigen uns, an der Zuverlassig- 
keit der Akten zu zweifeln, da sie von Dioscorus und seinen An- 
hangern manipuliert wurden. Wenn in den Akten die Tumult- 
szenen nicht erwahnt werden, so folgt daraus nichts ( 1 ). 

Wir haben aber eine Reihe von Zeugnissen, die nahezulegen 
scheinen, dafi die Berichte uber Gewaltanwendung und Todes- 
drohungen iibertrieben sind. Wir wiesen oben (S. 392) schon auf 
das Zeugnis des Flavian hin, der behauptet, nur wenige hatten, 
durch Gewalt gezwungen, unterschrieben ( 2 ). Wenn das wahr ist, 
kann es mit der Gewaltanwendung nicht so schlimm gewesen sein. 
Dem steht jedoch das Schuldbekenntnis vieler Bischofe in Chal- 
kedon entgegen, die zugeben, sie hatten sich geirrt oder sie 
seien schwach geworden. Die Kommissare des Kaisers fragen in 
Chalkedon z.B. den Bischof Basilius von Seleucia in Isaurien: 
“Warum hast du denn die Verurteilung des Flavian unterschrie¬ 
ben”? Seine Antwort lautet: “Ich sah mich gezwungen, mich 
dem Urteil von 120 oder 130 Bischofen anzuschliefien”. Daraufhin 
rufen die orientalischen Bischofe: “Wir haben alle gesundigt, wir 
bitten alle um Verzeihung” ( 3 ). Es wurde oben (S. 390) schon 
erwahnt, dafi gerade die Orientalen ihr Verhalten mit dem gegen 
sie ausgeiibten Zwang entschuldigten. Andere geben zu, sie hatten 
sich geirrt, erwahnen aber nichts von Zwang und Drohungen. 

i 1 ) l.c. 87 14 36 , 88 1 - 4 . 

( 2 ) ACO II II I, 79 1213 . 

( 3 ) ACO II I I, 94 114 . 
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Auf den Vorschlag der kaiserlichen Kommissare hin, das Konzil 
von Chalkedon móge die Hauptschuldigen von Ephesus II: Dio- 
scorus, Juvenal, Thalassius, Eusebius von Ancyra, Eustathius voa 
Beirut und Basilius von Seleucia aburteilen und absetzen, rufen 
die Orientalen: “Das ist recht so”, die illyrischen Bischófe da- 
gegen: “Wir haben alle geirrt. Dann mogen wir auch alle Ver- 
zeihung verdienen” ( 1 ). Sie entschuldigen sich nicht damit, uuter 
Zwang gehandelt zu haben. Eustathius von Beirut hatte schon 
vorher, nach einer Diskussion uber den Sinn der Formel Cyrills 
von der einen fleischgewordenen Natur des Wortes Gottes, auf 
die Erage der Kommissare: “Warum habt ihr denn den Flavian 
abgesetzt”? geantwortet: “Ich habe mich geirrt” ( 2 ). Juvenal gibt 
der Zuriicknahme seines Irrtums dadurch sinnfalligen Ausdruck, 
dafi er wahrend der Verhandlungen von Chalkedon mit seinem 
ganzen Anhang von palastinensischen Bischófen im wórtlichen 
Sinne von den Reihen der Anhanger des Dioscorus zu dessen 
Gegnern iibergeht ( 2 ). Die Orientalen loben dies durch Zurufe. 
Irenaus und andere Bischófe Griechenlands folgen dem Beispiel 
des Juvenal ( 4 ). Nach allem gewinnt man den Eindruck, dafi die 
Aussage Flavians, nur wenige Bischófe hatten seine Verurteilung 
unterschrieben, nicht den Tatsachen entspricht; aber auch daB 
die Berichte von Gewaltanwendung und Todesdrohungen, min- 
destens stark ubertrieben sind. Bei einem GroBteil der Bischófe 
von Ephesus II, brauchte es iiberhaupt keinen Zwang, weil sie 
innerlich auf seiten des Dioscorus standen. Das Konzil von Chal¬ 
kedon verurteilte von den zahlreichen in Ephesus schuldig ge- 
wordenen Bischófen nur den Dioscorus (in der 3. Sitzung) und 
gewahrte allen anderen Verzeihung. Die Milde des Konzils erklart 
sich daraus, dafi ein groBer Teil der Konzilsvater auch an Ephe¬ 
sus II teilgenommen und sich dort gegen Flavian ausgesprochen 
hatte. Diese Vater hatten sich selbst verurteilen mussen. 

Der Hauptgrund, um den Berichten uber massive Gewalt¬ 
anwendung durch Dioscorus in Ephesus zu mifitrauen ist, wie 
schon angedeutet, die Tatsache, dafi er die iiberwiegende Mehr- 
heit der Konzilsvater ohnehin auf seiner Seite hatte. Er brauchte 

( Ł ) l.c. 195 17 - 28 . 

( 2 ) l.c. 113 12 - 23 . 

( 2 ) l.c. H5 28 - 2 ®. 

( 4 ) l.c. 116*' 5 . 
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eine solche drastische Gewaltanwendung gar nicht, ja es ware 
hochst unklug gewesen, seine Sache durch solche Mittel zu kom- 
promittieren. Die Formel von den zwei Naturen nach der Ver- 
einigung fand im groBten Teil des Ostens wenig Anklang. Nur 
im Gebiet von Antiochin hatte sie noch Anhanger; aber selbst 
da war die cyrillische Theologie im Vordringen begriffen. In Ephe- 
sus II verlas man die Akten der Synode von Konstantinopel 
(448). Hier wurde berichtet, Eusebius von Dorylaum habe den 
Eutyches gefragt: “Bekennst du zwei Naturen nach der Mensch- 
werdung”? Bei der Verlesung dieses Passus aus den Akten von 
Konstantinopel gab es in Ephesus Zwischenrufe: “Werft den 
Eusebius hinaus und yerbrennt ihn!” Dioscorus fragt: “Erscheint 
euch diese Redeweise von zwei Naturen nach der Menschwerdung 
ertraglich”? Die hl. Synode antwortete: “Anathema dem, der 
solches behauptet”! Dioscorus: “Ich brauche eure Stimmen. Wer 
nicht ruf en kann, mogę die Hand erheben”! Die Synode: “Wenn 
einer ‘zwei’ sagt, Anathema ihm’’ ( Ł )! Die Orieutalen protestieren 
zwar in Chalkedon gegen diese Darstellung des Verlaufs der Ver- 
handlungen in Ephesus, wie sie die Akten dieser Synode geben ( 2 ). 
Dieselben Dokumente berichten ferner: Ais man bei der Verlesung 
der Akten von 448 an die Stelle kam, wo das Bekenntnis des 
Eutyches zitiert wird: “Ich bekenne, daB unser Herr vor der 
Vereinigung ans zwei Naturen war; aber nach der Vereinigung 
bekenne ich nur eine Natur”, an dieser Stelle fragte Dioscorus die 
Vater von Ephesus: “Stimmen wir alle damit iiberein”? Die Sy¬ 
node antwortete: “Wir stimmen uberein” ( 3 ). Wir haben hier al- 
lerdings einen Unsicherheitsfaktor, den wir nicht ausschlieBen 
konnen, eben die Unzuyerlassigkeit der Akten von Ephesus. DaB 
aber auch noch in Chalkedon, die in Ephesus, den Akten zufolge, 
herrschende Auffassung noch stark vertreten war, und zwar trotz 
der yeranderten kirchenpolitischen Lagę, beweisen — wie oben 
(S. 368) schon betont — die Geschehnisse bei der 5. Sitzung. Mit 
Ausnahme nur der rómischen und einiger orientalischen Bischófe 
erklaren sich die Bischófe von Chalkedon fur eine Glaubensformel, 
die den Tomus Leonis mit seiner Zwei-Naturen-Lehre nicht 
enthalt ( 4 ). 

I 1 ) l.c. 140 1232 . 

( 2 ) l.c. 140- 23 - 34 . 

( 3 ) l.c. I43 10 ' 13 . 

( 4 ) DE YriES, Chalkedon 106; vgl. ACO II I II, 123 1314 . 
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Wir kónnen ferner gegen die Berichte von Gewaltanwendung 
ein argumentum ex silentio anfiihren: Eine Reihe von Dokumen- 
ten schweigt sich iiber diesen Punkt aus, obwohi man aus dem 
Zusammenhang eine Erwahnung der Gewaltanwendung erwarten 
sollte. In der Verurteilungssentenz gegen Dioscorus ist von Zwang 
und Drohungen nicht die Rede. Es wird nur im allgemeinen vom 
unkanonischen Vorangehen des Dioscorus gesprochen, insbeson- 
dere von der unkanonischen Wiederaufnahme des von seinem 
Bischof rechtmafiig verurteilten Eutyches. Dioscorus wird verur- 
teilt, weil er bei seinen Untaten verharrt: Den anderen in Ephesus 
“gegen ihren Willen’’ schuldig gewordenen Bischófen gewahrt der 
Hl. Stuhl Verzeihung, weil sie ihren Irrtum zuruckgenommen 
haben. Dem Dioscorus wird weiter zur East gelegt, daJ 3 er in 
Ephesus die Verlesung des Tomus Eeonis verhindert und es ge- 
wagt habe, (nach dem Konzil) den Erzbischof von Rom zu ex- 
kommunizieren. — Nur in dem Ausdruck “gegen ihren Willen” 
liegt ein unbestimmter Hinweis darauf, dafi die Bischófe unter 
Druck gesetzt wurden ( 1 ). — Im Brief des Konzils von Chalkedon 
an den Kaiser wird bei der Begriindung der Verurteilung des Dios¬ 
corus von Anwendung von Gewalt in Ephesus nichts gesagt ( 2 ). 
Ebensowenig redet der Brief des Konzils an den Papst von solchen 
Dingen ( 3 ). Im Edikt des Kaisers Marcian an den Praefectus prae- 
toriorum Orientis, Palladius, durch das er die Beschliisse von 
Ephesus II fur nichtig erklart, ist von Tumultszenen und von 
Drohungen der Soldaten gegen die Bischofe mit keinem Wort 
die Rede. Elavian sei aus Neid und aufgrund von Verleumdungen 
abgesetzt worden. Deshalb hebt der Kaiser das Urteil gegen ihn 
auf. Hier ware eine Erwahnung der Gewalttaten in Ephesus zur 
Begriindung der Aufhebung sehr am Platze gewesen ( 4 ). 

Nach allem miissen wir sagen: Die Darstellung der Tumult¬ 
szenen in Ephesus, der Drohungen, der MiShandlung oder gar der 
Ermordung des Flavian ist offensichtlich iibertrieben. Diese Auf- 
fassung yertritt unter anderem auch H. Bacht in seinem Aufsatz 
iiber “Die Rolle des orientalischen Monchtums in den kirchen- 


( 4 ) ACO II I II, 28-29, besonders 28 31 . 

( 2 ) ACO II III II, 83 n° 98. Nach Schwartz, Anmerkung zu n° 98, 
ist dieser Text griechisch nicht erhalten. 

( 2 ) ACO II I III, 116-118. 

( 4 ) l.c. 121-122; bes. i2i 24 ' 26 . 
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politischen Auseinandersetzungen um Chalkedon” ( 1 ). Die Tat- 
sache, dafi Druck auf die Bischofe ausgeiibt wurde und dafi dabei 
auch die Monche und Soldaten, die auf einen Wink des Dioscorus, 
um die Bischofe einzuschiichtern, in die Kirche hineinstiirmten, 
diirfte aber wohl nicht zu leugnen sein. 

Aber auch in Chalkedon wurde, wenn auch nicht in so mas- 
siver Weise unter Aufbietung von Soldaten usw., aber doch deut- 
lich genug moralischer Druck auf die widerstrebenden Bischofe 
ausgeiibt. Die Kommissare des Kaisers stellten die Bischofe bei 
der 5. Sitzung vor die Wahl: Seid ihr fiir Dioscorus oder fur 
Leo? ( 2 ). Sich fiir Dioscorus zu erklaren, der bereits durch das 
Konzil verurteilt und bei Hof erledigt war, ware sehr gefahrlich 
gewesen. Die Bischofe, die das gewagt hatten, mufiten Absetzung 
und Verbannung befiirchten. Auch in Chalkedon hat es Tumult- 
szenen gegeben, so ais zu Beginn Theodoret in den Sitzungssaal 
hereinkam. Die Agypter schrien daraufhin: "Werft den Lehrer 
des Nestorius heraus”! Die beiden Parteien beschimpften sich 
gegenseitig, so dafi die Kommissare des Kaisers die Bischofe 
wegen ihres vulgaren Benehmens tadeln mufiten ( 3 ). 

Die vielgeriihmte Einmiitigkeit bei den okumenischen Syno- 
den des r. Jahrtausends ist eine recht problematische Angelegen- 
heit. Fiir gewohnlich war sie mehr oder weniger erzwungen ( 4 ). — 
Es wird ferner gegen Ephesus II geltend gemacht, dafi Dioscorus 
in den weiteren Sitzungen Bischofe, die ihm des Nestorianismus 
verdachtig waren, ohne sie anzuhoren, aufgrund von Anklagen 
ihrer Gegner verurteilen und absetzen liefi ( 6 ). Hier sind vor allem 
Theodoret von Cyrus, Ibas von Edessa und Domnus von Antio- 
chien zu nennen. Nur Domnus war in Ephesus anwesend und 
hatte also gehórt werden kónnen. Er lehnte es selbst ab zu kom- 
men, weil er krank sei ( 6 ). Verurteilung Abwesender aufgrund von 
Anklagen ihrer Gegner war leider auch sonst nichts Ungewohn- 
liches ( 7 ). 

( Ł ) GRII,r,MEIER-BACHT II 228. 

( 2 ) DE Vries, Chalkedon 107; vgl. ACO II I II, 124 ff. 

(®) ACO II I I, 69-70. 

( 4 ) DE VRIES, Orient. 

( 6 ) S. Fłemming. 

( 6 ) l.c. 11. 

( 7 ) Ober den Fali Nestorius vgl. Scipioni 160 ff; iiber den Fali 
Photius vgl. DE YRIES, Konstantinopel IV 11. 
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AbschlieBend kónnen wir sagen: Das II. Konzil von Ephesus 
ist zwar in nicht wenigem unkanoniscli vorangegangen. Dioscorus 
kat die Unterschriften eines Teiles der Bischofe, die gegen ihn 
waren, durch moralischen Druck und vielleicht auch unter An- 
wendung von Gewalt, mehr oder weniger erpreBt. Aber in einsei- 
tiger Schwarz-WeiS-Malerei das Latrocinicum von Ephesus den 
ais okumenisch anerkannten Konzilien entgegenzustellen, bei de- 
nen heilige Konzilsvater in stets tadelloser Weise vorangegangen 
seien, entspricht nicht der historischen Wirklichkeit. Auch auf 
den Ókumenischen Konzilien hat das Menschliche, ja das allzu 
Menschliche eine groBe Rolle gespielt. Ephesus II ist kein Óku- 
menisches Konzil, weil es vom Papst Leo dem GroBen abgelehnt 
wurde (*), weil Chalkedon es annullierte und weil es von der Ge- 
samtkirche nicht ais okumenisch rezipiert wurde. Selbst die Geg- 
ner von Chalkedon rechnen Ephesus II fur gewohnlich nicht zu 
den Ókumenischen Konzilien ( 2 ). 

Das Konzil ais “Raubersynode” zu charakterisieren, ist eine 
Ubertreibung, erklarlich aus der Verargerung Leos iiber die 
MiBachtung seines Tomus ad Flavianum durch Dioscorus. 

Eine Darstellung der Ereignisse um Ephesus II, die sich um 
groBere Sachlichkeit bemiiht, ais dies bisher iiblich war, kónnte 
auch dazu helfen, den schon begonnenen Dialog mit den vor- 
chalkedonischen Kirchen weiterzubringen. 

Wilhelm de Yries S.I. 


(*) Leo Ep. 43, ACO II IV, 26. 

( 2 ) W. DE Vries, Der Kirchenbegriff der von Rom getrennten Syrer, 
Rom 1955, S. 73 (= Or. Chr. Analecla 145). 



Okumenismus 

in der Rumanischen Orthodoxen 
Kirche unter Patriarch Justinian ^ 


(I. Teil) 

Zum 70. Geburstag des Patriarchen Justinian veroffentlichte 
die Patriarchatszeitschrift Ortodoxia einen Geitartikel mit der 
Uberschrift: Aus der okumenischen Aktivitat unter der Regierung 
Sr. Seligkeit des Patriarchen Justinian ( 2 ). Im gleichen Jahrgang 
gaben funf rumanische Theologen eine Ubersicht: Die dogmatische 
Theologie in der Rumanischen Orthodoxen Kirche gestem und heute ; 
sie legten unter anderem dar, welche Probleme des Okumenismus 
von den rumanischen orthodoxen Theologen aufgegriffen wurden ( 3 ). 
Um in unserm Referat auch zu zeigen, wie die Rumanische Ortho- 
doxe Kirche selbst ihren Weg zum Okumenismus beurteilt, legen 
wir die beiden Aufsatze unserer GHederung zugrunde. 


( Ł ) Abkurzungsverzeichnis: BOR = Biserica Ortodoxd Romdna.', Ort = 
Ortodoxia\ ROC = Romanian Orthodox Church News\ St. Teol. - 
Studii Teologice ; ŻMP = Żurnal Moskovskoj Patriarchii. 

( 2 ) Din activitatea ecumenica. sub arhipdstorirea Prea Fericitului Pa- 
rinte Patriarh Justinian, in: Ort 23 (1971) 5-10. Die Ausfiihrungen sind 
der Redaktion zuzuschreiben, dereń Prasidium Patriarch Justinian selbst 
fuhrt, denn auch im Jahresinhaltsverzeichnis wird kein Verfasser benannt, 
wie dies z.B. geschah fur den Aufsatz: Prestigiul Romdniei in lume la 
aniversarea unui sfert de veac de la eliberarea ei de sub jugul fascist, in: 
Ort 21 (1969) 339-342, der zunachst auch ais ungezeichneter Redaktions- 
aufsatz erschien, im Jahresinhaltsverzeichnis aber ais Beitrag von D. 
StAnttoae ausgewiesen wird. 

( 3 ) D. StAniłoae, N. Chijescu, I. Todoran, I. IcS. und I. Bria, 
Teologia dogmaticd in Biserica Ortodoxd Romdna in trecut §i azi, in: Ort 
2 3 (1971) 309-365- 
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I. Ausbau der innerorthodoxen Beziehgngen 

Die ersten Jahre unter Patriarch Justinian bezeichnet der 
Leitartikel ais eine Periode des Vertiefens der Beziehungen zu den 
orthodoxen Schwesterkirchen. 

« Die Orthodoxie trat in eine neue, sehr bedeutsame Periode 
ein... Wahrend die Orthodoxie im letzten Jahrhundert bis zu 
einem bestimmten Mafi in die Grenzen einzelner Nationalkirchen 
eingeengt in provinziellem Geist lebte, ist sie heute genótigt, 
ihren Anteil am orthodoxen und gesamtchristlichen Ókumeni- 
smus zu nehmen » ( l ). 

Zudem waren die Fronten des zweiten Weltkriegs zwischen den 
orthodoxen Vólkern verlaufen. Ausgleich und Versohnung war also 
auch deswegen vonndten. Rege Besuchstatigkeit zwischen den 
orthodoxen Landeskirchen in den folgenden Jahren sollte die 
gesamtorthodoxe Solidaritat festigen und dem russischen Patriar¬ 
chat eine Fiihrungsrolle innerhalb der Orthodoxie sichern. Minde- 
stens hinsichtlich der Kirchen in sozialistischen Landem, somit 
also auch fiir die rumanische Orthodoxie, war eine solche Rolle des 
Moskauer Patriarchats fiir langere Zeit unbestreitbare Realitat. 


a. Die Moskauer Konferenz orthodoxer Kirchen von 1948. 

1948 legte eine Konferenz orthodoxer Kirchen in Moskau, an 
der Patriarch Justinian kurz nach seiner Erhebung zum Patriar- 
chen teilnahm, die Haltung fest zu Rom, zum Anglikanismus und 
zur Griindung des Ókumenischen Rates ( 2 ). Rom gegeniiber ver- 
lautbarte die Yersammlung: 


(!) Din actiyitatea ecumenicd. . . S. 6. 

( 2 ) Die Beschliisse der Konferenz in: ŻMP. SpeciaPnyj nomer pos- 
yjaśZennyj jubilejnym torźestyam Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi po povodu 
500-letija ee aytokefalii, Moskau 1948, S. 23-32; franz. Ausgabe: Numóro 
spicial consacri aux solemnitis commimoratwes du soodme anniyersaire de 
l'autocdphalie de l’Eglise Orthodoxe Russe, Moskau 1948, S. 23-32; Acies 
de la Conference des chefs et de reprisentants des Eglises Autociphales 
Orthodozes reunis d Moscou d l’occasion de la celebration solennelle des fetes 
du soobme anniyersaire de l'autociphalie de 1 ’Eglise Orthodoze Russe, 2 Bde., 
Moskau 1950-1952, II, 440-453.476-470. 
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«Fur die romischen Bischofe, jene Konige eines irdischen 
Reiches (des Patrimoniums Sancti Petri), war die Politik stets 
Suprema Eex. Sie standen stets auf Seiten der Machtigen dieser 
Welt und richteten sich gegen die Schwachen und Ausgebeuteten. 
So lauft auch heute die Tatigkeit des Vatikans den Interessen der 
Arbeitenden zuwider. Der Vatikan ist ein Zentrum internationaler 
Intrigen gegen die Interessen der Volker, besonders der slavischen 
Volker; ein Zentrum des internationalen Faschismus. Das 
Wesentliche an der christlichen Morał ist der Aufruf des Erlosers 
zur Diebe; der Vatikan ist jedoch einer der Anstifter zweier 
imperialistischer Kriege und gegenwartig nimmt er aktivsten 
Anteil an der Hetze fiir einen neuen Krieg und iiberhaupt 
am politischen Kampf gegen die Demokratie in der Welt». 

In einer Resolution zur F'rage der anglikanischen Weihen 
grenzte sich die Konferenz entschiedener gegen den Anglikanismus 
ab, ais dies einzelne orthodoxe Kirchen zwischen den beiden Welt- 
kriegen fiir richtig befunden hatten. Mit mehreren anderen ortho- 
doxen Autokephalien hatte damals auch die rumanische Orthodoxie 
die anglikanischen Weihen fiir giiltig erklart. Die Konferenz des 
Jahres 1948 verwarf sie hingegen, mit Zustimmung des Patriar- 
chen Justinian. 

Zur Griindung des Ókumenischen Rates, die wenige Wochen 
spater in Amsterdam erfolgen sollte ( 1 ), fafite die Konferenz 

« nachdem sie den Beistand des Heiligen Geistes im Gebet erfleht 
hatte, den BeschluB: Dem Weltrat der Kirchen wird mitgeteilt 
ais Antwort auf die an uns alle ergangene Einladung, an der 
Amsterdamer Versammlung in der Eigenschaft ais Mitglieder 
teilzunehmen, dafi alle orthodoxen Eandeskirchen, die Teilnehmer 
dieser (d.h. der Moskauer) Konferenz sind, sich gezwungen sehen, 
die Teilnahme an der ókumenischen Bewegung, wie sie gegen¬ 
wartig konzipiert ist, zu versagen ». 

Fiir die rumanische Kirche, die zwischen den beiden Weltkriegen 
an ókumenischen Versammlungen teilgenommen hatte, bedeutete 
dies den Abbrucli alter Verbindungen. 

In einem « Appell an alle Christen der Welt» schlagt die Kon- 
fereiiz schliefilich ein anderes iiberkonfessionelles Zusammenwirken 
vor, das den Frieden der Welt zum Ziel haben soli ( 2 ): 

(') Die Moskauer Konferenz fand statt vom 8. bis 18. Juli 1948; 
die Griindung des Ókumenischen Rates erfolgte am 23. August desselben 
Jahres. 

( 2 ) Man beachte, dafi der Aufruf nicht an die Kirchen, sondem an 
die Glaubigen gerichtet wurde. Ais spater die Christlichen Friedenskon- 
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« Es ist fur alle klar, daB die Welt derzeit eine stiirmische 
Periode durchmacht, die gekennzeichnet ist von einem unver- 
sohnlichen Gegensatz zwischen dem katholischen und rationali- 
stisch-protestantischen Westen auf der einen und dem orthodoxen 
Osten auf der anderen Seite. Wahrend der ortliodoxe Osten von 
den groBen Prinzipien des Weltfriedens und der briiderlichen 
Eiebe zwischen den Menschen beseelt ist, macht sich deutlich 
ein aggressiver Charakter der westlichen kapitalistischen und 
imperiahstischen Welt bemerkbar, von der wieder die Gefahr 
eines neuen Krieges mit Seinen unerhorten Plagen fiir die leid- 
gepriifte Menschheit ausgeht. Beimruhigt durch diese Aggressi- 
vitat und erfiillt von dem tiefen Verlangen, den wahren Geist 
Christi zum Ausdruck zu bringen, halten wir ... es fiir unsere 
heilige Pflicht, einen flammenden Aufruf an alle Christen der 
Welt zu richten, an alle Menschen, die nach Gerechtigkeit und 
Frieden verlangen, und sie aufzufordern, auf unsere Stimme 
zu horen, die nach Bruderliebe, Menschlichkeit, Gerechtigkeit 
und Wahrheit ruft... Uns Diener der orthodoxen Kirche schmerzt 
es, daB die Anstifter eines neuen Krieges Kinder der christlichen — 
der katholischen und der protestantischen — Welt sind. Wir 
leiden schwer darunter, daB wir aus der Hochburg des Katholizis- 
mus, aus dem Vatikan und aus dem Hort des Protestantismus, 
aus Amerika, anstatt der Stimme des Friedens und der christ¬ 
lichen Liebe Segensspriiche fiir einen neuen Krieg horen und Lob- 
preisungen auf Atombomben und ahnliche Erfindungen, die dazu 
bestimmt sind, das menschliche Feben zu vernichten ». 

Unter dem Protektorat des Moskauer Patriarchats, heiBt es in 
dem Appell, konne die Orthodoxie fiir den Frieden wirken, und alle, 
die den Namen Christi triigen, seien aufgefordert, sichanzuschlieBen; 
denn wer fiir sich alleine bleibe, wiirde von den widerchristlichen 
Kraften zum Werkzeug dunkler Machte miBbraucht. 


b. Rumaniens Orthodoxie ońentiert sich an den Konferenzbeschliissen. 

Die Rumanische Orthodoxe Kirche stellte sich zunachst vor- 
behaltlos hinter die Moskauer Beschliisse. Zum ersten Jahrestag 
der Konferenz legte Patriarch Justinian in einem Brief an den 
Moskauer Patriarchen Rechenschaft ab ( Ł ) und fiihrte aus, daB 


ferenzen tagten, wurden in der Berichterstattung die Teilnehmer haufig 
nicht ais Reprasentanten dieser oder jener Konfession, sondem ais Ver- 
treter der Christen in diesem oder jenem Staat bezeichnet. 

(') Der Brief ist abgedruckt in: Ort i (1949) 2, 193-197. 
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das erste Heft der 1949 neu begriindeten Zeitschrift « Ortodoxia » 
der Konferenz gewidmet worden sei; dafi bei Klerusversammlungen 
im ganzen Land Vortrage dber die Konferenz stattgefunden hatten 
und diese zum Teil auch schon gedruckt erschienen seien; daS 
eine grofie Dokumentation dber die Konferenz in Buchform vor- 
bereitet wdrde ( Ł ). 

Der genannten Zeitschrift « Ortodoxia » gab Patriarch Justi- 
nian ein Geleitwort und bezeichnete sie ais einen 

« Bannertrager unseres Sehnens... die orthodoxen Kirchen in 
einer solidarischen Front zusammengeschlossen zu sehen, in der 
sie durch leuchtende Taten fur die okumenische Einheit der ortho- 
doxen Christenheit Zeugnis ablegen » ( 2 ). 

Nur engeres Zusammenwirken zwischen den Kirchen der eigenen 
Konfession hatte man damals in Rumanien im Sinn, wenn, wie in 
diesem Geleitwort, von « okumenischer Einheit» die Rede war. 
Kein okumenischer Dialog, sondern Bekehrung und Ruckkehr zur 
Orthodoxie ais zur einzigen wahren Kirche wurden gefordert, 
sobald man sich mit Christen anderer Konfession beschaftigte. 
Z.B. erschien 1951 in «Ortodoxia» ein umfangreicher Artikel 
unter dem Titel: « Die Móglichkeit fur die Ruckkehr der monophy- 
sitischen Kirchen zur Orthodoxie » ( 3 ), der zu folgendem Ergebnis 
kam: 


« Vom Prinzip der Okonomie un der Menschenliebe Gebrauch 
machend, kann die Orthodoxe Kirche mit Erfolg eine Tatigkeit 
fiir das Zuriickfiihren der monophysitischen Kirchen in ihren 
Schofi entfalten, denn nur sie allein kann dereń uneigenniitzige 
Helferin, Stiitzerin und Schiitzerin sein... Nach vielen Jahrhun- 
derten der Isolation. . . warten die Glaubigen der monophysitischen 
Kirchen auf die liebevolle Stimme der wahren Mutter, der Ortho- 
doxen Kirche, der ihre Vorfahren bis zum Konzil von Chalkedon 
angehorten. Die Orthodoxe Kirche hat nie aufgehort und wird 
nie aufhóren, ihr liebevolles Herz fiir sie zu offnen. Und die 
Ruckkehr zur Orthodoxie, die in der Yergangenheit nicht ge- 


(!) Die Dokumentation erschien bald: Ovidiu Marina, 30 de zile 
in URSS. Consfdtuirea panortodozd de la Moscova, Bukarest 1949. 

( 2 ) Aus dem Geleitwort zu Heft 1. Fiir « orthodoxe Christenheit » 
steht nicht das rumanische Wort « dreptcredincios », sondern das alter- 
tiimliche « dreptslavitor », das dadurch zustande kam, dafi man « Só^a » 
im griechischen Wort « óp- 9 -óSo^oę » mit « Ruhm » (= « slava ») iibersetzte. 

( 3 ) I. PUŁPEA, Posibilitatea intoarcerii bisericilor monofizite la Orto- 
doxie, in: Ort 3 (1951) 586-636. 
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schehen konnte, konnte in unserer Zeit Wirklichkeit werden » (J. 

Die Orthodoxie bezeichnete man schlechthin ais die « Mutter der 
gesamten Christenheit» ( 2 ), und iiber die anderen Kirchen und 
ihre I^ehren urteilte man aufgrund von Meinungen, die von auflen 
her gewonnen waren; der Miihe, diese Meinungen am Selbstver- 
standnis der fraglichen Kirchen zu messen, unterzog man sich 
nicht, wie sich aus jedem beliebigen Aufsatz, der damals iiber die 
westlichen Kirchen publiziert wurde, belegen lafit. 


c. Rumaniens Konkordat mit dem Heiligen Stuhl wird gekiindigt, 
die rumanische Union mit Rom aufgehoben. 

In dieser Periode ereignete sich die einseitige Aufkiindigung 
des rumanischen Konkordats mit dem HI. Stuhl durch die am 
1.1.1948 errichtete Volksrepublik. Bei der Eroffnung der Sitzung 
der Kirchlichen Nationalversammlung am 6. Juni 1949 pries 
Patriarch Justinian 

« die GróBe des Sieges, den unsere Kirche im vergangenen Jahr 
errang, ais die Regierung der Rumanischen Volksrepublik das 
Konkordat aufkiindigte und die ungerechten Privilegien besei- 
tigte, dereń sich eine Kultgemeinschaft lange Zeit erfreute, die 
der Seele und dem Gefiihl unseres Volkes fremd ist»( 3 ). 

AusschlieBlich die Orthodoxie betreffende Uberlegungen fiihrten 
zu der freudigen Zustimmung; iiber die Grenzen der eigenen Kon- 
fession blickte man viel zu wenig hinaus, ais dafi man auch das 
Wohl und Wehe anderer Kirchen Rumaniens in die Erwagungen 
einbezogen hatte. 

Ais einen weiteren Sieg der Rumanischen Orthodoxen Kirche 
in dieser Zeit benannte Patriarch Justinian in derselben Rede die 
Aufhebung der Union mit Rom. Ausdriicklich stellte er fest, daB 
nur die Errichtung der Volksdemokratie diese Umgestaltung in 
der konfessionellen Gliederung des rumanischen Volkes ermóglichen 
konnte, und er sagte: 

«Hier sind Vertreter der ehemals griechisch-kathohschen 
Kleriker und Glaubigen zugegen, die, von den Ketten des Kon- 

(*) Ebenda, S. 636 

( 2 ) « Mama intregii creętinatati »; so nennt z.B. I. Pulpea die Ortho- 
doxie in einem Aufsatz in Ort 6 (1954) 398. 

( 3 ) BOR 67 (1949) nr. 7-10, S. 2. 
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kordats befreit, in die Heimstatte des orthodoxen Glaubens 
zuriickkehren konnten » (*). 

Selbstverstandlich war die Freude der rumanischen Orthodoxie 
groB, ais eine 250-3 ahrige Spaltung der rumanischen Glaubigen fiir 
beendet erklart wurde. Doch behob die Wiedervereinigung der 
Rumanen nur fiir das orthodoxe Patriarchat die Spaltung; fiir die 
ehemals Unierten war der Graben nur verschoben, weil sie zwar 
fortan mit denen Kommunion haben durften, von denen sie bis- 
lang getrennt lebten, dafiir aber die Verbindung zu denen abzubre- 
chen hatten, ais dereń Briider sie sich vorher bekannten. Die Freude 
iiber die Heimkehr der DrauBenstehenden verstellte den Fiihrem 
der rumanischen Orthodoxie so sehr den Blick auf den Preis, den 
die Heimkehrer zahlen muBten, daB sie in keiner Rede, die das 
Ereignis begleitete oder nachtraglich feierte, auf diesen eingegangen 
waren. Ihr Verhalten beim Beenden der rumanischen Teilunion 
glich jener der ruthenischen Hierarchen und der polnischen Jesui- 
ten, die am Ende des 16. Jahrhunderts die erste Teilunion von 
Orthodoxen mit Rom ins Reben riefen: ausschlieBlich vom eigenen 
Standpunkt aus die Dinge betrachtend, konnten sie die Anliegen 
der Andersdenkenden nicht wahmehmen, geschweige denn wiir- 
digen ( 2 ). 

Ihre Traditionen aus den vergangenen 250 Jahren durften die 
ehemaligen Unierten ins orthodoxe Patriarchat nicht mit einbrin- 
gen, denn die rumanische Orthodoxie grenzte sich nach auBen 
stark ab, und eine Befruchtung durch das Erbe anderer Kirchen 
war damals undenkbar. Die Heimkehrer muBten erleben, daB 
iiber manches nach Kriterien geurteilt wurde, die weitab lagen 
von dem Verstandnis, das sie selber von ihren Brauchen hatten. 
Ais ein Beispiel kann eine Predigt des Patriarchen Justinian an- 
laBlich der Visitation eines ehemals unierten Gotteshauses dienen. 
Der Patriarch fiihrte aus: 

« Von den Neuerungen, die in jiingster Zeit von den Katho- 
liken in die Kirchen eindrangen, bemerke ich sogar direkt vor 


(*) Ebenda, S. 3. 

( 2 ) Vgl. hierzu die Abschnitte « Die Gemeinsamkeit von Katholiken 
und Orthodoxen in der Krise » und « Die folgenden Jahrzehnte bei den 
Ruthenen » in unserer Arbeit: Kirche und Theologie bei den Rumanen 
im 16. und ly. Jahrkundert (= Das Ostliche Christentum, 27) Wiirzburg, 

1976. 
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mir, daB der Kult des heiligen Herzens, das diese Ikonę darstellt, 
auch heute noch anhalt. Es ist einer der groBten Irrtiimer, daB Ihr 
ein Glied des Leibes Christi verehrt und den ganzen Geib zu ehren 
versaumt. Wir verehren den Erloser Christus in seiner Ganzheit, 
mit allen seinen Organen, mit seiner Gestalt, mit seinem ganzen 
Leben, nicht nur mit einem seiner Organe. Nun, die Katholiken 
glaubten, noch mehr erfinden zu sollen, um sich von uns zu unter- 
scheiden. So glitten sie in den gefahrlichen Abgrund hinein, daB 
sie auffordem, das Herz zu verehren oder die Hand, die Seite, 
einen FuB oder was weiB ich, was noch fur sonstige Erfindungen... 
Wir haben Euch das gesagt, damit Ihr wiBt, wie der rechtglaubige 
Standpunkt ist, und damit Ihr sorgt, mit ganzem Herzen zur 
Orthodoxie zuriickzukehren ohne derlei Brauche beizubehalten, 
die meist mit Aberglauben durchsetzt sind ». 

Es muBte bei den Zuhórern einen zwiespaltigen Eindruck hinter- 
lassen haben, daB sie in derselben Predigt den Patriarchen sagen 
horten: 


«Die Orthodoxe Kirche hat die alte Tradition, daB der 
Glaube anderer stets respektiert wird » (*). 

1949 wurde in Rumanien auch ein Rat der Oberhaupter der 
Kultgemeinschaften gegriindet, der aber nicht mit okumenischen 
Gremien, wie es sie vielerorts gibt, verwechselt werden darf. Mit- 
glieder wurden die Haupter der vom Staat zugelassenen Kultge¬ 
meinschaften. Zunachst waren es neun, darunter die israelitische 
Kultusgemeinde und der Islam; im Eaufe der Zeit stieg die Zahl. 
Der Rat wurde nicht ais Forum fiir okumenische Gesprache begriin- 
det, sondem ais ein Gegenuber fiir den Staat beim Durchfiihren 
der offiziellen Kirchenpolitik ( 2 ). Im Kontext unseres Durchblicks 


f 1 ) Die zitierte Predigt wurde am 9.12.1950 in Beiuę gehalten; sie 
ist abgedruckt in: Apostolat social, Bd. IV, Bukarest 1952, S. 265-269, 
unter der Oberschrift: « Respektiert den Glauben anderer ». Auch von 
den I/iturgikem wurden die Gebrauche der Unierten beanstandet; vgl. 
E- BranisTE, Despre « inova}ii » tn savar§irea servicilor divine, in: St. 
Teol. 5 ( 1953 ) 279-303. 

( 2 ) Die erste Zusammenkunft dieser Konferenz fand am 23.6.1949 
statt. Sie wurde in Zusammenhang mit der Gesetzgebung fiir die Kult¬ 
gemeinschaften und mit der Anerkennung der Statuten eines Teils der 
in Rumanien bestehenden Kultgemeinschaften einberufen und hatte eine 
Erklarung abzugeben, daB in Rumanien volle Religionsfreiheit bestehe. 
Ausfiihrlicher Bericht iiber dieses Treffen in: Ort r (1949) 2/3,3-56. Eine 
zweite Zusammenkunft gab es am 19.12.1950. Sie stand bereits im Zeichen 
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ist aber zu erwahnen, daJ 3 dort entstandene persónliche Bekannt- 
schaften in der Folgezeit mithalfen, gegenseitige Vorurteile zu 
relativieren. 


II. Der « Friedenskampf » 

Es folgte die Periode des « Kampfes um den Frieden ». Die 
Ubersicht iiber die dogmatische Theologie, die wir in der Einleitung 
erwahnten, bezeichnet die Mitarbeit der Rumanischen Orthodoxen 
Kirche an diesem Kampf ais ihre damaligen okumenischen Bemii- 
hungen. Es heiBt dort: 

«Der Friede nimmt den wichtigsten Platz ein unter den 
okumenischen Problemen, die in den dogmatischen Studien 
behandelt werden; kein anderes Thema kann, was Intensitat und 
Umfang der Behandlung in unseren Zeitschriften anbelangt, 
damit yerglichen werden » ('). 


der « Verteidigung des Friedens »; ausfuhrlicher Bericht in: Ort 2 (1950) 
671-703. Ober das dritte Treffen am 25.11.1952 ist unten ausfuhrlich 
die Rede. [Die hier wiedergegebene Zahlung der drei Konferenzen ist 
aus den Akten der ais « dritte Zusammenkunft » bezeichneten Versamm- 
lung ubemommen. Zwischen den bedeutenden Treffen gab es aber jeweils 
auch kleinere, dereń Ergebnisse nicht so sehr an die Offentlichkeit drangen. 
Patriarch Justinian sagte, daB die Yersammlung jahrlich zwei- bis dreimal 
zusammentrat; vgl. BOR 88 (1970) 911.J Zu einer weiteren Zusammen¬ 
kunft von gróBerer Publizitat kam es wieder am 27-/28.4.1967. Sie nahm 
zur Entwicklung in Vietnam Stellung; ausfuhrlicher Bericht in: BOR 85 
(1967) 245-250. Von besonderer Feierlichkeit war die Zusammenkunft 
am 29.2.1968, zu der der Prasident des Staatsrats, Nicolae Ceausescu, 
ins Palais des Staatsrates eingeladen hatte; Bericht in: BOR 86 (1968) 
17-26, und in groBer Aufmachung in der parteiamtlichen Zeitung Scinteia 
vom 1.3.1968, in der es zusammenfassend heiBt, daB die Kirchenfiihrer 
« die Gefiihle von Respekt und einmutiger Zustimmung unterstrichen, 
mit der die AuBenpolitik unseres Staates aufgenommen wird; sie versi- 
cherten dem Prasidenten des Staatsrats, daB sie auf Seiten des ganzen 
Volkes fur die Verwirklichung dieser Politik kampfen werden, die der 
Zusammenarbeit unter den Vólkem, der europaischen Sicherheit und der 
Verteidigung des Friedens in der Welt gewidmet ist ». Mit einer « Botschaft 
an alle Kultdiener und Glaubigen », die zur Unterstiitzung aller « MaBnah- 
men der Regierung nach innen und nach auBen » aufrief, trat die Konfe- 
renz am 23.8.1968, nach der bewaffneten Intervention der Staaten des 
Warschauer Paktes in der Tschechoslowakei, an die Offentlichkeit [Text 
in: BOR 86 (1968) 893 f] und die Kirchenfiihrer wurden wieder im Palais 
des Staatsrates empfangen; vgl. die « Chronik » in: BOR 86 (1968) 934 f. 

(*) Teologia dogmatica. . . S. 356. 
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Zur Mitarbeit im « Kampf um den Frieden » waren von der Moskauer 
Konferenz von 1948 auch nicht-orthodoxe Glaubige eingeladen 
worden. Wahrend im Geleitwort zum ersten Heft der Zeitschrift 
«Ortodoxia» Patriarch Justinian nur um die «okumenische 
Einheit » unter den orthodoxen Schwesterkirchen besorgt war, steht 
nun ais « okumenisch.es Problem» ein Anliegen an, das iiber die 
Grenzen der Orthodoxie hinaus aufgegriffen werden sollte. 


a. Interkonfessionelle Friedenskongresse und Weltfriedensbewegung. 

In einigen Volksdemokratien, auch in Rumanien, kam es zu 
interkonfessionellen Friedenskongressen. Den Auftakt bildete 
1952 eine Konferenz aller Kirchen und Religionsgemeinschaften 
der UdSSR in Zagorsk, die vom Moskauer Patriarchat einberufen 
worden war. AuGer den christlichen Konfessionen nahmen der 
Islam, der Buddhismus und das Judentum an der Konferenz teil. 
Drei Botschaften ergingen an die Glaubigen aller Kirchen und 
Religionsgemeinschaften der Welt, an den Weltfriedensrat und an 
Stalin, in denen dem Wunsch nach Frieden Ausdruck verliehen, 
die Teilung der Welt in ein Rager des Friedens und eine kapita- 
lisch-imperialistische Hemisphare von Kriegstreibern beklagt, die 
amerikanische Aggression in Korea verurteilt, ein Friedenspakt 
der fmif GroGmachte gefordert, die Initiativen des Weltfriedens- 
rates unterstutzt und die Pflicht aller Gutgesinnten zum Eintreten 
fiir die Ziele der «Friedenspolitik» unter Stalin herausgestellt 
wird ( Ł ). Die gemeinsame Basis war sehr weit gefaBt und blieb sehr 
unbestimmt; es genugte der Versammlung, dai 3 alle Teilnehmer 
und die Mitglieder der Gemeinschaften, die sie vertraten, das waren, 
was in der offiziellen Sprache der Volksdemokratien ais « Glaubige » 
bezeichnet wird. Dem hatte auch die Argumentationsweise Rech- 
nung zu tragen, die in den Botschaften angewandt wurde: man 
argumentierte mit humanitaren Griinden, nicht aufgrund der 
theologischen Rehren der vertretenen Religionsgemeinschaften. 

Am 5. Oktober 1952 tagte eine ebensolche Konferenz im Fest- 
saal der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften ( 2 ). Der Haupt- 

(9 Vgl.: ConfSrence de toutes les óglises et associałions religieuses de 
l'URSS pour la difense de la paix dans le monde, g-12 mai i<)S 2 - Documents, 
Moskau 1952; Johannes Chrysostomus OSB, Kirchengeschichte Rujilands 
der neuesten Zeit, III, 227-229. 

( 2 ) Bericht iiber die Konferenz in BOR 71 (1953) 66-77. 
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redner, Metropolit Kliment von Stara Z agora, kam nach langeren 
Ausfiihrungen iiber das Friedenswirken der Glaubigen aller Reli- 
gionen auf die Konferenz von Zagorsk und die von ihr verabschie- 
deten drei Botschaften zu sprechen und stellte klar, dafi die Kon¬ 
ferenz von Sofia den in Rufiland beschrittenen neuen Weg nachah- 
men wolle: 

« Die Arbeiten jener historischen Konferenz markieren eine 
neue Epoche in den Beziehungen zwischen den verschiedenen 
Kultgemeinschaften der UdSSR und offenbaren insbesondere 
eine neue Haltung zum Friedensproblem. Im Glauben unter- 
schieden, vereinigen sich die Kultgemeinschaften im Namen 
eines gemeinsamen Gutes, des Friedens. Diese Konferenz ist also 
ein wunderbares Modeli moralischer Einheit, die bei gutem Willen 
erreicht werden kann unter Menschen und Volkern, die sich durch 
ihre Uberzeugungen und durch ihre Lebensweise unterscheiden. 
Nur auf dieser moralischen Basis lafit sich eine wahre Volkerge- 
meinschaft errichten, die auf dem Weg gegenseitiger Achtung 
in friedlicher Weise die Probleme zu regeln vermag, die sich heute 
vor der gesamten Menschheit auftiirmen. 

Jene Konferenz zeigt uns aber vor allem, was in unseren 
Tagen die Kirchen und Religionsgemeinschaften aller anderen 
Bander der Erde zu tun haben. Ihr Appell an die Kirchen, an 
die Religionsgemeinschaften, an den Klerus und an die Glaubigen 
in aller Welt ist auch an uns, den Klerus und die Glaubigen aller 
Kultgemeinschaften Bulgariens, gerichtet. Unsere Konferenz hat 
folglich zum Ziel, diesem Appell an das religióse Gewissen der 
Welt Folgę zu leisten. Gleichzeitig haben wir die notwendigen 
Folgerungen aus dem zu ziehen, was im vergangenen Friihjahr in 
Moskau vonseiten der Russischen Orthodoxen Kirche und der 
Religionsgemeinschaften der UdSSR, geschah. Wir haben uns 
hier versammelt, um miteinander unsere unerschiitterliche Ent- 
schlossenheit zu bezeugen, dafi wir fortfahren wollen, mit aller 
Kraft fiir die Verteidigung des Friedens zu wirken; dafi wir von 
unserer Aktivitat an der Seite aller anstandigen Menschen der 
Welt nicht ablassen wollen, ehe nicht die Krafte des Friedens 
iiber die des Bósen und der Vemichtung triumphieren » ( : ). 

Im weiteren Verlauf seiner Rede formulierte der Metropolit aus- 
driicklich die Basis der Gemeinsamkeit fiir die erstrebte Aktivitat: 

«Obgleich uns die Religionen trennen, denen wir dienen, 
verbindet uns ein Glaube, der Glaube an Gott, ein Ideał, das 
Ideał des Gottesreiches, d.h. des Gliicks aller Menschen der Erde, 


(*) Ebenda 71 f. 
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und ein ethisches Ziel, der Triumph des Guten iiber das Bose, 
des Idchts iiber die Finsternis, des Friedens iiber den Kri eg » ( l ). 

Auch in Bukarest tagte auf Initiative des Patriarchen Justi- 
nian am 25. November 1952 im Festsaal des Theologischen Insti- 
tuts eine « Ratsversammlung der Vorsteher und Vertreter aller 
Kultgemeinschaften der Rumanischen Volksrepublik » ( 2 ). Da fiir 
den 30. November 1952 die Wahlen fiir die 2. Legislaturperiode 
des rumanischen Parlaments seit der Errichtung der Volksdemo- 
kratie angesetzt waren, stellte sich der Bukarester Versammlung 
die Aufgabe, die Glaubigen Rumaniens davon zu iiberzeugen, dafi 
sie fiir den Frieden eintraten, wenn sie das volksdemokratische 
Aufbauwerk durch ihre Stimmabgabe unterstiitzten. 

In der Eroffnungsrede ( 3 ) erklarte Patriarch Justinian die Ent- 
wicklung, die das Volk nimmt, zur Norm fiir das Wirken der Ku¬ 
chen und Kultgemeinschaften, ohne allerdings dabei die Frage an- 
zuschneiden, ob und inwieweit es eine Pflicht fiir die Kultgemein¬ 
schaften gebe, das Verhalten der Volker an der von ihnen zu ver- 
kiindenden Lehre zu messen. Er sagte: 

«Die Kirchen und Kultgemeinschaften der Rumanischen 
Volksdemokratie konnen, wenn sie die Gefiihle ihrer Glaubigen 
in Rechnung setzen, gar keine anderen Gedanken und Hoffnungen 
hegen ais jene, die das Volk hat, in dessen Mitte sie ihr Wirken 
entfalten. Sie konnen keinen anderen Weg haben, ais den Weg, 
den unser Volk geht ». 

Zwei Prinzipien, namlich Treue zur jeweiligen Kirche bzw. reli- 
giosen Gemeinschaft und unverbriichliche Liebe zu Vaterland und 
Volk, lagen dem gemeinsamen Wirken fiir den Frieden und der 
Unterstiitzung fiir die Erbauer der neuen Ordnung zugrunde. 

«Von diesen beiden Prinzipien geleitet, wollen wir Liebe 
hegen zu unseren Pfarreien und zu unseren Gemeinschaften, 
wollen wir Liebe hegen zu unseren Heimstatten, Liebe hegen zu 
den Glaubigen und zu unserm Volk, Liebe hegen zu unserm Yater- 


(!) Ebenda 72. 

( 2 ) Bericht iiber die Konferenz in BOR 70 (1952) 701-709, 716-749. 
Die Konferenz wird, wie oben berichtet, in den Akten ais die dritte in der 
Reihe der Zusammenkunfte der Oberhaupter der Kultgemeinschaften 
gezahlt. Zur Zusammenkunft hatte man aber weitere Reprasentanten 
eingeladen, damit sie dem russischen Vorbild entsprechen konnte. 

( 3 ) Die Rede im Bericht iiber die Konferenz, S. 717-725. 
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land, und verurteilen wollen wir mit aller Entschiedenheit unserer 
Herzen die Anbeter des goldenen Kalbes — die habgierigen ame- 
rikanischen und englischen Bankiers, die Waffenfabrikanten, die 
Verbreiter von Pest und Cholera, die Vernichter von Stadten, 
und Dorfern, von Kulturzentren, Kirchen, Spitalern, die Morder 
von Kindera, Greisen und Frauen. Diese wollen von neuem die 
Welt in Brand setzen durch Anstiftung eines neuen Weltkriegs 
und begehen so ein neues Verbrechen gegen die Menschheit und 
eine unvergebbare Siinde vor Gott». 

Das rumanische Volk aber wolle Frieden. Viel friedlicher Aufbau 
sei in den letzten Jahren geleistet worden. Nun seien alle ftir den 
30. November zum Wahlakt aufgerufen, und sie sollten sich vor 
Augen halten, dafi unter der Fiihrung derer, die zu wahlen waren, 
dem Vaterland noch groBere Bliite bevorstehe: 

«In der Liebe eines Bruders und eines Vaters rufę ich alle 
auf, die sich in verschiedenen Sprachen zu Gott bekennen, dafi 
sie alle ihre Briider anspomen, die Starkę ihres Glaubens dadurch 
unter Beweis zu stellen, dafi sie Liebe iiben gegen ihren Nachsten, 
gegen das Volk, in dessen Mitte sie leben. Sie sollen ihre Biirger- 
pflichten gegeniiber Vaterland und Volk mit demselben Eifer er- 
fiillen, mit dem sie ihre Pflicht ais Glaubige gegeniiber ihren 
Altaren und gegen Gott erfiillen. 

Auf diese Weise werden sie beweisen, dafi sie wiirdige Kamp- 
fer fur die Verteidigung des Friedens in aller Welt sind, denn die 
Festigung und Entwicklung unseres volksdemokratischen Staa- 
tes, der einen aktiven Faktor in der grofien Front der Verteidiger 
des Friedens darstellt, ist ein wichtiger Beitrag zur heiligen Sache 
der Verteidigung und Festigung des Friedens. 

Und dafi auch nicht einer aus uns yergesse, dafi alle Kandida- 
ten der Front der Volksdemokratie ( l ) unbeugsame Kampfer 
fiir den Frieden sind! Vergessen wir nicht, dafi wir, wenn wir sie 
zur Fiihrung unserer Staatsgeschafte wahlen, unsere Aufge- 
schlossenheit fiir den bevorstehenden Volkerkongrefi zur Vertei- 
digung des Friedens unter Beweis stellen, indem wir eine Grofitat 
yollbringen, die geeignet ist, zur Rettung des Friedens und des 
Lebens in der Welt beizutragen ». 

Der Aufruf, den die Versammlung an den Klerus und die Glau- 
bigen aller Kultgemeinschaften Rumaniens richtete ( 2 ), entsprach 
der Eroffnungsrede des Patriarchen. Nach Lob und Anerkennung 
fiir das Aufbauwerk in den vergangenen Jahren wird unterstrichen, 

(*) « Front der Volksdemokratie » hiefi die Institution, die fiir die 
Wahlen die Einheitskandidatenliste erstellte. 

( 2 ) BOR 70 (1952) 701-705. 
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daB jeder Burger durch seine Wahlbeteiligung den Aufbau des 
Vaterlandes und den Frieden der Welt fórdern konne. Das Pro- 
gramm der Tagung endete mit Filmen iiber die Konferenz von 
Zagorsk und iiber Leistungen der Rumanischen Volksdemokratie, 
die nochmals die beiden Themen der Konferenz in den Blickpunkt 
riickten. 

Um spezifisch rumanischer Probleme willen konnte also die 
Zusammenkunft vom 25. November nicht schlechthin dem Vorbild 
der Konferenz von Zagorsk entsprechen. Doch nach den Parla- 
mentswahlen tagte in Bukarest vom 5. bis 7. Dezember wie auch 
in den iibrigen Volksdemokratien zur Vorbereitung des Wiener 
Weltfriedenskongresses ein nationaler FriedenskongreB. Die Vor- 
steher bzw. Vertreter der Kultgemeinscłiaften Rumaniens waren 
zur Teilnahme geladen. Zwar durften sie auf dieser nationalen 
Versammlung nicht unmittelbar nacheinander reden; ihre Auftritte 
waren durch Ansprachen anderer Delegierter voneinander getrennt. 
Doch der Bericht vom FriedenskongreB im Amtsblatt der Ruma¬ 
nischen Orthodoxen Kirche, der fast nur die Reden der Reprasen- 
tanten der Kultgemeinschaften wiedergibt, ist nahezu das Proto- 
koll eines rumanischen Abbildes der mafigeblichen russischen 
Konferenz ( 1 ). In seiner Rede, in der er gleich den Kirchenfiihrern 
auf der Konferenz von Zagorsk Rechenschaft gibt iiber den bis- 
herigen Finsatz seiner Kirche fiir den Frieden, verweist Patriarch 
Justinian — ahnlich wie Metropolit Kliment in Sofia — auf den 
vorbildhaften Charakter der vom Moskauer Patriarchat in Zagorsk 
einberufenen Konferenz ( 2 ). 

Vom 12. bis 19. Dezember 1952 tagte schlieBlich in Wien der 
WeltfriedenskongreB. Bischof Valerian von Oradea Marę, ais 
Reprasentant der Rumanischen Orthodoxen Kirche Mitglied der 
rumanischen Delegation, referierte im Amtsblatt der rumanischen 
Orthodoxie ( 3 ): 

«Der KongreB von Wien geht in die Geschichte ein ais 
Erster KongreB der Vólker der Welt. Noch nie kannte die Mensch- 
heit ein so groBes, so reprasentatives, so strahlendes Treffen, und 
nie rief ein Treffen von Menschen rund um den ganzen Erdball 
so tiefes und machtiges Echo hervor >> ( 4 ). 

P) BOR 70 (1952) 750-795- 

( 2 ) Ebenda S. 767 f. 

( 3 ) BOR 71 ( 1953 ) 21-47. 

( 4 ) Ebenda S. 30. 
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Auf den Bericht des Bischofs folgt im Amtsblatt ein groBer Beitrag 
mit dem Titel: Die Vertreter der religiosen Kultgemeinschaften beim 
Vólkerkongrefi zur Verteidigung des Friedens ( 1 ). Den Vertretern 
der Religionen — an ihrer Spitze Metropolit Nikołaj von Kruticy, 
der Vertreter des Moskauer Patriarchats und einer der Vorsit- 
zenden der « Friedensbewegung » — wurde auf dieser Versammlung, 
die eine « Politik der Koexistenz » vertrat, viel Beachtung zuteil. 
Durch ihren Beitrag zu einer iiberkonfessionellen Fórderung des 
« Kampfes fiir den Frieden » schien die Orthodoxie in den Volks- 
demokratien Anerkennung in Staat und Gesellschaft erringen zu 
konnen ( 2 ). (Ais ein Organ, das den weiteren Einsatz der christ- 
lichen Kirchen fiir die «Friedensbewegung» garantieren sollte, 
kamen in der Folgę die «Christlichen Friedenskonferenzen» in 
Gang. Ihre Tatigkeit erstreckte sich iiber eine langere Periode. 
Erst nach den Prager Ereignissen des Jahres 1968 ging sie zu Ende.) 


b. Einspruch gegen den Friedensappell von Evanston. 

1954 nahm auch die zweite Generalversammlung des okume- 
nischen Rates in Evanston zu den internationalen Spannungen 
Stellung und rief zum Einsatz fiir den Frieden auf. Doch hielt sie 
es fiir angebracht, das Handeln beider weltpolitischer Lager an 
den ethischen Normen der christlichen Botschaft zu messen und 
die Politik beider Seiten der Kritik zu unterziehen. Die entspre- 
chenden Ausfiihrungen waren im Bericht der Sektion IV (Inter¬ 
nationale Angelegenheiten), der den Titel tragt: Christen im Rin- 
gen um die Ordnung der Welt, vorgeschlagen und hatten die Zustim- 
mung der Vollversammlung gefunden ( 3 ). Um die Auffassung der 
Weltkonferenz von einer aus christlicher Uberzeugung verant- 

(*) A. IonESCU, Reprezentanci ai cultelor religioase la congresul popo- 
arelor pentru apdrarea pdcii, in: BOR 71 (1953) 48-65. 

( 2 ) Ober den Ausgang des Versuches vgl. das Kapitel « The Break » 
bei W.C. FłETcher, Nikolai. Portrait of a Dilemma, London 1968; den 
Abschnitt « Achtung und Tod des Metropoliten Nikolai» bei D. Konstan- 
Tinow, Die Kirche in der Sowjetunion nach dem Kriege, Miinchen 1973. 

( 3 ) Fiir den Bericht vgl.: Evanston-Dokumente. Berichte und Reden 
auf der Welthirchenkonferenz in Evanston 7954, hrsg. von Focko LUPSEN, 
Witten 1954, S. 91-104. Daran fiigte die Vollversamxnlung einen Appell 
nnd eine EntschlieBung zur Frage der Religionsfreiheit an; ebenda, 
S. 104-107. 
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worteten Friedenspolitik in die Beratungen der Regierungen und 
Parlamente einzubringen, beschloB die Versammlung: 

«Der ZentralausschuB wird ersucht, i. eine Delegation 
oder Delegationen zu ernennen, die die vorstehende Erklarung 
den Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates iibermitteln; 
2. moglichst geeignete Schritte zu dem Zwecke zu tun, die gleiche 
Erklarung den Rircłlen ohne Beziehungen zum Okumenischen 
Rat, einschlieBlich der Kirchen in der UdSSR und in anderen 
Bandem, zuganglich zu machen, und 3. diese Kirchen dazu auf- 
zufordern, Moglichkeiten zur Ubermittlung der Erklarung an 
die Regierungen ihrer Lander zu erwagen » ( l ). 

Durch Bischof Dibelius und Generalsekretar Visser’t Hooft 
wurden die verabschiedeten Erklarungen iiber den Vertreter des 
Moskauer Patriarchats in Deutschland, Erzbischof Boris von Ber¬ 
lin und ganz Deutschland, der Russischen Orthodoxen Kirche 
iibermittelt. Unter dem Datum des 21. Februar 1955 antwortete 
Metropolit Nikołaj von Kruticy namens der Synode des Moskauer 
Patriarchats ( 2 ). Er griff Passagen heraus, die aus dem Zusam- 
menhang gerissen den Erklarungen der Weltfriedenskonferenz zu 
entsprechen schienen und erteilte ihnen Lob und Zustimmung, 
um schlieBlich zu erklaren: 

«Die Initiative des Weltfriedenrats zur Forderung einer 
Protestkampagne gegen einen Atomkrieg ganz und gar begriiBend 
und die feste Uberzeugung zum Ausdruck bringend, daB die 
Hunderte Millionen von Unterschriften unter den Wiener Aufruf 
des Weltfriedensrates sich ais unuberwindliches Hindernis fiir 
die Anstifter eines Atomkrieges erweisen, fordem wir den Welt- 
kirchenrat auf, den Christen, die an der okumenischen Bewegung 
Anteil nehmen, in der TJnterstiitzung dieses Aufruf es voranzu- 
gehen im unbeugsanen Glauben, daB ihre Unterschriften ein 
echter Beitrag zur Gewahrleistung des Friedens und der Sicher- 
heit in der Welt sein werden ». 

Im AnschluB daran deutete Metropolit Nikołaj an, daB dem óku- 
menischen Rat, wenn er diesem Aufruf folgte und zu jener Art 
uberkonfessioneller Zusammenarbeit iiberginge, die unter Fiihrung 
des Moskauer Patriarchats ais Beitrag zur «Friedensbewegung » 
eingeleitet worden war, die Volksdemokratiennichtlanger yerschlos- 
sen blieben: 


f 1 ) Ebenda S. 106. 

( 2 ) Die Antwort ist publiziert in: ŹMP 1955, 2, 42-46. 
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« Es kann keinen Zweifel geben, daB eine objektive Haltung 
des Weltkirchenrats zum Weltfriedensrat von der friedliebenden 
und fortschrittlichen Menschbeit mit tiefer Genugtuung aufge- 
nommen wird. 

Wir sind iiberzeugt, dai 3 der Weltkirchenrat seine einseitige, 
ja sogar yoreingenommene Meinung iiber die Tatigkeit des Welt- 
friedensrates aufgeben rnufi. Wie wird doch der Wiirde des Welt¬ 
kirchenrats die Teilnahme seiner Vertreter an der Arbeit des 
Weltfriedensrates entsprechen! Wie sehr wird in diesem Fali 
die Autoritat des Weltkirchenrates wachsen! ». 

Unverzdglich publizierte auch das Amtsblatt der Rumani- 
schen Orthodoxen Kirche die Antwort des Metropoliten Nikołaj (*), 
und in der Zeitschrift Ortodoxia erschien ein von der Redaktion 
abgezeichneter Kommentar zu den Ereignissen von Evanston ( 2 ), in 
dem es bezuglich der Stellungnahme des Metropoliten heiBt: 

« Dieses Gutachten... geht das Friedensproblem im Licht 
der christlichen Prinzipien an, die allein fur die Orthodoxe Kirche 
giiltig sind, und stellt es in den Kontext der augenblicklichen 
Realitaten, ohne dereń Beachtung nichts einer praktischen Lo- 
sung zugefiihrt werden kann » ( 3 ). 

Zwar habe der Weltkirchenrat begriffen, daB Friede im christlichen 
Sinn auf einer Geisteshaltung begriindet sein miisse, die Ausgleich 
und Rucksichtnahme den anderen Menschen geg en iiber suche. 

« Doch anstatt eine auf die Seelen gerichtete Aktiyitat zu 
betreiben, yerfallt er auf den Gedanken einer politischen Aktiyitat 
der Kirchen, die er fur berufen halt, ‘daB sie durch politische 
und soziale Aktiyitat kampfe, um allen Menschen Recht, Freiheit 
und Frieden zu sichem’. So wird die Kirche in einen aktiyen 
politischen und sozialen Faktor yerwandelt, der in Allianz oder 
Opposition mit den weltlichen Machten in der Arena des politi¬ 
schen und sozialen Lebens der Welt kampft, wo die Ziele und 
die Waffen nicht gottlich, sondem menschlich sind » ( 4 ). 


i 1 ) BOR 73 ( 1955 ) 206-211 

( 2 ) In legatura cu adunarea de la Evanston a Consiliului Mondial al 
Bisericilor, in: Ort 7 (1955) 305-312. 

( 3 ) Ebenda S. 305 

( 4 ) Ebenda S. 307. In der S. 413, Anm. 3, zitierten Edition nach dem 
in der rumanischen Stellungnahme zitierten Satz suchend, fanden wir in 
der Einleitung des Berichtes « Christen im Ringen um die Ordnung der 
Welt » (S. 91) folgenden Passus: « Diese geplagte Welt, yerunstaltet und 
verzerrt wie sie ist, ist doch immer noch Gottes Welt. Er waltet sieghaft 
iiber ihrer yerworrenen Geschichte. Indem wir beten: ‘Dein Wille geschehe 
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Um der Gefahr solcher Verweltlichung der Kirche zu entgehen und 
dennoch den Christen die Moglichkeit zu bieten, dafi sie nicht nur 
Deklarationen zum Frieden abgeben, sondern in christlich vertret- 
barer Weise auch fiir den Frieden wirken, schliefit sich der Redak- 
tionsartikel dem Aufruf an den Weltkirchenrat an, dieser solle 
sich zur Mitarbeit beim Weltfriedensrat bereitfinden. 

«... der Weltkirchenrat kann seine Stimme mit der so sehr 
bekannten und aktiven Stimme des Weltfriedensrates verei- 
nen... Die orthodoxen Kirchen aus den Volksdemokratien 
nehmen regelmafiig und effektiv an den Arbeiten und Manife- 
stationen des Weltfriedensrates Anteil. Von den anderen Kirchen 
beteiligen sich ebenfalls einzelne Kleriker, aber keine Delegatio- 
nen mit offiziellem Charakter, die vor aller Welt den Wunsch 
ihrer Kirchen kundtun wiirden, dafi Friede auf Erden herrsche. 
Meint der Weltkirchenrat nun nicht, dafi er sich dem Weltfrie¬ 
densrat beigesellen kann und mufi .. . Friede ist ein Auftrag des 
Glaubens, der Diebe und des Gebets fiir alle Christen. Der Welt¬ 
kirchenrat kann fiir ihn soviel tun, wie alle ihm angeschlossenen 
Kirchen zusammen. Doch dies nicht auf dem Weg politischer 
Methoden, die die Kirche von ihrer geistlichen Mission herabzie- 
hen wiirden, sondern auf dem Weg des Wortes und der christlichen 
Tat, die der Kirche zu eigen sind. Reicht es denn noch nicht, 
wieviel Ubel dem Christentum die weltliche Politik der Fiihrer 
der romischen Kirche antat, die in Starrsinn davon iiberzeugt 
sind, dafi ihre religiose Sendung nicht ohne politische Aktivitat 
erfiillt werden kann? » ( 1 ). 

Der Aufsatz geht iiber zur Kritik an der Zusammensetzung 
des Okumenischen Rates und stellt in Frage, dafi ein auf so vager 
Basis stehender Rat zu fruchtbarer Arbeit gelangen konne: 

« Zum Ungliick finden sich in der Botschaft und in den Erkla- 
rungen der okumenischen Bewegung Anzeichen, dafi es an der 
Kirchenidee in dieser Bewegung krankt, und zwar wegen der 
Tatsache, dafi so viele Konzeptionen und Typen christlicher 
Gemeinschaften aufeinander treffen, dereń Ubereinkunft nur durch 
Kompromifi und Dekadenz in Hinblick auf die Kirchenidee er- 
reicht werden kann. So viele 'Kirchen’: 132 bzw. 197 ais Teil- 
nehmer an der Versammlung von Evanston lassen uns fragen: 
Wo ist in dieser grofien Zahl von Kirchen die Eine Kirche, die 


wie im Himmel, also auch auf Erden ’, verpflichten wir uns, nach irdischer 
Gerechtigkeit, Freiheit und Frieden fiir alle Menschen zu streben, Christus 
ist hier wie iiberall unsere Hoffnung ». 

fi) In legdtura. cu adunarea . . . S. 308. 
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Jesus Christus griindete? Selbst den Namen ‘Kirche’ beginnt 
man, da er einigen unbeąuem ist, zu meiden und durch ein ver- 
meintliches Aquivalent ‘Gemeinde’ zu ersetzen... 

Der Wunsch dieser Organisationen, zusammen zu riicken 
und gemeinsam zu arbeiten, ist verdienstvoll, doch ihre Arbeit 
verliert viel wegen ihrer Vielzahl und Unvereinbarkeit. Ihre 
groBe Zahl steigert nicht, sondern schwacht ihre Arbeit. Es gibt 
so viele Ansichten, wie es Kirchen und winzige Kirchtiimer 
gibt; ja es gibt mitunter auch mehrere Ansichten in einer und 
derselben von ihnen. . . 

... das neuprotestantische Sektierertum teilt seine Konfes- 
sionen in Hunderte von einzelnen Denominationen, dereń An- 
wesenheit in der okumenischen Bewegung ihren Organismus 
nicht starkt, sondern schwacht. 

Diese sektiererischen Denominationen stellen ein minimales, 
unkirchliches, antiklerikales, unsakramentales Christentum dar, 
das sich vermehrt und dabei wenig an sich hat von dem, was 
christlich ist » i 1 ). 


(!) Ebenda S. 309 f. Nach der zwei Jahre friiher durchgefiihrten 
Konferenz von Zagorsk, dereń Basis so unbestimmt war, dafi auch Nicht - 
christcn tcilnehmen konnten, war in Ortodoxia ein zustimmender Aufsatz 
erschienen: E. Vasit,F,sCU, O noud orienłare In relatiile dintre cultele reli- 
gioase, in: Ort 4 (1952) 604-614. Das Zusammenwirken der unterschied- 
lichen Gruppen galt dem Verfasser nicht nur ais móglich und wiinschens- 
wert, sondern sogar ais ein Beitrag zum Erbauen des Gottesreiches: 
« Heutzutage mobilisiert der Kampf fur den Frieden das religióse Gewissen 
von Hunderten von Millionen Menschen, die — ein jeder gemafi seiner 
eigenen Religion — den cinzigen Gott, den es gibt, anbcten: den Gott der 
Liebe, der Gerechtigkeit, des Friedens und des guten Einvemehmens 
unter den Menschen, der in beliebiger Sprache und unter beliebigen For- 
meu angebetet werden mag. Dafi heute Vertreter aller Religionen und 
aller christlichen Konfessionen sich treffen und briiderlich miteinander 
beraten, wird morgen so auf ihre Scelenhirten wirken, dafi dies den An- 
bruch einer neuen Ara in der Geschichte der Beziehungen zwischen den 
Religionen und Konfessionen bedeutet; es wird einen wichtigen Schritt 
voran auf dem langen und grofien Weg der Aufrichtung des Gottesreiches 
auf Erden bedeuten. . . » (S. 608). In der Unterschiedlichkeit der Tradi- 
tionen sieht Vasilescu kein Hindernis fiir die Gemeinsamkeit, sondern 
eine echte Chance: « Wir halten es fiir nótig, dafi . . . die Vertreter der 
verschiedenen Religionen und christlichen Konfessionen bestrebt sind, 
die Lehre, die Morał, den Kult und das religióse Leben der anderen Reli¬ 
gionen besser kennen zu lemen, um sich von Vorurteilen freizumachen, 
die von Dilettanten und iibereifrigen Apologeten angehauft wurden... » 
(S. 612). Zum Schlufi bekennt sich der Aufsatz zu den Planen, in noch 
weit iiber die Zusammensetzung der Vollversammlung von Evanston 
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III. Beitritt der rumanischen Orthodoxie 
zum Ókumentschen Rat 

Neue Moglichkeiten ergaben sich, ais sich die Rumanische 
Orthodoxe Kirche gemeinsam mit der Russischen Orthodoxen 
Kirche um die Aufnahme in den Weltkirchenrat bewarb. Der 
Beitritt wurde rg6r auf der Vollversammlung von New Delhi voll- 
zogen. Er war Auftakt zu einer Periode der Kontaktnahme, in 
der das ókumenische Anliegen in der rumanischen Orthodoxie 
breiten Boden gewann. 


a. Patriarch Justinian interfretiert die neue Haltung. 

Ein Interview, das Patriarch Justinian 1959 der Athener 
Zeitung « Akropolis» gab, skizziert die Position der Rumanischen 
Orthodoxen Kirche am Anfang der neuen Periode ( J ). 

Gefragt, ob und mit welchen Mitteln die Vereinigung der 
Kirchen gefórdert werden sollte, betonte der Patriarch, dafi jeder 
Getaufte die Vereinigung der Kirchen fordem miisse, weil es um 
die Verwirklichung der Einheit des Eeibes Christi gehe, und er 
fiihrte aus, daB die Orthodoxe Kirche seit jeher Gebet und briider- 
liche Eiebe ais Mittel zur Verwirklichung des groBen Ziels der Ver- 
einigung aller Christen empfehle: 

« Aufrufe zum Gebet um die Vereinigung aller und zu briider- 
licher Liebe, damit die Vereinigung verwirklicht und gefestigt 
werde, begegnen auf Schritt und Tritt in jedem Gottesdienst der 
Orthodoxen Kirche. Dies bewirkt, daB die Orthodoxen iiberall 
und jederzeit bereit sind, aufrichtig und entschlossen in das 


hinausgehender Weise zu gemeinsamen Beratungen zu kommen: « Wir 
lialten die Idee Sr. Seligkeit Georg VI., des Patriarchen der Armenischen 
Kirche der Sowjetunion, daB nicht nur die Christen aller Konfessionen, 
sondem die Glaubigen aller Religionen dem Kampf fur den Frieden einge- 
gliedert wiirden, fur von Gott inspiriert; ebenso die Idee Sr. Seligkeit 
des Patriarch-Katholikos Melchisedech von Georgien, daB man die Ein- 
berufung eines Weltkongresses der Reprasentanten aller Religionsgemein- 
schaften der Welt vorbereiten solle, auf dem das Problem des Friedens in 
aller Welt zu beraten ware ». (S. 613 f.; entsprechende Vorschlage waren 
von den beiden Hierarchen der Konferenz vonZagorsk unterbreitet worden.) 

(*) Auf Rumanisch ist das Interview pubhziert in: Ort 11 (1959) 
485-487. 
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grofie Unternehmen der Vereinigung der Kirchen einzutreten, 
und dali unsere Hierarchie bereit ist, nichts zu vemachlassigen, 
was zur Hoffnung auf die so sehr gewiinschte Vereinigung be- 
rechtigt, von woher immer die Initiative zu dieser Vereinigung 
auch komme ». 

Auf die zweite Frage, ob in der jiingsten Zeit ein Fortschritt ver- 
zeichnet wurde, antwortete der Patriarch, in vielen Kirchen sei 
die Idee der Vereinigung zur Reife gekommen; die protestantischen 
Kirchen im Ókumenischen Rat miihten sich um die Einigung; die 
katholische Kirche hingegen stiinde abseits und vertrete ais ein- 
zige Vereinigungsformel die bedingungslose Unterwerfung aller 
unter den romischen Pontifex. Hinsichtlich der orthodoxen Kir¬ 
chen hob er hervor, dafi diese 

«dank gegenseitiger Besuche und Kontaktnahme ... in den 
Jahren nach dem zweiten Weltkrieg einen engen Zusammenhalt 
verwirklichen konnte, der friiher unbekannt war, und dali die 
Orthodoxie heute mit Recht ais eine gemeinsame Front betrachtet 
werden kann, die bereit ist, angesichts der groBen, brennenden 
Probleme der Zeit und darum auch angesichts des besonders 
wichtigen Problems der Vereinigung der christlichen Kirchen 
Stellung zu beziehen und fundierte Initiativen zu entfalten ». 

« Welche Schwierigkeiten bestehen, und wie konnen sie iiberwun- 
den werden? » lautete die dritte Frage. Der Patriarch verwies auf 
die dogmatischen Differenzen, die nicht durch Kompromisse berei- 
nigt werden konnen, und vertrat die Auffassung, daB Kirchen, die 
zu weit von der rechten Lehre abwichen, keinen Beitrag zur Ver- 
einigung der christlichen Kirchen erbringen konnten. 

« Im BewuBtsein der Schwierigkeiten einer Kircheneinigung 
auf der Grundlage der Lehre sind viele bereit, sich fur eine Verei- 
nigung auf der Grundlage der Praxis einzusetzen, fiir ein gemein- 
sames Handeln, um die Ideale der christlichen Morał auf Erden 
zu verwirklichen. Doch wir meinen, dali ein gemeinsames Handeln 
nur dann wirklich machtig und von Erfolg gekront sein kann, 
wenn es seine Kraft schopft aus ein und derselben Lehre, und 
zwar aus der reinen und unverfalschten Lehre des Mensch gewor- 
denen Sohnes Gottes ». 

Ais schlieBlich gefragt wurde, ob die Vereinigung moglich sei, und 
welche Vorbedingungen fiir sie bestiinden, verwies Patriarch Justi- 
nian auf Jesu Gebet um die Vereinigung und auf sein Beispiel, 
aus denen sich ergibt, daB wir die Kircheneinigung nach Gottes 
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Willen durch demiitige Umkehr erreichen kónnen. Er schlofi 
das Interview: 

« Wir meinen, daJ 3 die einzige Bedingung fiir die echte und 
dauerhafte Verwirklichung der Kircheneinigung diese ist: den 
ganzen Weg zuriickgehen, der zum Abfall und zur Trennung der 
Kirchen vom wahren Stamm der Kirche fiihrte, und dies von 
dem Wunsch geleitet tun, dal! wir uns gegenseitig und alle zusam- 
men Christus, unserm Gott iibergeben, zur Vereinigung im Glau- 
ben und zur Teilhabe am Heiligen Geist ». 


b. Die einschldgigen ekklesiologischen Probleme aus rumdnischer 
Sicht. 

Die rumanische Theologie griff alsbald die ekklesiologischen 
Probleme auf, die sich in Hinblick auf eine Vereinigungder Kirchen 
stellten. Ein wichtiger einschlagiger Aufsatz stammt von Nicolae 
Mladin (‘). Der Verfasser stellt fest, dafi drei Wege zur Einheit von 
den christlichen Kirchen vorgeschlagen wiirden: 

« i) Der Weg der Unterordnung aller Christen unter einen 
absoluten und unfehlbaren Monarchen, der Weg der bedingungs- 
losen Unterordnung aller Kirchen unter die Autoritat des 
romischen Pontifex: der romisch-katholische Weg; 2) der Weg 
der Einigung in der Uiebe und im Handeln: der protestantisch- 
okumenistische Weg; 3) der Weg der Einigung in der gottlichen 
Wahrheit: der orthodoxe Weg » ( 2 ). 

Der Weg der Katholiken habe sich fiir Orthodoxe und Prote- 
stanten ais uugangbar erwiesen, weil Jurisdiktionsprimat und 
papstliche Unfehlbarkeit biblisch unbegriindet seien und weil die 
Unterordnung unter den Papst den Verlust jeglicher Eigenart und 
eine totale Assimilierung an die rómische Tradition bedeuten wiirde. 
Beim protestantisch-okumenistischen Weg wolle man keine Uber- 
kirche, sondern einen Ort der Begegnung schaffen, der zwar dem 
gegenseitigen Kennenlernen und der Pestigung von Verbindungen 
diene, aber noch ungeniigend sei fiir eine Einigung der Kirche 
Christi, denn fiir diese sei Einheit in der Lehre Voraussetzung; die 
orthodoxen Kirchen hatten diesen Weg insoweit mitbeschritten, 


i 1 ) Adevdrata cale spre refacerea unitdłii Bisericii lui Hrisłos, in: 
Ort 14 (1962) 334-352. Der Verfasser, damals Professor am Theologischen 
Institut in Sibiu, ist heute Metropolit von Sibiu. 

( 2 ) Ebenda, S. 344. 
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ais das erstrebte gemeinsame Handeln nicht politischer, sondern 
religioser Art war, und sie hatten die Schatze der Orthodoxie be- 
kannt gemacht und Beziehungen zu den protestantischen Kirchen 
gekniipft. 

Der Weg der Orthodoxie, die Kircheneinheit in der góttlichen 
Wahrheit wieder herzustellen, gebe Einheit in Freiheit und Freiheit 
in Einheit; er vermeide die extreme Einheit ohne Freiheit im Katho- 
lizismus und die extreme Freiheit ohne Einheit im Protestantis- 
mus. Was aber sei die Wahrheit und wo sei sie zu finden? 

« Die okumenische Kirche der Vaterzeit hat die geoffenbarte 
Wahrheit, welche die Wahrheit und das Deben, die Wahrheit 
und die Liebe ist, bewahrt und erlautert. Da die Orthodoxe Kirche 
dem von der okumenischen Kirche ( Ł ) iiberlieferten Erbe treu 
blieb und sich ohne Wandel an die Norm der Vaterzeit hielt, 
bezeugt sie, dafi sie die Wahrheit besitzt. Der Katholizismus hat 
neue Dehren und Ordnungen hinzugefugt; der Protestantismus 
fiel von den alten Dehren und Ordnungen ab » ( 2 ). 

Mladin macht im folgenden drei Feststellungen, um den orthodoxen 
Weg naher zu beleuchten: 

1) Es sei verfehlt, aus r Kor 13,9 (« unsereErkenntnisist Stiick- 
werk ») herzuleiten, daB jede Kirche nur eine Teilerkenntnis habe 
und dafi die Fiille erst bei der Wiederkunft Christi eintrete. Viel- 
mehr besitze die Kirche die ganze Offenbarung Gottes, und nur 
deshalb spreche Paulus von einem Anteil, weil wir die Offenbarung 
in Christus noch nicht «in der Schau », sondern vorlaufig erst «im 
Glauben » erfassen. 

2) Es sei zu unterscheiden zwischen der « heiligen Tradition » 
der (okumenischen) Kirche, die « nur das umfafit, was von den 
Aposteln herkommt», und den « kirchlichen Traditionen », oder 
auch «historischen Traditionen», die im Dauf der Kirchenge- 
schichte erwuchsen. Tradition im weitesten Sinn «umfafit die 
heilige Schrift und die heilige Tradition ais die ewig lebendigc 
Wahrheit und sie umfafit auch alles, was die Kirche im Geist Christi 
auf der Grundlage der geoffenbarten Wahrheit im Lauf ihrer 
Geschichte entfaltete». Aufgrund seiner Unterscheidung kann 

(') Der Begriff « ókumenisch » begegnet hier abermals in einer Be- 
deutung, die sich von dem unterscheidet, was man iiblicherweise unter 
« Ókumenismus » versteht; mit « okumenische Kirche * meint Mladin die 
alte Kirche der Zeit vor den Spaltungen. 

( 2 ) Adevdrata cale . . . S. 347 
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Mladin die Orthodoxie fiir die wahre und der heiligen Tradition 
treue Kirche Christi halten, ohne dafi sich daraus fiir alle Christen 
die Forderung auf Riickkehr zur Orthodoxie ergabe. Er schreibt ( Ł ): 

« Daraus (d.h. aus der Unterscheidung zwischen heiliger und 
historischer Tradition) ergibt sich eine sehr wichtige Folgerung 
fiir die Vereinigung der Kirchen in der gottlichen Wahrheit. 
Erstens (ergibt sich), daB alle Kirchen die heilige Schrift und die 
heilige Tradition, die miteinander die ganze geoffenbarte Wahrheit 
umfassen, zur Basis der christlichen Einheit nehmen miissen. 
Zweitens (ergibt sich), daB alle Kirchen sich Rechenschaft 
geben miissen, welche Elemente historischer Tradition sie 
festhalten. Auch die Orthodoxe Kirche besitzt Elemente histo¬ 
rischer Tradition. Sie besitzt dereń weniger. Die katholische Kir¬ 
che besitzt dereń mehr. Die protestantischen Kirchen, die die 
heilige Tradition leugneten, bildeten sich eigene, besonders 
liturgische und disziplinare Traditionen aus, denn Existenz in 
der Geschichte zeugt Tradition. Wie steht es nun mit diesen 
historischen Traditionen? Keine Kirche kann beanspruchen, daB 
diese Traditionen insgesamt von den anderen Kirchen im Fali 
einer Wiedervereinigung iibernommen werden ». 

Die Freiheit in der Einheit, die der orthodoxe Weg der Kirchen- 
einigung Mladin zufolge erlaubt, sei hier begriindet: 

«Jede Kirche hat die Freiheit, einzelnen Elementen der 
historischen Tradition eine Absage zu erteilen, sie abzuandern 
oder sie durch Elemente zu ersetzen, die von anderen Kirchen 
stammen oder nach Erfordernissen des Augenblicks von ihr 
selber geschaffen wurden. Denn im Bereich der historischen 
Traditionen ist den Kirchen Freiheit gewahrt, unter der Bedin- 
gung, dafi diese Traditionen mit der heiligen Schrift und der 
heiligen Tradition in Einklang stehen ». 

3) Riickkehr zur okumenischen Kirche der Vater bedeute 
daher kein geschichts- und entwicklungsfeindlich.es Archaisieren. 
Mladin schreibt: 

« Archaismus ist es, sich an jene Formcn historischer Tra¬ 
dition zu binden, die keinen Widerhall mehr finden in den Seelen 
der Glaubigen von heute. Die heilige Schrift und die heilige Tra¬ 
dition sind keinesfalls etwas, das nur der Vergangenheit zugehort. 
Sie sind die gottliche Wahrheit selbst, die stets lebendig ist und 
Quelle des Lebens bleibt fiir die Kirche, fiir die Glaubigen, bis 
ans Ende der Zeiten . .. Hinblickend auf die Heilige Schrift und 
die heilige Tradition, blicken wir also nicht nur auf die Yergan- 


(') Ebenda S. 348. 
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genheit, sondern zugleich auf die Gegenwart und die Zukunft, 
denn wir blicken auf die ewig lebendige Wahrheit» ( Ł ). 

So formuliert Mladin schlieBlich den orthodoxen Weg der 
Kircheneinigung f olgendermaflen: 

« Notwendig ist die geoffenbarte Wahrheit; zur freien Ver- 
fiigung stehen die historischen Traditionen. Und iiber allem 
steht die briiderliche Liebe, denn die Wahrheit ist Liebe. 

Notwendig ist das Leben in Christus (das gewahrleistet wird) 
durch die wahre Glaubenslehre, welche die okumenischen Kon- 
zilien formulierten; durch die heiligen Sakramente, vermittels 
derer die gottliche Gnade zuteil wird; durch die hierarchisch- 
synodale und autokephale Organisation; und durch ein moglichst 
tiefes religios-moralisches Leben » ( 2 ). 

Die geeinte christlichen Kirche wird nach Mladin einst sein: 

«eine einzige Kirche, die auf der geoffenbarten Wahrheit fun- 
diert und in autokephale Kirchen gegliedert ist, und in dereń 
Gesamtheit nicht nur Elemente, die einen, Anerkennung finden, 
sondern auch bestimmte Elemente, die den Einzelkirchen eignen. 
In dieser Kirche werden die orthodoxen Kirchen mit Freuden 
mit den anderen Schwesterkirchen vereinigt sein ais eine ehr- 
wiirdige Kirche der Vater, aber zugleich auch ais eine stets leben¬ 
dige und schopferische Kirche » ( 3 ). 


c. Die Ziele der okumenischen Bewegung aus rumanischer Sicht. 

Im folgenden Jahrgang von Ortodoxia untersucht Teodor M. 
Popescu die Ziele des Okumenischen Rates und stellt heraus, wie 
seine Kirche, die inzwischen Mitglied wurde, zu diesen Zieleń 
steht ( 4 ). Ausfiihrlich behandelt er die Erklarung von Toronto und 
hebt hervor, dafi der Ókumenische Rat weder eine Uber-Kirche 
noch die Eine Kirche, von der das Glaubenskenntnis spricht, zu 
sein beansprucht. Die vorsichtigen Aussagen der Torontoerkla- 
rung besonders in den Blickpunkt riickend, kommt Popescu 
auf die Zielsetzung der Einigung zu reden und fiihrt aus: 


p) Ebenda S. 349 

( 2 ) Ebenda S. 349 f. 

( 3 ) Ebenda S. 351 

( 4 ) T. M. Popescu, Posifia ortodoxa in ecumenism, in: Ort 15 (1963) 
187-215. 



424 E. Chr. Suttner 

« Aus eben der Vorsicht, mit der die nichtorthodoxen Okume- 
niker iiber Wesen und Einheit der Kirche reden, ergibt sich, 
daB dieses Problem einen groBen und schweren okumenischen 
Programmpunkt bildet. Anstatt von der eigentlichen Einheit und 
Vereinigung zieht man vor... von einer Einheit und einer Verei- 
nigung zu sprechen, die zugleich geistig und real ist, die unter 
den gegenwartigen Bedingungen besteht und fur den Augenblick 
im Hinblick auf eine, wie man betont, praktische Zusammenar- 
beit ausreicht, zu der der Ókumenismus sich mit Entschiedenheit 
ais durch gottliches Gebot, das fiir alle Christen gilt, in ein und 
demselben Jesus Christus ‘geeint’, berufen weiB. 

Dieses schone Gefiihl christlicher Bruderschaft ist ohne 
Zweifel eine wichtige Tatsache, ein Appell an das christliche 
Gewissen in aller Welt, ein Ruf zu einer Mission, die im Wesen 
der Kirche liegt und zu ihrer Aufgabe gehort, ein Aufbruch aller 
christlichen Bekenntnisse zum groBen Werk des Zusammenfiih- 
rens und Wiederherstellens der christlichenj Familie, hauptsach- 
lich in Hinblick auf das Eósen der praktischen Probleme, die 
sich der ganzen Welt stellen » (*). 

SchlieBlich umreiBt Popescu die orthodoxe Position folgendermaBen: 

«Die Position und die Rolle der Orthodoxie im okumeni- 
nischen Organismus muB hinsichtlich der beiden Aspekte und 
Ziele dieses Organismus bestimmt werden: betreffs des Wunsches, 
‘Zeugnis’ fiir die Vereinigung der Kirchen zu geben und betreffs 
des Verlangens, den Kirchen und der Menschheit ‘zu dienen’. Die 
Einigung gehort der idealen Ordnung an, hat doktrinaren Cha¬ 
rakter und ist ein Ziel auf lange Sicht; der Dienst gehort der 
aktuellen Ordnung an, hat praktischen Charakter und ist ein 
drangendes Ziel. Das eine ist eine Moglichkeit fiir die Zukunft, 
das andere eine Aufgabe fiir heute. Die Einigung ist ein Problem, 
das zu seiner Zeit besprochen werden will; der Dienst ist ein 
Werk, das jederzeit verwirklich sein will, und zwar in dem be- 
wegten historischen Augenblick, in dem wir leben. Nach der 
Ordnung der Notwendigkeit hat das praktische Ziel den Vorrang 
vor dem theoretischen. Der ethische Akt der Eiebe hat ais ak- 
tuelles Interesse den Vortritt vor der dogmatischen Formel, 
aufgrund derer man irgendwann einmal iibereinkommen wird, 
die Yereinigung der Kirchen zu vollziehen » ( 2 ). 


f 1 ) Ebenda S. 195 
( 2 ) Ebenda S. 205 
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IV. ZwiSCHENKIRCHLICHE KONTAKTE 

Zwischenkirchliche Kontakte ermoglichten in der Folgę der 
Rumanischen Orthodoxen Kirche eine bessere Kenntnis der nicht- 
orthodoxen Christenheit und fiihrten zu vertiefter Einsicht in die 
okumenische Problematik. Der eingangs zitierte Leitartikel fiihrt 
im AnschluB an den Bericht iiber den Ausbau der innerorthodoxen 
Beziehungen aus: 

« Bei einer Óffnung hin auf das breite Spektrum des christ- 
lichen Eebens und der Probleme in aller Welt richtete Se. Selig- 
keit die Aufmerksamkeit mit besonderem Bedacht auf die nicht- 
chalkedonischen Kirchen » ( Ł ). 

Herausgestellt werden die freundschaftlichen Beziehungen zum 
armenischen Katholikosat von Edschmiadzin, zur Syrischen Or- 
thodoxen Kirche Indiens und zur Athiopischen Kirche. Eetztere 
brachten dem rumanischen Patriarchat sogar den Besuch eines 
Kaisers ein, denn ais Kaiser Haile Selassie zum Staatsbesuch in 
Bukarest weilte, lieB er es sich nicht nehmen, auch das kirchliche 
Oberhaupt der Rumanen durch seinen Besuch zu ehren. 

«Doch das christliche okumenische Bestreben unserer Tage 
erfahte alle christlichen Kirchen, weil auch das Bestreben auf 
Annaherung unter den Vólkem allgemein wurde. Se. Seligkeit 
kam diesem Bestreben aller Kirchen entgegen. Dadurch gab Se. 
Seligkeit dem Bestreben der Rumanischen Orthodoxen Kirche 
Ausdruck, die mit allen christlichen Kirchen freundschaftliche 
Beziehungen haben und dadurch beitragen móchte, daJ 3 zwischen 
unserem Volk und allen Vólkern Freundschaftsbande gefordert 
werden... 

Se. Seligkeit kniipfte herzliche Bandę mit den Vorstehern 
nationaler katholischer Kirchen, mit der Vorstehern einiger aus 
der Reformation hervorgegangener Kirchen, mit dem Vorsteher 
der Anglikanischen Kirche und mit einigen Vorstehern der Alt- 
katholischen Kirche » ( 2 ). 

Der Aufsatz fiihrt aus, durch welche Begegnungen diese Freund¬ 
schaftsbande ermóglicht wurden. An erster Stelle benennt er den 
Besuch des Erzbischofs Michael Ramsey von Canterbury in Buka¬ 
rest (1965) und den Gegenbesuch des rumanischen Patriarchen 

i 1 ) Din activitatea ecumenica ... S. 6. 

( 2 ) Ebenda S. 7 



426 


K. Chr. Suttner 


in England (1966). Dann ist vom Bukarestbesuch des Wiener 
Kardinals Kónig (1967) und vom Gegenbesuch des Patriarchen 
in Ósterreich (1968) die Rede, sowie vom Besuch bei Kardinal 
Dopfner (1970) der auf den Bukarestbesuch einer Delegation der 
katholischen Kirche Deutschlands mit Bischof Graber von Regens¬ 
burg an der Spitze folgte und dem Patriarchen Justinian Gele- 
genheit bot, auch Wiirdentragern der evangelischen und der alt- 
katholischen Kirchen Deutschlands zu begegnen und sich mit 
Kardinal Willebrands zu treffen ( 1 ). Am Schlufi des Abschnitts ei- 
wahnt der Aufsatz den Besuch des Patriarchen Justinian beim 
Ókumenischen Rat in Genf auf der Ruckreise von Dondon und die 
Mitarbeit der rumanischen Kirche bei der Christlichen Friedens- 
konferenz und bei der Konferenz Europaischer Kirchen. 


1. Kontaktnahme in den Jahren 1965-1968 

a. Der Erzbischof von Canterbury in Bukarest. 

Schon in seiner Begriifiung fur Erzbischof Ramsey ( 2 ) nahm 
Patriarch Justinian Bezug auf die anglikanisch-orthodoxen Ge- 
sprache, die 1935 in Bukarest gefuhrt worden waren, und kniipfte 
damit ausdriicklich an die alten Beziehungen zwischen der Ruma¬ 
nischen Orthodoxen Kirche und dem Anglikanismus an, ohne 
freilich die Anerkennung der anglikanischen Weihen durch das 
rumanische Patriarchat, die auf jene Gesprache gefolgt war, aber 
1948 in Moskau angefochten wurde, ausdriicklich zu erwahnen ( 3 ). 
Ebenso yerhielt sich Ramsey bei seinem theologischen Referat 
vor Professoren und Studenten des Theologischen Instituts von 
Bukarest ( 4 ). Ais wenige Tage spater im Tagungsraum der heiligen 
Synode ein Gesprach zwischen Mitgliedern der Synode und den 
hohen Gasten stattfand, unterblieb solche Zuriickhaltung. Patriarch 
Justinian legte im einzelnen die Schritte dar, die zu jener Aner- 


( Ł ) Der Gegenbesuch Kardinal Dópfners erfolgte erst nach Veróf- 
fentlichung des Aufsatzes. Zu einem noch spateren Zeitpunkt (Mai 1972) 
erfolgte der Besuch des Patriarchen Justinian bei Kardinal Suenens in 
Belgien, auf den es keinen Gegenbesuch mehr gab. 

( 2 ) Ausfuhrlicher Bericht iiber den Besuch in BOR 83 (1965) 381-451. 

( 3 ) Ebenda S. 386-389. 

( 4 ) Ebenda S. 393 - 396 - 
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kennung fuhrten ( l ), und im gemeinsamen Kommuniąue ( 2 ) er- 
klarten der Patriarch und sein Gast die Arbeiten des Jahres 1935 
zur Grundlage des Dialogs zwischen Orthodoxie und Anglika- 
nismus, den zu eróffnen die Panortliodoxe Konferenz von Rhodos 
beschlossen hatte ( 3 ). 


b. Patriarch Justinian in England. 

Die Atmosphare beim Gegenbesuch ( 4 ) war umso herzlicher, 
ais wenige Tage vor der Reise des Patriarchen die heilige Synode 
der Rumanischen Orthodoxen Kirche ausdriicklich jene Beschlusse 
ais unumstóBlich bezeichnete, die in Bukarest nach den anglika- 
nisch-orthodoxen Gesprachen von 1935 gefafit worden waren ( 6 ). 
Bewegt begann Patriarch Justinian sein GruBwort: 

« Gespriesen sei Gott der Dreifaltige, der uns wiirdigte, heute 
den Boden Englands zu betreten, von ferne kommend und zum 
ersten Mai diese Bander Europas und der christlichen Kirchen 
des Abendlands erreichend. 

Uns trennt in der Tat groBe geographische Distanz, doch 
unser Glaube und unsere Liebe in Christus ruft und eint uns iiber 
Bander und Meere hinweg und macht Uns heute die Freude, 
Euch in Eurem Band und in Eurer Kirche zu sehen » ( 6 ). 

Der Patriarch sprach die Hoffnung aus, der Besuch werde zur 
Festigung der Bindungen zwischen den beiden Kirchen beitragen, 
und die briiderliche Begegnung sowie die kirchlichen Bindungen 
werden an der gegenseitigen Wertschatzung, an der Freundschaft, 
am Frieden und an der Yerstandigung zwischen den beiden 


(!) Ebenda S. 435-437 

( а ) Ebenda S. 444-447 

( 3 ) Nachdem 1956 in Moskau theologiscke Gesprache zwischen der 
russisch-orthodoxen und der anglikanischen Kirche aufgenommen worden 
waren (vgl. ŹMP 1956, 9, 24-37.47-62 und 1956, 10, 38-44; H. Waddams, 
Anglo-Russian Theological Conference, Bondon 1957) wurde 1958 fast 
ein ganzes Heft der Zeitschrift Ortodozia den anglikanisch-orthodoxen 
Beziehungen gewidmet; Ort 10 (1958) 171-334. Sowohl im Geleitwort des 
Patriarchen ais auch in den Aufsatzen verwies man schon damals auf 
die Bukarester Konferenz des Jahres 1935. 

( 4 ) Ausfuhrlicher Bericht iiber den Besuch in BOR 84 (1966) 650-722. 

( б ) Vgl. das Protokoll iiber die Sitzung der heiligen Synode vom 
6-/7. Juni 1966, Ziffer 6, in BOR 84 (1966) 612-614. 

( 6 ) Reisebericht S. 656 
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Vólkem und zwischen allen Volkern der Welt mithelfen und so den 
gemeinsamen Anliegen der Kirchen und Volker dienen. Von dem 
Wunsch, einander naher zu kommen, waren alle Reden und Treffen 
wahrend des Besuches gepragt; davon spricht auch das gemeinsame 
Kommuniąue (*), das zugleich eine Chronik der Ereignisse bietet. 

c. Patriarch Justinian in Genf. 

Ais Patriarch Justinian bei der Riickkehr aus England den 
Weltkirchenrat in Genf besuchte ( 2 ), unterstrich er in seinen Stel- 
lungnahmen den praktischen Dienst an Gesellschaft und Welt, 
den die in der Ókumenischen Bewegung nach der Kirchenheinheit 
suchende Christenheit leisten konne und solle. Er forderte einen 
«integralen Ókumenismus » ( 3 ), der sich der grofien Anliegen der 
ganzen Menschheit mit ebensolcher Intensitat annimmt wie der 
zwischenkirchlichen Probleme. Damit bekundete der Patriarch, 
dafi die Rumanische Orthodoxe Kirche zu einem neuen Verstandnis 
vom Ókumenismus gefunden hatte. 

1964, ais die Rumanische Orthodoxe Kirche schon Mitglied 
des Ókumenischen Rates der Kirchen war, aber auch noch voll an 
den von der Russischen Orthodoxen Kirche stark beeinflufiten 
Christlichen Eriedenskonferenzen teilnahm, war von E- B ranię te 
die Frage nach dem Verhaltnis zwischen den beiden Institutionen 
erwogen worden ( 4 ). Branięte betonte, dafi Streben nach Aussoh- 
nung zwischen den getrennten Kirchen und Suchen nach dem 
Frieden in enger Beziehung zueinander stehen, aber er hielt dafiir 
dafi jede der beiden christlichen Institutionen eine fur sie spezifi- 
sche Aufgabe zu verfolgen hatte: 

«... wir glauben, dafi beide iiberkonfessionellen christ¬ 
lichen Organisationen zusammenarbeiten konnen, wobei jede 
ihr Spezifikum wahrt, namlich ihren hauptsachlichen Zweck, fiir 


(*) Iibenda S. 715-718 

( 2 ) Ausfiihrlicher Bericht in: BOR 84 (1966) 722-747 

( 3 ) Den Begriff verwandte der Patriarch in seinem im folgenden 
Jahr veróffentlichten Aufsatz: Evangelical Humanism and Christian 
Responsibility , in: The Ecumenical Review 19 (1967) 157-160; rumanisch: 
Umanismul evanghelic $i responsabilitatea creftind, in: Ort 19 (1967) 163-165. 

( 4 ) E. BRANięTE, Unitatea creftina fi pacea lumii. Pentru colaborare 
intre Consiliul Mondial al Bisericilor fi Conferinfa Creftina pentru Pace, 
in: Ort 16 (1964) 174-180. 
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den sie urspriinglich gegriindet wurden: die Wiederherstellung 
der christlichen Einheit (Okumenischer Rat der Kirchen) und 
den Kampf um die Verteidigung des Friedens (Christliche 
Friedenskonferenz) (*). 

Die vorgeschlagene Aufgabenteilung brachte es mit sich, daJ 3 man 
in der Rumanischen Orthodoxen Kirche damals vertrat: 

« Wegen der Art ihrer Ziele und Probleme muB sich die 
Christliche Friedenskonferenz in viel starkerem MaJ 3 ais der 
Ókumenische Rat der Kirchen befassen mit dem sozialen Eeben 
und mit den Problemen der internationalen Politik, welche die 
zeitgenossische Welt spalten und den Volkerfrieden noch immer 
gefahrden, wie z.B.: das Problem der friedlichen Koexistenz 
zwischen Volkem und Staaten mit unterschiedlichen politischen 
Programmen und staatlichen Strukturen, die deutsche Frage, 
das Kolonialismusproblem, das Problem der neuen Staaten und 
der Grenzkonfłikte, das Problem einer totalen und allgemeinen 
Abriistung, das Problem der Hilfe fik die neuen Staaten und fur 
die unterentwickelten Volker in okonomischer und kultureller 
Hinsicht usw. Die Christliche Friedenskonferenz ist bemiiht, 
ein gunstiges seelisches Klima zu schaffen und einen Geist des 
Wohlwollens, der Eintracht und friedlichen Zusammcnarbeit, 
der notwendig ist fur die Losung aller Probleme, fiir das Besei- 
tigen aller Hemmnisse und Schwierigkeiten, die der Verwirk- 
lichung eines gerechten, festen und dauerhaften Friedens in aller 
Welt im Wege stehen »( 2 ). 

Nur rein dogmatische Eehrfragen wurden nach dieser Auifassung 
dem Okumenischen Rat zur Eósung zugewiesen, wahrend « Pro¬ 
bleme, die, obgleich christlich-theologisch begriindet, tatsachlich 
den strikt theologischen und religiosen Bereich iiberschreiten und 
den Menschen ganz allgemeinen, unabhangig von seiner religiosen 
oder konfessionellen Bindung betreffen», von der Christlichen 
Friedenskonferenz beraten werden sollten; ausdrucklich benennt 
Branięte ais solche Fragen: « Freiheit und Recht, Gleichheit und 
Wiirde des Menschen, Personlichkeit und Gesellschaft, morali- 
sche Autoritat und Gewalt, Kirche und Welt, Sinn und Sendung 
des menschlichen Lebens » ( 3 ). 

Bei seinem Besuch in Genf iibergab Patriarch Justinian am 
29.6.1966 hingegen eine schrifthche Erklarung, in der ausgefiihrt 


( Ł ) Ebenda, S. 176. 

( 2 ) Ebenda, S. 179. 

( 3 ) Ebenda, 
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war, wie die Rumanische Orthodoxe Kirche die Okumenische 
Bewegung sieht und was sie von ihr erwartet ( Ł ). Dort heiBt es: 

« Unsere kirchlichen und theologischen Interessen diirfen uns 
nicht hindern, sondern miissen uns im Gegenteil anspornen, der 
leidenden und bedrohten Welt Antwort und Hilfe zu geben, ihr 
sogar mit Vorrang Hilfe zu geben, weil die Mangel und Notę, 
an denen die Welt leidet, groB und drangend sind, und weil das 
Recht der Menschen auf Beben, Frieden und Wohlfahrt Prioritat 
besitzt. 

Mit Befriedigung stellen wir fest, daB sich der Okumenische 
Rat der Kirchen schon bisher der Bedeutung einer praktischen 
Zusammenarbeit der Kirchen bewuBt war, denn zugleich mit 
dem Verfolgen seines christlichen Ziels einer Verbriiderung unter 
den Kirchen entfaltet der Okumenische Rat der Kirchen auch im 
humanitaren Bereich eine intensive Aktivitat und verdient alles Bob 
fiir die Sorgfalt, die er auf die Notę der Gesellschaft verwendet. 
Br erfiillt bisher schon eine wohltatige Funktion christlicher 
Morał von allgemein menschlichem Interesse und Nutzen. Der 
Okumenische Rat der Kirchen erscheint bisher schon im Gesamt 
des internationalen Bebens ais eine Institution von groBer ge- 
sellschaftlicher Bedeutung und Relevanz fiir die Welt, ais ein 
religios-moralisch-gesellschaftlicher Faktor von unbezweifelbarer 
Wichtigkeit und Effizienz, von groBer Kraft und Hoffnung beim 
Ausheilen von Unzulanglichkeiten im Beben der Menschen, beim 
Verbessern der Bebensbedingungen auf Erden. 

Doch wir halten dafiir, daB die allgemeine Bage und die 
besonderen Umstande, in denen sich die Menschheit und die 
Kirchen befinden, vom Okumenischen Rat eine noch groBere 
Beharrlichkeit in seiner unmittelbar christlich-humanitaren Ak- 
tivitat erfordern. Diese wird dem Rat und der Christenheit den 
Respekt und die Anerkennung der Welt einbringen und zugleich 
auch die moralische Befriedigung, die Tugend der christlichen 
Biebe in einer Welt zu praktizieren und zu predigen, in der so 
haufig die unterschiedlichen Konzeptionen und Interessen zu 
Verhaltnissen fiihren, die schadlich sind fiir den Wohlstand eines 
groBen Teiles der Menscheit und bedrohlich fiir den Weltfrieden ». 

«According to Orthodox thought, the responsibility for Christian 
unity is linked with the responsibility towards the world », fafite 
Patriarch Justinian wenig spater seine Gedanken in dem Aufsatz 
zusammen, in dem er auf seine Vorstellungen die Formel von 
«integralen Ókumenismus » anwandte ( 2 ). 


i 1 ) Vgl. Bericht vom Besuch, S. 743-746. 

( 2 ) Evangelical Humanism... S. 158. Zum «integralen Ókumenis¬ 
mus » vgl. auch den entsprechenden Abschnitt bei A. PiAmAdeatA, 
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Die benannten Aufgaben seien, so heiJ 3 t es in der Erklarung 
des Patriarchen weiter, dem Ókumenischen Rat in seiner derzei- 
tigen Verfassung gestellt. Fur die Zukunft schlug Patriarch Justi- 
nian eine erweiterte Zielsetzung vor: 

«Wir glauben, daB dieses interchristliche Forum in einer 
zukiinftigen Periode Prinzipien und Methoden finden mnfi, die 
auf einer viel breiteren Basis das Einberufen eines Weltrates 
aller Religionen erlauben. Ein solches fiir alle Religionen repra- 
sentatiyes Organ, das sich dem Dienst an den edelsten Bestrebungen 
der zeitgenossischen Menschheit widmen wiirde, konnte, auf der 
Grundlage der jedem religiosen Glauben gemeinsamen Elemente 
eine segensreiche Tatigkeit entfahlten zur Forderung der Ziele, 
nach denen alle Volker streben, und die auch die Organisation 
der Vereinten Nationen in ihrer Tatigkeit erstrebt». 

Dieser Vorschlag, schrieb der Patriarch, erwachse aus dem Bestre- 
ben, das Testament Christi durch Dienst an den Menschen, gleich 
welcher Hautfarbe und welchen Glaubens, zu erfiillen, und es 
werde vorgetragen, weil es im religiosen Leben Rumaniens dafiir 
eine lebendiges Beispiel gebe: 

« Voller Freude verweisen wir darauf, da !3 in unserm Band, 
auf Initiative der Rumanischen Orthodoxen Kirche, schon seit 
1949 Friede, Briiderlichkeit und enge Zusammenarbeit zwischen 
allen religiosen Kultgemeinschaften —■ den christlichen aller 
Konfessionen, der mosaischen und der islamischen — yerwirk- 
licht sind, und dafi diese so zu einer gemeinsamen Tatigkeit fanden 
fiir den Frieden in der Welt und zur Unterstiitzung der schóp- 
ferischen Anstrengungen des Volkes, in dessen Mitte sie ihrcn 
Dienst yerrichten ». 


d. Der Okumenische Patriarch in Bukarest. 

Ehe Kardinal Konig im November 1967 dem rumanischen 
Patriarchat jenen Besuch abstattete, von dem der Eeitartikel nach 
der Begegnung mit dem Primas der Anglikaner berichtet, besuchte 
im Oktober desselben Jahres Patriarch Athenagoras von Konstan- 


Biserica slujitoard, Bucuresti 1972, S. 226 f. Plamadeala sieht in diesem 
Begriff die rechte Bezeichnung fiir das okumenische Wollen der Ruma¬ 
nischen Orthodoxen Kirche. Vgl. auch D. Soare, Biserica Ortodoxa 
Romana fi aspiratiile omenirii conłemporane, in: BOR 91 (1973) 683-694 
(der Verfasser dieses Aufsatzes wurde ab 1.5.1974 zum Patriarchatsrat 
fiir die kirchlichen AuCenbezeihungen emannt; ygl. ROC 1974, 1/2,46 f). 
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tinopel die Rumanische Orthodoxe Kirche. Er tat dies im Rahmen 
der intensiven Beratungen, die er vor seiner Reise nach Rom mit 
allen orthodoxen Schwesterkirchen pflog ( Ł ). Die Rumanische 
Orthodoxe Kirche, die es ais einzige unter den orthodoxen Kirchen 
bis ganz zuletzt abgelehnt hatte, Beobachter zum 2. Vatikanischen 
Konzil zu entsenden, weil sie von besonders groBem MiBtrauen ge- 
gen Rom gepragt war, gab dem Gast aus Konstantinopel ernste 
Warnungen vor zu groBer Aufgeschlossenheit fiir die rómische 
Kirche. Deswegen und weil der Besuch des Patriarchen Athenago- 
ras noch deutlicher ais die Stellungnahme des Patriarchen Justinian 
in Genf eine Abschwachung des Einflusses der Russischen Ortho- 
doxen Kirche auf die rumanische Orthodoxie signalisiert, miissen 
wir uns damit befassen. 

Patriarch Justinian begann seine BegriiBungsansprache mit 
einer Betonung des Ranges, der das Patriarchat von Konstantinopel 
iiber das russische Patriarchat hinaushebt: 

« Der heutige Tag ist ein groBes Fest fiir die Rumanische 

Orthodoxe Kirche, die die Freude und die Ehre hat, den Besuch 

Ew. Heiligkeit, des Vorstehers des Patriachats von Konstantino¬ 
pel, der Mutterkirche der Orthodoxie, zu empfangen » ( 2 ). 

Dankend erwahnte Justinian die vielfache Hilfe, die im Eauf der 
Geschichte der rumanischen Kirche aus Konstantinopel zuteil 
wurde. Mit groBerem Nachdruck hob er aber die Bedeutung her- 
vor, die inzwischen die Rumanische Orthodoxe Kirche errang, und 
den Beitrag den sie zur I y ósung verschiedener Probleme erbringen 
konnte; kein neues Protektorat aus Konstantinopel sollte dasjenige 
ablósen, das in der Nachkriegszeit Moskau iiber Rumaniens Ortho- 
doxie ausiibte. 

Das wichtigste Ereignis bei der Begegnung war eine gemeinsa- 
me Beratung der Hierarchen der Rumanischen Orthodoxen Kirche 
mit den Gasten im Tagungsraum der heiligen Synode ( 3 ). Ais 

f 1 ) Ausfiihrliclier Bericht in: BOR 85 (1967) 848-914. 

( 2 ) Ebenda S. 853. 

( 3 ) Ebenda S. 881-898; ein ausfiihrlicher Bericht in franzósischer 
Sprache findet sich in: Irónikon 41 (1968) 414-430. Ais eine eigentliche 
Sitzung der heiligen Synode kann die Beratung nicht gelten, denn Art. 13 
des Statuts der Rumanischen Orthodoxen Kirche von 1948 legt fest: 
« Die Eróffnung und die SchlieBung der Sitzungen der heiligen Synode 
erfolgen durch Erlafi des Kultusministeriums »; in seiner neuen Fasung 
von 1967 behielt das Statut diese Bestimmung bei, benannte jedoch 
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ersten Punkt der Tagesordnung behandelte man Fragen der Vor- 
bereitung fur die geplante panorthodoxe Synode; dann wandte 
man sich den Beziehungen der Orthodoxie zu den anderen christ- 
lichen Kirchen, in erster Dinie zum Katholizismus, zu, dem Haupt- 
thema der Sitzung; schlieBlich schnitt man noch Fragen an, die 
die Anwesenheit rumanischer Móuche in Jerusalem und auf dem 
Athos betrafen und Spannungen mit anderen orthodoxen Kirchen 
verursacht hatten. Im Rahmen des zweiten Punktes der Tagesord¬ 
nung gab Patriarch Justinian eine grundsatzliche Erklarung ab 
iiber die « Position der Rumanischen Orthodoxen Kirche betreffs 
des Dialogs mit der romisch-katholischen Kirche » (‘). 

Kr fuhrte aus, da6 sich die Rumanische Orthodoxe Kirche in 
den letzten 20 Jahren, die Zeichen der Zeit und das Sehnen der 
ganzen Menschheit verstehend, um die Verwirklichung der groBen 
Ideale unseres Jahrhunderts, die im Grunde christliche Ideale seien, 
gemiiht habe und sich dabei fur alle Bewegungen aufgeschlossen 
erwies, die ebenfalls diesen Idealen dienten; doch diese Haltung 
der Rumanischen Orthodoxen Kirche sei im Westen nicht immer 
richtig verstanden worden. Seit der Mitarbeit jener orthodoxer 
Kirchen im Ókumenischen Rat, die 1961 in New Delhi aufgenommen 
wurden ( 2 ), habe der Rat sich den drangenden Menschheitsproble- 
men zu óffnen begonnen: 

« Der Ókumenische Rat der Kirchen wurde zu einer bedeut- 
samen Institution nicht nur fur die Annaherung und die christ- 


anstatt des seit 1957 nicht mehr bestehenden Kultusministeriums das 
Kultusdepartement beim Ministerrat ais Instanz, die fur Eróffnung und 
Sehliefiung zustandig ist. Dic Protokolle der Sitzungen der heiligen Synode 
in BOR erwahnen sowohl diese staatlichen Erlasse ais auch die von Art. 14 
des Status der Kirche vorgesehene Reprascntanz des Kultusdeparta- 
ments bei den Sitzungen. Im zitierten Bericht von der gemeinsamen Sit¬ 
zung mit den Gasten aus Konstantinopel ist weder von einem staatlichen 
Erlafi noch von der Anwesenheit staatlicher Beamter die Rede. 

P) Ebenda S. 886-895. 

( 2 ) Der Patriarch formuliert: « Seit dem Wiedereintritt der Ruma- 
nischen Orthodoxcn Kirche und dem Eintritt der anderen orthodoxen 
Kirchen in den Ókumenischen Rat ... »; er kniipfte also auch hier betont 
an die vor der Moskauer Konferenz von 1948 von der rumanischen Ortho- 
doxie eingenommene Haltung an. Der Ókumenische Rat hatte damals 
noch nicht bestanden; insofern ist der Ausdruck « Wiedereintritt » nicht 
ganz korrekt. Doch hatte Rumaniens Orthodoxie an der ókumenischen 
Bewegung der Yorkriegszeit aktiven Anteil genommen. 


28 
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liche Einheit der Gliedkirchen, sondern auch fur die Forderung 
der groBen Ideale der Menschen guten Willens in aller Welt». 

Fast zwei Jahrzehnte nach dem Ende des 2. Weltkriegs haben 
unter dem Druck der Entwicklung auch die Einsichtigen in der 
katholischen Kirche die Notwendigkeit eines «Aggiornamento» 
erfaBt und das 2. Vatikanische Konzil habe konkrete Resultate 
erbracht, die beweisen, dafi auch die katholische Kirche die Mog- 
lichkeit zwischenkirchlicher Zusammenarbeit fiir die Verwirk- 
lichung der evangelischen Ideale auf Erden besaBe. Vom Streben 
nach Einheit unter den Christen sagte der Patriarch, es sei wieder- 
erweckt worden durch das Verlagen nach Frieden, das nach dem 
2. Weltkrieg bei allen Menschen guten Willens aufbrach( 1 ). Die 
r. Panorthodoxe Konferenz von Rhodos (24. September bis 1. 
Oktober 1961) habe, um die Idee der christlichen Einheit besorgt, 
iiber die Beziehungen der Orthodoxie zu den Kirchen des Westens 
gesprochen und ausdriicklich das Thema « Die Orthodoxie und die 
romisch-katholische Kirche » in den Fragenkatalog aufgenommen. 
So habe die Orthodoxie ihren guten Willen gegeniiber den Katholi- 
ken unter Beweis gestellt. Drei Ereignisse, namlich ein Referat 
Kardinal Cicognanis in Neapel ( 2 ), die Enzyklika «Aeterna Dei 


( Ł ) Dieser Kausalnexus wird in rumanischen Stellunguahmen des 
ófteren behauptet. Der Patriarch sagte wórtlich: « Das Verlangen nach 
Verstandigung, Zusammenarbeit und Frieden, das sich bei den gutwilligen 
Menschen in aller Welt nach dem 2. Weltkrieg bemerkbar machte, er- 
weckte in vielen Kirchen das Verlangen nach Verwirklichung der christ¬ 
lichen Einheit wieder. Dieses Verlangen war stets machtig in der Ruma¬ 
nischen Orthodoxen Kirche, die im Gebet des Erlósers zum himmlischen 
Vater. . . daB alle, die an seinen Namen und an seine Lehre glauben 
werden, eins sein mógen, die klar berechtigende Voraussetzung fiir die 
Prasenz und Aktivitat der christlichen Kirche in der Welt erkannt hat. 
Vereint mit dem brennenden und den gutwilligen Menschen in aller Welt 
eingeborenen Verlangen nach Verstandigung, Zusammenarbeit und Frie¬ 
den erschien auch das Problem der christlichen Einheit dringlicher und 
die Bemiihungen um die Verwirklichung dieser Einheit begannen nach und 
nach konkretere Formen anzunehmen ». 

( 2 ) Vom Referat heiBt es nur, daB es gegen Ende des Jahres 1961 
gehalten wurde; sonstige Angaben unterblieben. Wir yermuten, daB das 
Einleitungsreferat von Kardinal Amleto Giovanni Cicognani zur 8. 
Gebets- und Studienwoche fiir den christlichen Orient in der Kathedrale 
von Neapel (17.-24.9.1961) gemeint ist. Der Text des Vortrags in: Der 
Christliche Osten 16 (1961) 108-112; 140-147. 
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Sapientia » (') und eine Rede Kardinals Beas in Paris ( Ł ) hatten 
aber bewiesen, 

«daB die guten Absichten der Ortliodoxen Kirche auf Zu- 
sammenarbeit, die voller Aufrichtigkeit waren, sich nicht der 
geziemenden Antwort yonseiten der romisch-katholischen Kirche 
erfreuten ». 

Auch das Bemiihen des Einheitssekretariats um orthodoxe Beo- 
bachter ftir das 2. Vatikanische Konzil bedeute keinen Wandel 
in der Haltung Roms 

« yielmehr zielte es mehr auf eine Hebung des Ansehens dieses 
Konzils und erstrebte, es fur ein okumenisches Konzil ausgeben 
zu konnen, bei dem — wenn auch nur in Form von Beobachter- 
Delegierten — die ganze christliche Welt zugegen sein sollte. 
Dariiber hinaus hatte das Bemiihen, wie sich aus dem Verlauf 
der Ereignisse ergibt, noch ein verdecktes Ziel: die Spaltung der 
einigen Front der Orthodoxie. Durch die Anwesenheit von Beo- 
bachter-Delegierten der Russischen Orthodoxen Kirche bei der 
ersten Sitzungsperiode des 2. Vatikanischen Konzils trotz des 
gemeinsamen Beschlusses der orthodoxen Kirchen, dafi man 
keine Beobachter zu diesem Konzil sende, konnte dieses Ziel ais 
erreicht betrachtet werden ». 

Auch die Rumanische Orthodoxe Kirche habe eine schriftliche 
Einladung, Beobachter zu entsenden, bekommen. 

« Ais man die Frage der heiligen Synode vorlegte und dabei 
einige neuere Aktionen der romisch-katholischen Kirche, die 
unserer Kirche und unserem Staat feindlich waren, in Betracht 
zog, namlich die Veranstaltung einer fur die rumanische Kirche 
und den rumanischen Staat verleumderischen Ausstellung, die 
Weihe eines landfliichtigen Klerikers, Vasile Cristea, zum unierten 
Bischof ( 3 ), obgleich in Rumanien nach der massenweisen Riick- 

f 1 ) Die Enzyklika erging am 11.11.1961 zum 1500. Todestag des 
Papstes Leo d. Grofien (nicht Johannes d. Grofien, wie es in der Rede des 
Patriarchen heifit). Urtext in: Osservatore Romano vom 9./10. Dezember 
1961; deutsche tjbersetzung in: Herderkorrespondenz 16 (1961/62) 218-224, 

( 2 ) Ais einzige nahere Angabe iiber die Rede wird gesagt, dafi sie 
« etwa zur selben Zeit» gehalten wurde. Wir yermuten, dafi es sich um 
den Vortrag « Die Bedeutung des 2. Vatikanischen Konzils fiir die Einheit 
der Christen » handelt, den Kardinal Bea 1961/62 in einer Reihe von 
Stadten und an mehreren Uniyersitaten hielt. Der Vortrag ist publiziert 
in: Stimmen der Zeit 87 (1961/62) 241-258; vgl. auch: Herderkorrespondenz 
16 (1961/62) 443-446. 

( 3 ) Ober die Bischofsweihe am 8.9.1960 vgl.: Der Christliche Osten 
15 (1960) nof. 
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kehr der griechisch-katholischen Briider in den Mutterschofl der 
Rumanischen Orthodoxen Kirche im Jahr 1948 die unierte Kir- 
che zu bestehen aufgehort hat, und die Teilnahme des genannten 
Bischofs Vasile Cristea am Gottesdienst, der am Ende der ersten 
Sitzungsperiode des 2. Vatikanischen Konzils abgehalten wurde, 
befand es die heilige Synode fiir richtig, dafl angesichts dieser 
Haltung der romisch-katholischen Kirche gegenuber unserer 
Kirche die Teilnahme von Beobachter-Delegierten der Ruma¬ 
nischen Orthodoxen Kirche am 2. Vatikanischen Konzil weder 
Sinn noch Berechtigung haben konne ». 

Nachdem die 2. Panorthodoxe Synode es den orthodoxen Kirchen 
freigestellt hatte, die Entsendung von Beobachtern zum 2. Vati- 
kanischen Konzil nach eigenem Ermessen zu entscheiden und den 
Beginn eines Dialogs auf der Grundlage der Gleichberechtigung 
mit dem Katholizismus anstrebte, und somit dem katholischen 
Westen eine besondere Chance geboten worden ware, sei es zwar 
zu einer Reihe von Deklarationen, Aufmerksamkeiten und Reli- 
ąuienruckgaben, besonders gegenuber der griechischen Orthodoxie, 
gekommen. Doch erlaube dies keineswegs die Hoffnung, dafl die 
rómisch-katholische Kirche auch nur einen Deut von ihrem Pri- 
matsanspruch abriicke; ja gleich nach der historischen Begegnung 
zwischen Papst Paul und Patriarch Athenagoras in Bethlehem 
habe Paul VI. 

«zur Betroffenheit aller dargelegt, in welchem Sinn die 
Kirche Roms erwartet, dafl das Problem der christlichen Einheit 
der Eosung zugefiihrt werde: durch Riickkehr der getrennten 
Briider in den Schofl der romisch-katholischen Kirche und unter 
die Autoritat des Papstes ais des einzigen Reprasentanten Christi 
auf Erden >> ('). 

Wahrend die 2. Panorthodoxe Konferenz fiir den Dialog die Grund¬ 
lage der Gleichberechtigung fordere, habe das 2. Vatikanische 
Konzil in den Dokumenten iiber die Kirche und iiber den Okume- 
nismus die katholische Kirche iiber alle anderen Kirchen gestellt 
und im Dokument iiber die unierten Kirchen diese zum Modeli 


( J ) Ausfuhrlicher Bericht iiber die Pilgerreise des Papstes in: Herder- 
korrespondenz 18 (1964) 217-230 mit dem Wortlaut der Ansprache in 
Bethlehem. (Pranzósischer Originaltext in: Ossewatore Romano vom 
7./8. 1.1964). 



Ókumenismus in der Rumanischen Kirche 


437 


fur die Einigung der gesamten Orthodoxie mit Rom erklart ( 1 ). 
Was den Primat und die Unfehlbarkeit des Papstes, sicher das 
groBte Hindernis fiir eine Annaherung zwischen Orthodoxie und 
Katholizismus, angehe, habe das 2. Vatikanische Konzil nicht nur 
die Beschliisse des 1. Vatikanums bestatigt, sondern eine neue Ent- 
faltung gebracht. Dies habe die Erfolgsaussichten fiir den Dialog 
weiter verbaut. 

« Ein Dialog, wie ihn die romisch-katholische Kirche erstrebt 
und fiir ihn die Bedingungen setzen will, hatte fiir die Orthodoxe 
Kirche gar keinen Sinn ». 

Deshalb habe die Permanente Synode der Rumanischen Ortho- 
doxen Kirche in ihrer Sitzung vom 29. Oktober 1964 in Vorberei- 
tung der 3. Panorthodoxen Synode beschlossen, 

« daJ 3 es vor dem Beginn des Dialogs mit der romisch-katho- 
lischen Kirche erforderlich ist, die Bedingungen fiir einen Dialog 
auf der Grundlage der Gleichberechtigung und eine fiir ihn giin- 
stige Atmosphare zu schaffen; jene offiziellen Dokumente, die 
das MiBtrauen zwischen den beiden Kirchen nahren, wegzu- 
raumen; einen neuen Modus gegenseitiger Beziehungen eintre- 
ten zu lassen, bei dem sich jede der beiden Kirchen jeglicher fiir 
die andere unangenehmer oder schadlicher Vorstellungen enthalt. 
Die romisch-katholische Kirche entsage der Unia ais eines Mo- 
dells fiir die Wiederherstellung der Einheit zwischen den beiden 
Kirchen wie auch der Absicht, die Unia dort wiederherzustellen, 
wo sie aufgelost worden ist. Die Wege der Unia und des Dialogs 
konnen nicht gleichzeitig begangen werden. Sodann horę sie 
auf, die Bander mit orthodoxer Bevolkerung ais 'terrae missionis’ 
zu betrachten, denn proselytistische Tatigkeit ist unvereinbar 
mit dem Dialog ». 

Nach der Benennung dieser konkreten Punkte, in denen die Ru- 
manische Orthodoxe Kirche von den Katholiken ais Vorleistung 
fiir die Aufnahme eines Dialogs die Ubemahme des rumanischen 
Standpunktes verlangte, ohne die theologischen und historischen 
Wurzeln des Selbstbewufitseins der Katholiken iiberhaupt zu be- 
denken, fuhr Patriarch Justinian fort: 


i 1 ) Im Hinblick auf die Zeitangaben in den folgenden Passagen der 
Patriarchenrede erscheint ein Verweis auf die Konzilschronik niitzlich. 
Die dogmatische Konstitution iiber die Kirche wurde am 19./20.10.1964 
verabschiedet; die Schlufiabstimmung fiir die Dekrete iiber den Okume- 
nismus und iiber die katholischen Ostkirchen erfolgte am 20.11.1964. 
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«Die romisch-katholische Kirche gehe zu einer wahrhaft 
okumenischen Haltung iiber und horę anf, sich ais Zentrum der 
zeitgenossischen okumenischen Bestrebungen zu betrachten! » 

Dann zitierte der Patriarch einen weiteren BeschluB der Permanen- 
ten Syuode, daB die Rumanische Orthodoxe Kirche bis zu der 
geforderten Selbstkorrektur der Katholiken, fiir moglich halte 

« einen Dialog im Hinblick auf eine Zusammenarbeit im Bereich 
des praktischen Christentums, ohne daB einige Kirchen in den 
SchoB anderer Kirchen gerufen werden, und in der Versammlung 
aller christlichen Kirchen, im Okumenischen Rat, in dem die 
romisch-katholische Kirche fehlt. Eine solche Zusammenarbeit 
hatte ais Hauptziel den Dienst an den groBen christlichen Idea- 
len und an den Anliegen der zeitgenossischen Menschheit, in der 
Uberzeugung, daB die eyangelische Botschaft fiir die Welt frucht- 
barer sein wird, wenn sie von allen christlichen Kirchen gemein- 
sam yorgetragen wird, und in der Hoffnung, daB sich die Bezie- 
hungen zwischen den Kirchen weiter entfalten werden und vom 
Stadium der Zusammenarbeit auf dem praktischen Bereich 
ubergehen konnen zu einem Dialog der Einigung der Kirchen, fiir 
welche beide Kirchen unentwegt Gebete zu Gott emporsenden ». 

Die Beschliisse habe die Delegation der Rumanischen Orthodoxen 
Kirche der 3. Panorthodoxen Konferenz (1-18. November 1964) 
yorgetragen und sie habe aus anderen Delegationen Unterstiitzung 
fiir ihre Auffassung bekommen. So habe man gemeinsam beschlos- 
sen, daB «fiir eine fruchtbare Eroffnung eines echten theologi- 
schen Dialogs eine gebiihrende Vorbereitung und die Schaffung 
entsprechender Bedingungen notwendig » sei. Durch die Enzyklika 
« Ecclesiam Suam » (*) sei die Berechtigung dieser Vorgehensweise 
deutlich ins Licht geriickt worden, denn 

«die Primatialanspriiche des romischen Pontifex erscheinen in 
dieser Enzyklika so klar formuliert, daB die Durchfiihrung eines 
Dialogs zwischen den beiden Kirchen auf der Grundlage der 
Gleichberechtigung zur Unmoglichkeit wird. So ... behauptet 
die Enzyklika von neuem die Primatialanspriiche kategorisch 


f 1 ) Der Patriarch formulierte: «Das Erscheinen der papstlichen 
Enzyklika ‘Ecclesiam suam’ vom 21.11.1964 — also drei Tage nach dem 
AbschluB der Arbeiten der 3. Panorthodoxen Konferenz von Rhodos — 
bestatigte. .. ». Die Enzyklika erschien bereits im August: Originaltext in: 
Osservatore Romano vom 11.8.1964; deutsche Gbersetzung in: Herder- 
korrespondenz 16 (1964) 567-583 (die unten folgenden Zitate: ebenda 
S. 582). 



Okumenismus in der Rumanischen Kirche 


439 


und fordert alle, die im papstlichen Primat ein Hindemis auf 
dem Weg zur Wiedervereinigung der Kirchen sehen, auf, ‘die 
Haltlosigkeit einer solchen Annahme’ tiefer zu bedenken, und 
zwar, wie die Enzyklika herausstellt, ‘nicht nur deshalb, weil 
ohne Papst die katholische Kirche aufhore, die zu sein, die sie ist’, 
sondern auch wegen der Tatsache, dafi ‘ohne das oberste, wirk- 
same und entscheidende Hirtenamt Petri die Einheit der Kirche, 
in Triimmer ginge und man dann vergebens versuchen wiirde, sie 
nach Kennzeichen wiederherzustellen, die das von Christus selbst 
gegebene authentische Kennzeichen ersetzen sollen’ ». 

Im Rahmen des Beschlusses der 3. Panorthodoxen Konferenz und 
unter Beriicksichtigung der Enzyklika «Ecclesiam Suam » habe 
die heilige Synode der Rumanischen Orthodoxen Kirche am 28. 
Dezember 1964 die Anfrage des Ókumenischen Rats, ob er den 
Dialog mit der romisch-katholischen Kirche eróffnen konne, er- 
wogen, und die Auffassung vertreten, 

« dafi der Okumenische Rat keinen Dialog mit der romisch-ka¬ 
tholischen Kirche namens seiner Gliedkirchen aufnehmen konne, 
aufier mit dereń Zustimmung, dafi er aber briiderliche und freund- 
schaftliche Beziehungen unterhalten konne... ». 

Inzwischen habe die romisch-katholische Kirche begriffen, dafi ihre 
Redeweise auf die Orthodoxie erschreckend wirke; sie suche deshalb 
nach neuen Formeln, spreche nicht mehr von der Riickkehr der 
iibrigen Christen zu ihr und « humanisiere » den papstlichen Primat 
zu einem « Primat der Eiebe » und « des Dienstes ». Die Rumanische 
Orthodoxe Kirche beobachte mit Interesse die besseren Beziehun¬ 
gen, die Rom zu einzelnen orthodoxen Kirchen pflege, besonders 
zum Ókumenischen Patriarchat; doch blieben die einschlagigen 
Ereignisse 

«lokale Aktionen einer Forderung des Zusammenwirkens und 
der christlichen Liebe zwischen der romisch-katholischen Kirche 
und orthodoxen Landeskirchen, auch wenn sie sich am Sitz des 
Ókumenischen Patriarchats ereignen, auf Veranlassung und 
unter Mitwirkung des an Ehren ersten Hierarchen der Ortho- 
doxen Kirche » (*). 


(') Zur klaren Aussage iiber den ersten Rang des Konstantinopeler 
Patriarchen und zur Hervorhebung, dafi sein Vorgehen die Rumanische 
Orthodoxe Kirche in keiner Weise festlege, vgl. oben die Begriifiung bei 
der Ankunft der Gaste. 
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Dafi die romisch-katholische Kirche nun ihre Haltung zum Óku- 
menischen Rat verbessere und mitzuarbeiten beginne, bilde den 
Anfang eines Indizes, dafi diese Kirche, wenn sic nur ernstlich 
wolle, den Weg fande, der zur Aussóhnung der Kirchen im Geist 
Christi fiihrte, aber keine Vorbedingungen einer Unterwerfung unter 
die Autoritat des romischen Pontifex mehr stellte. 

«Die Rumanische Orthodoxe Kirche, die auf die Fiirsorge 
des Griinders der Kirche, des Herm und Heilandes Jesus Christus, 
fur Seine Kirche vertraut, erwartet beharrlich und entschlossen, 
dafi alle Voraussetzungen verwirklicht werden fiir eine wahre 
Briiderlichkeit zwischen den Kirchen, die voller wahrer Liebe 
und frei von irdischer Herrschsucht ist; und sie ist iiberzeugt, 
dafi die christliche Kirche nur dann ihre ganze Kraft im Dienst 
der Menschheit wird zeigen konnen, wenn sie geeint ist in ihrer 
Idebe und in ihrer Hingabe gegen Gott und die Menschen. 

Damit dies aber erreicht werden kann, ist es notig, dafi die 
romisch-katholische Kirche endgiiltig auf ihren Anspruch verzich- 
tet, der Gottesstaat auf Erden zu sein mit einem auch heute noch 
offenkundigen Willen zur Expansion iiber die Welt und mit ihren 
Primatsanspriichen. Dafi sie verzichte auf ihre Art, alle anderen 
christlichen Kirchen der Welt ais verirrte Schafe zu betrachten, 
die bedingungslos zuriickkehren miifiten zum Stall und unter 
die Botmafiigkeit des ‘einzigen Hirten’ von Rom. 

Damit die romisch-katholische Kirche Verhandlungen iiber 
die Vereinigung mit der Orthodoxen Kirche aufnehmen kann, 
mittels eines theologischen Dialogs, mufi sie die Konstitution 
iiber die Kirche und die Enzyklika 'Ecclesiam Suam’, in der 
Papst Paul VI. Bedingungen fiir den Dialog festlegte, annullieren; 
und sie mufi die Dekrete iiber den Okumenismus und iiber die 
Ostkirchen zuriicknehmen, in denen der Dialog mit den anderen 
Kirchen ais ein Mittel zur Unterrichtung der ‘getrennten Briider’ 
iiber die Glaubenswahrheiten der romisch-katholischen Kirche 
verstanden wird. Die Bedingungen fiir den Dialog, die von Papst 
Paul VI. in diesen Dokumenten gesetzt wurden, werden von 
keiner orthodoxen Kirche angenommen. Daher kann kein theo- 
logischer Dialog iiber die Vereinigung aufgenommen werden, 
solange diese Dokumente in Giiltigkeit sind. Wenn das in der 
romisch-katholischen Kirche neu geschaffene Organ, die Bischofs- 
synode, aus einem beratenden Gremium zu einem Entscheidungs- 
gremium und zusammen mit dem Papst zum Eeitungsorgan 
wird, so wird dies die bis in die Gegenwart geschaffenen unan- 
nehmbaren Verhaltnisse beseitigen und neue Bedingungen setzen 
konnen, die annehmbar waren fiir einen theologischen Dialog, 
wenn dabei noch Verzicht geleistet wiirdc auf die Unia ais Mit¬ 
tel der Vereinigung mit den Orthodoxen, und wenn den Ortho- 
doxen dort, wo dies der Fali ist, die geraubten Schafe zuriick- 
gegeben werden ». 
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Doch sei es schwer, dies zu erreichen. Darum miisse festgestellt- 
werden, dafi die Bedingungen, die von der 3. Panorthodoxen Kon- 
ferenz fiir den Dialog auf der Grundlage der Gleichberechtigung 
gesetzt worden seien, noch nicht erfiillt waren. Folglich sei auch 
die Aufnahme des theologischen Dialogs nicht moglich, 

« solange nicht beide Kirchen den Weg der Riickkehr zu dem 
Punkt antreten, an dem sie sich voneinander trennten. Dort 
angekommen, priife man gemeinsam den Beitrag einer jeden 
Kirche beim Voranbringen der wahren christlichen Eehren; man 
behalte alles bei, was fiir beide Kirchen niitzlich ist, und verwerfe, 
was weltlich ist und der heiligen Schrift und der heiligen Tra- 
dition widerspricht». 

Einstweilen aber fiihre man einen « Dialog des Dienstes », der den 
grofien christlichen Idealen und den Anliegen der zeitgenossischen 
Menschheit gewidmet sei. 

Nur wenige Angaben werden in dem Bericht gemacht iiber den 
Verlauf der Sitzung nach der Rede des Patriarchen Justinian. Man 
war sich einig, dafi der Dialog mit den Anglikanem in der Art 
fortgesetzt werden solle, wie er bisher verlief, und dafi die fiir den 
Dialog mit den altorientalischen Kirchen eingesetzte Kommission 
so schnell wie moglich die Arbeiten aufnehmen solle. Auf die Mit- 
teilung, dafi der Lutherische Weltbund in Konstantinopel um die 
Aufnahme eines Dialogs angesucht habe, antwortete Patriarch 
Justinian: 

« Wir nehmen diese Information zur Kenntnis und verblei- 
ben in der lirwartung einer amtlichen Mitteilung vonseiten des 
Okumenischen Patriarchats, damit die Sache der Priifung und 
Entscheidung unserer heiligen Synode unterbreitet werden kann ». 

Die Gaste aus Konstantinopel verliefien die Sitzung wenig 
erfreuten Gemiits. Die diirftigen Worte iiber die wichtige Bera- 
tung im gemeinsamen Kommuniąue ( Ł ) lassen das Ausmafi der 
Meinungsverschiedenheit erahnen: 

«Betreffs der Beziehungen zwischen der Orthodoxie und 
den anderen christlichen Kirchen und Konfessionen waren sich 
beide Seiten einig, dafi man vorangehen solle im Sinn der auf 
der 3. Panorthodoxen Konferenz von Rhodos gefafiten Beschliisse, 
und dafi man sich gegenseitig auch in Zukunft iiber alle Fragen 
gemeinsamen Interesses informieren wolle, und man legte klar, 


fi) BOR 85 ( 1967 ) 910 - 912 . 
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dafi keine einseitig getroffene Mafinahme die anderen orthodo- 
xen Schwesterkirchen yerpflichten konne ». 


e. Der Vorsiłzende der Osterreichischen Bischofskonferenz in Bu- 

karest. 

Die Begegnung zwischen der Rumanischen Orthodoxen Kir- 
che und einem bedeutenden katholischen Kirchenfdhrer war schon 
in Vorbereitung, ais Patriarch Justinian die skizzierte Rede vor 
den Gasten aus Konstantinopel hielt: ais erster Vorsitzender einer 
katholischen Bischofskonferenz besuchte Kardinal Konig die 
rumanische Orthodoxie und ihren Patriarchen ( Ł ) und gab den 
Rumanen Gelegenheit, zu zeigen, was sie fur das Richtige hielten, 
um die von ihnen zur Vorbedingung des Dialogs erklarte giinstige 
Atmosphare yorzubereiten. Die herzhche Gastfreundschaft der 
Rumanen, die ihren Gast wie das Oberhaupt einer autokephalen 
Kirche empfingen und ih m einen iiberraschenden Beweis von 
Selbstbewufitsein und Aufgeschlossenheit gaben, und die gewin- 
nende Personlichkeit des Gastes, der alles andere war ais ein auf 
Expansion und papstliche Weltherrschaft bedachter Kirchenpoli- 
litiker, liefien die Begegnung zu einem guten Auftakt werden; 
beide Seiten fingen an zu erfassen, dafi ihre Meinungen yoneinander 
an den Realitaten zu yerifizieren und in betrachtlichem Ausmafi 
zu korrigieren waren, weil man sich viel zu wenig kannte und 
nicht hinreichend iiber die Entwicklungen unterrichtet war, die 
die Partner seit dem 2. Weltkrieg nahmen ( 2 ). 

Programmatische Ausfiihrungen iiber das Bemiihen um die 
Annaherung zwischen den christlichen Kirchen machte Patriarch 
Justinian bei einem Empfang zu Ehren seines Gastes ( 3 ): Das erste 
Ziel der Kirchen miisse sein, dafi sie zwischen sich yollen religiósen 
Frieden herstellen, denn in einer Zeit, in der die Volker, um fur 
den Frieden zu wirken, die Organisation der Vereinten Nationen 
schufen, diirften die Kirchen nicht entzweit bleiben durch konfes- 
sionelle Konflikte, die sie ererbten aus Zeiten unseliger Mifiyer- 
standnisse, Ressentiments und theologischer Feindseligkeit. In 


(*) Ausfiihrlicher Bericht in: BOR 85 (1967) 1129-1142. 

( a ) In Gesprachen, die der Verfasser in Rumanien und in Osterreich 
fiihren konnte, wurde er wiederholt auf diese Tatsache hingewiesen. 

( 3 ) Bericht S. 1136-1138. 
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friedlichem Geist gelte es zu denken und zu handeln, denn auch 
das Evangelium sei voller Aufrufe zum Frieden und zur christ- 
lichen Liebe. 

« Die Kirchen bildeten sich aus und verfestigten sich im Lauf 
der Zeit in verschiedenen konfessionellen Formen, von denen sie 
heute nur schwer lassen konnen, um sich in einer einigen und 
einheitlichen Form zu organisieren. In dieser Situation ist es 
unbedingt notig, daB sie sich iiber den Konfessions- und Sekten- 
geist von friiher erheben und suchen, was sie zu einer Einheit in 
Vielgestalt eint, wobei sie miteinander anzuerkennen haben, daB 
sie dem Erloser Jesus Christus und der Menschheit die Bezeugung 
und Verwirklichung des Friedens zwischen ihnen und des Frie- 
dens in aller Welt schuldig sind ». 

Die Kirchen hatten die Pflicht, allen voran durch Annaherung, 
Aussohnung und gegenseitiges Verstandnis ein Beispiel friedlicher 
Koexistenz zu geben. Wenn sie zu gutem Einvemehmen fanden, 
triige dies viel bei zum Frieden in der Welt, denn dies wiirde Kon- 
flikte zum Erloschen bringen, welche die Menschen tief beunruhigen 
und ganze Volker entzweien, und dereń Folgen noch immer deut- 
lich das Eeben der Volker pragen. 

« Es ist also Zeit, die Spannungen, Vorwiirfe, konfessionellen 
Kampfe, Polemiken, Kritiken und den Prosyletismus zu beenden 
und einen kirchlichen Frieden zu schlieBen, um danach mit 
groBerem Erfolg fiir den Frieden und das notwendige Verstand- 
nis in aller Welt arbeiten zu konnen. Ehe sich die Nationen ver- 
standigen und Frieden schlieBen, sollen sich die Kirchen ver- 
standigen und Frieden schlieBen. Man richte inmitten der gehetzten 
und ruhlosen Menschheit das helle Banner des christlichen Frie¬ 
dens auf! Dafiir sind die Demut, die L,iebe und die Weisheit 
aller gefordert». 

Dann umriB der Patriarch, wie seine Kirche die Katholiken sehe, 
und sagte: 

« Was uns, die orthodoxen Rumanen, betrifft, so wiirdigen 
und respektieren wir in der romisch-katholischen Kirche eine 
ehrwiirdige Schwesterkirche, mit der wir ein Jahrtausend lang 
Gemeinschaft hatten — und sie zu einem betrachtlichen Teil 
auch jetzt noch haben — im gleichen christlichen Glauben und 
im gleichen theologischen Denken, in der gleichen hierarchischen 
und kanonischen Verfassung, in der gleichen Spiritualitat, in 
der gleichen Disziphn und in der gleichen Mission in verschiedenen 
Teilen der Welt und unter verschiedenen Bedingungen — die 
eine im Orient, die andere in Okzident». 
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Den gegenwartigen Besuch sehe die Rumanische Orthodoxe Kirche 
an ais eine Kundgebung der Eiebe, ais eine Hand, die ihr briider- 
lich entgegengestreckt werde. Mit Freuden driicke sie diese und 
sehe darin ein gutes Zeichen und einen Schritt voran, und sie hoffe, 
dali die Beziehungen zwischen den beiden Kirchen in Zukunft 
giinstig seien ( 1 ). 

Ktwa drei Wochen spater tagte in Bukarest die Nationale 
Kirchenversammlung ( 2 ). Vor ihr gab Patriarch Justinian eine 
Klarstellung ab iiber die Haltung der Rumanischen Orthodoxen 
Kirche gegeniiber der katholischen Kirche ( 3 ), weil aus Anlafi der 
Besuche des Patriarchen Athenagoras und Kardinal Konigs in 
Bukarest und wegen der gegenseitigen Besuche des Papstes und des 
Ókumenischen Patriarchen auch in Rumanien Erwartungen auf 
eine baldige Vereinigung zwischen Orthodoxie und katholischer 
Kirche aufgekommen waren. Der Patriarch verwies auf die klare 
Stellungnahme seiner Kirche bei der 3. Panorthodoxen Konferenz 
von Rhodos und auf die Ausfiihrungen bei der Beratung der ruma¬ 
nischen Synode mit den Gasten aus Konstantinopel. Dariiberhinaus 
wieś er darauf hin, daB die enge Bindung der Rumanischen Ortho- 
doxen Kirche an die rumanische Nation und den gegenwartigen 
Staat der Rumanen ( 4 ) in zu grofiem Gegensatz stiinde zum uber- 
nationalen Charakter der katholischen Kirche und zu den Auffas- 

P) Ober unmittelbare Auswirkungen des Besuches von Kardinal 
Konig auf die katholische Kirche in Rumanien berichtet Irinikon 41 
(1968) 76: « Avant son retour a Vienne (le Cardinal) fut informe de ce que 
le confmement de Mgr. Marton avait etc leve. Dans une lettre pastorale 
celui-ci annonęa ensuite une tournee pastorale de confirmations». 

( a ) Auszug aus den Sitzungsakten in: BOR 85 (1967) 1309-1318. 

( 3 ) Ebenda, S. 1316 f. Irinikon 41 (1968) 431-433 bringt in franzo- 
sischer Bbersetzung den vollen Text, der sich im Auszug aus den Sitzungs¬ 
akten auf die Rede des Patriarchen bezieht. (Die verschiedenen Anfiih- 
rungszeichen, welche die Ubersetzung unterbrechen, verleiten zur irrigen 
Annahme, es handle sieh nur um einzelne Zitate aus dcm in BOR verof- 
fentlichten Text.) 

( 4 ) Wórtlich heifit es im Protokollauszug: « Die Rumanische Ortho- 
doxe Kirche ist eine nationale Kirche, eng mit dem glaubigen Volk ver- 
bunden, mit dem zusammen sie sich ais ein Bestandteil in das ganze 
rumanische Volk und in den Staat integricrt, den sich das Volk schuf — 
in die Sozialistische Republik Rumanien, innerhalb derer sie mit allen 
anderen religiosen Kultgemeinschaften zusammenarbeitet, wobei keine 
christliche Kirche und keine religióse Kultgemeinschaft Staatskirche, 
aber auch keine vom Staat getrennt ist, sondem sich im Staat befindet». 
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sungen der Katholiken iiber das Verhaltnis zwischen Kirche und 
Staat, ais daB es derzeit mehr ais nur freundschaftliche Bandę 
zwischen den beiden Kirchen geben konne. Ausdriicklich stellte 
er auch fest, daB von katholischer Seite eine endgiiltige Absage 
erfolgen miisse an jegliche Versuche, die Eingliederung der unier- 
ten Kirche Siebenbiirgens in die Rumanische Orthodoxe Kirche 
im Jahr 1948 in Frage zu stellem, ehe an eine weitere Annaherung 
gedacht werden konne. 

f. Patriarch Justinian in Konstantinoftel. 

Man wird annehmen diirfen, daB vor allem die erfreulich ver- 
laufene Begegnung mit Kardinal Kdnig den Patriarchen Justi¬ 
nian bewog, bei seinem Gegenbesuch in Konstantinopel im Mai 
des folgenden Jahres (’) die grofie Skepsis gegeniiber den Katholi¬ 
ken, die aus seiner Rede vor Patriarch Athenagoras im Buka- 
rester Synodalsitzungssaal sprach, durch ausdruckliche Anerken- 
nung der vom Ókumenischen Patriarchen unternommenen Schritte 
auf Rom hin zu mildern. Im Anschlufi an ein Pontifikalamt, das 
der Gast zusammen mit mehreren griechischen und rumanischen 
Hierarchen unter Assistenz von Athenagoras I. in der Kathedrale 
des Ókumenischen Patriarchats zelebrierte, ergriffen beide Patriar¬ 
chen das Wort ( 2 ). 

Patriarch Justinian rekurrierte, ais er in seiner Ansprache auf 
die Anstofie zu den Anstrengungen um christliche Eintracht zu 
sprechen kam, nicht auf das Wort Gottes, sondern fiihrte wiederum 
aus, dafi die nach dem zweiten Weltkrieg in den Menschen aufge- 
brochene Friedenssehnsucht sie veranlafit habe. Dafi humanitare 
Beweggriinde sehr im Vordergrund stehen und dafi es Patriarch 
Justinian zunachst nicht um die volle Einheit in Christus, sondern 
um eine Konfdderation getrennter Kirchen geht, wird besonders 
deutlich, wenn der Patriach die Teilnahme der Orthodoxie an 
ókumenischen Gremien sogar mit ihrer Mitarbeit an Organisatio- 
nen rein weltlichen Charakters in eine Reihe setzt: 

« Die tragische Erfahrung, der die Volker der Erde und ihre 

Kirchen wahrend des 2. Weltkriegs ausgesetzt waren, rief in 


P) Ausfiihrlicher Bericht in: BOR 86 (1968) 268-301. 

( 2 ) Die Ansprache des Patriarchen Athenagoras: ebenda, 281-284; 
die des Patriarchen Justinians: ebenda 284-288. 
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allen Menschen unseres Planeten — ob sie nun an Gott glauben 
oder nicht — ein neues BewuBtsein hervor, das sich machtvolI 
manifestierte im Kampf fiir den Frieden zwischen allen Volkern, 
die miteinander eine einzige Welt bilden. Davon leitet sich auch 
das Charakteristikum der Aktivitat fiir Frieden und Einheit her, 
zu der es in den letzten Jahrzehnten innerhalb aller christlicher 
Kirchen kam. 

Im Rahmen dieser Aktivitat fiir Frieden und Einheit handeln 
die orthodoxen Kirchen in voller Eintracht, und dies steigert die 
Wirksamkeit des von ihnen erbrachten Beitrags sowohl in der syste- 
matischen Aktmtat, die sie unter ihren Glaubigen entfalten, ais 
auch in ihrer Aktivitat im Rahmen der christlichen Friedensbewe- 
gung, des Weltfriedensrats, der Konferenz Europaischer Kirchen, 
des Ókumenischen Rats der Kirchen und anderer interchristlicher 
und internationaler Organisationen ». 

Patriarch Justinian dankte seinem Gastgeber fiir alles, was er 
unternahm, um die Gemeinsamkeit im Vorgehen der Orthodoxie 
zu fordem, und unterstrich die Bedeutung verschiedener Treffen, 
besonders der vom Patriarchen Athenagoras erfolgreich einberu- 
fenen und fortgefiihrten Panorthodoxen Konferenzen von Rhodos. 

« Dank dieser Treffen und Panorthodoxer Konferenzen neh- 
men heute die orthodoxen Landeskirchen ein und dieselbe Hal- 
tung ein zur Welt und zu ihren Problemen, zu den anderen Reli- 
gionen, zu den altorientalischen Kirchen, zur anglikanischen 
Kirche, zur altkatholischen Kirche und auch zur romisch-katho- 
lischen Kirche »( l ). 

Dann wiirdigte Patriarch Justinian die Persónlichkeit des Patriar¬ 
chen Athenagoras und brachte dabei zum Ausdruck, dafi auch er 
die « Konfoderation getrennter Kirchen » nur ais ein Zwischensta- 
dium, nicht ais das eigentliche Ziel betrachtet; er schloB mit der 
erwahnten Billigung der Haltung des Patriarchen Athenagoras 
zu Rom: 


« Wir sind Ew. Heiligkeit dankbar fiir den Elan und die 
Uberzeugungskraft, mit der Sie sich, gelegen oder ungelegen, fiir 
die Annaherung und Einheit der christlichen Kirchen einsetzen 
und dabei die wichtige Rolle erfiillen, die einst dem Seher und 
Propheten Ezechiel zukam, dessen Gesichtsziige auf den Ikonen 
mit den Ihren so ahnlich sind. Wie Ezechiel nach der Zerstorung 
des Tempels und nach der Zerstreuung und Vertreibung der 
Glaubigen des Alten Bundes vom Ort ihrer Gottesverehrung, von 

(*) Die evangelischen Kirchen, die auffalligerweise in dieser Aufstel- 
lung iibergangen sind, werden auch sonst in der Ansprache nicht erwahnt. 
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Jerusalem, den neuen Tempel, um den sich alle, die an denselben 
Gott glaubten, vereinigen sollten, schaute und genau beschrieb, 
so hat Ew. Heiligkeit iiber die ganze christliche Welt weg die 
Vision der kommenden einigen Kirche Christi verbreitet. Im Licht 
dieser Vision ist es Ihnen gelungen, sich dreimal mit dem Ober- 
haupt der romisch-katholischen Kirche zu treffen und die beiden 
Kirchen, die iiber 900 Jahre lang getrennt sind, einander anzu- 
nahem; es ist Ihnen gelungen, die Zuriicknahme des gegenseitigen 
Bannstrahles, der vor nunmehr gut 900 Jahren zwischen den 
beiden Schwesterkirchen geschleudert wurde, durchzufiihren, 
und Sie kennen keine Ruhe auf dem Weg der Wiederherstellung 
der Kirche des Heilandes Christus ais der einen, heiligen, all- 
gemeinen und apostolischen ». 


g. Patriarch Justinian in ósterreich 

Im folgenden Monat stattete Patriarch Justinian dem Wiener 
Kardinal seinen Gegenbesuch ab ( 1 ). Die Atmosphare war von 
groBer Herzlichkeit. Beim Gottesdienst in der rumanischen Pfarr- 
kirche Wiens stellte der Patriarch mit Nachdruck heraus, welch 
gutes Echo der Besuch Kardinal Konigs bei Klerus und Volk der 
Rumanischen Orthodoxen Kirche gefunden hatte; ausdriicklich 
sprach er auch von der Hochachtung, die dieser sich bei den ruma¬ 
nischen Hierarchen erwarb ( 2 ). Hatte der Besuch Kardinal Konigs 
bei den Rumanen erste Keime des Vertrauens gegeniiber den 
Katholiken sprieBen lassen, so war der Gegenbesuch — man ist 
versucht, ihn mit einem warmen Friihlingsregen zu yergleichen — 
geeignet, das Vertrauen der rumanischen Orthodoxie zu den Katho¬ 
liken hinreichend anwachsen zu lassen, daB sich in Zukunft der 
Austausch rasch ausweiten und vertiefen konnte. 

h. Klarstellung durch Patriarch Justinian in Alba Julia. 

Die Feier zum 20. Jahrestag der Aufhebung der rumanischen 
Union mit Rom, die vier Monate spater in groBem Stil in Alba 

f 1 ) Ausfiihrlicher Bericht in: BOR 86 (1968) 811-855. Fur die Pres- 
seberichte der osterreichischen Katholischen Presseagentur vgi. Kathpress 
Nr. 140 vom 19.6.1968, S. 1; Nr. 141 vom 20.6.1968, S. 1; Nr. 142 vom 

21.6.1968, S. 1 f.; Nr. 144 vom 24.6.1968, S. 1 und Beilage; Nr. 146 vom 

26.6.1968, S. 1; Nr. 147 vom 27.6.1968, Blick auf den Bildschirm ; Nr. 148 
vom 28.6.1968, S. 1. 

( 2 ) Im Bericht vom Besuch, S. 828. 
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Julia stattfand ( 4 ), miissen wir hier ebenfalls erwahnen, weil in 
ihr Patriarch Justinian dem Begriff « ókumenisch » abermals eine 
neue Farbung gab, indem er die Kreignisse von 1948 ais ókumeni- 
sche Handlungsweise ąualifizierte und die Beziehungen der Ruma- 
nischen Orthodoxen Kirche zu nichtorthodoxen Kirchen des 
Auslands ais Geschehnisse bezeichnete, die um patriotischer Ziele 
willen erstrebt worden waren. Es sagte unter anderm ( 2 ): 

«Wir interpretieren unsere kirchliche Wiedervereinigung 
von 1948 ais einen Akt, der sich einfiigt in die Reihe der zeitge- 
nossischen okumenischen Bemiihungen um das Wiederherstellen 
der christlichen Einheit. Nachdem die kirchliche Einheit innerhalb 
unseres Volkes verwirklicht war, konnten wir in diesem Geist 
warme okumenische Beziehungen entwickeln zu allen Kultge- 
meinschaften, denen die unser Vaterland mitbewohnenden Na- 
tionalitaten angehóren; wir konnten sie entwickeln ais eine 
Grundlage fiir eine enge Zusammenarbeit aller Sohne des Vatcr- 
lands zu dessen Aufbau » ( 3 ). 

Der Patriarch schloB seine Darlegungen: 

<< Wir sagten schon bei anderen Gelegenheiten und wir wie- 
derholen es auch in diesem feierlichen Augenblick: die Wieder- 
vereinigung der Rumanischen Orthodoxen Kirchen von Sieben- 
biirgen betrachten wir ais einen endgiiltigen Akt, ais einen unum- 
stoBlichen Akt, denn er wurde vollzogen nach dem Willen Gottes 
und gemaB dem Verlangen und der Entscheidung unseres ganzen 
Volkes; wir halten sie fiir gleicherweise niitzlich fiir die religiose 
Einheit unseres Volkes wie fiir unsere nationale Einheit» ( 4 ). 

(Fortsetzung folgi) 

Wiirzburg Ernst Chr. Suttner 


(’) Vgl. BOR 86 (1968) 1001-1031. 

( 2 ) Die Rede des Patriarchen, ebenda S. 1016-1019. 

( 3 ) Ebenda, S. 1019. 

( 4 ) Ebenda. Die Gewissensfreiheit der Betroffenen fand keine Er- 
wahnung. 
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La dottrina hegeliana trovó ampia diffusione tra 1 ’intelli- 
gencija russa a partire dal 1840 poiche veniva a sintetizzare, 
nella sua prospettiva dialettica, gran parte delle varie e spesso 
contrastanti esigenze proprie della visione romantica della realta. 
11 nuovo sistema, per la sua ricchezza e poliedricita, pote essere 
utilizzato dalie correnti piu diverse, determinando una evidente 
affinita di linguaggio fra i fautori e gli oppositori dell’hegelismo 
nella polemica, spesso aspra, che fra di essi si andó sviluppando 
in ąuegli anni. Moduli e schemi, se non il sistema stesso, penetra- 
rono cosi nel pensiero di molti, che pur si dicevano, e in sostanza 
erano, contrari aH’hegelismo, a volte adattandovisi, a volte, in- 
vece, eon un evidente difetto di coerenza. 

Questa adesione parziale e rapsodica a Hegel caratterizza 
anche il pensiero di A. S. Chomjakov ( 1 ), ma va detto sin d’ora 
che essa e un’adesione ben consapevole dei propri limiti, ed e 
decisa a non superarli. Chomjakov, infatti, si oppone senza ambi- 
guita airhegelismo, sebbene, identificandolo eon il punto di arrivo 
dello sviluppo del pensiero occidentale, ne colga non soltanto il 
valore intrinseco, ma anche la fondamentale importanza storica. 

Hegel diviene in tal modo il punto di riferimento del pen¬ 
siero di Chomjakov, che precisa la propria concezione sottolinean- 
do le divergenze e cogliendo assieme le affinita tra le idee del 
grandę filosofo e la sua visione di credente educato nel clima 
culturale romantico. La stessa polemica contro 1 ’hegeHsmo rivela 


l 1 ) Aleksej Stepanović Chomjakov (1804-1860), noto pensatore rus- 
so, e considerato, assieme a I. V. Kireevskij, il massimo esponente dello 
slavofilismo. Diede un contributo apprezzabile anche nel campo della 
teologia. I suoi scritti, per la maggior parte a carattere saggistico, non 
tutti pubblicati durante la vita deU’autore, furono raccolti dal figlio 
Dmitri Alekseević in 8 volumi ed editi nel 1900 a Mosca. L a ąuesta 
edizione che facciamo riferimento nelle nostre citazioni. 


29 
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la profonda influenza che esso ha esercitato nella cultura russa 
dell’epoca, dove fu visto appunto come un momento necessario 
dello sviluppo del mondo occidentale che, sebbene porti, come 
afferma Chomjakov, alla proclamazione della vacuita di ąuesta 
cultura stessa, tuttavia non puó, in ąuanto denuncia 1’inconsi- 
stenza di tutto l’universo di valori dell’Occidente, non essere as- 
sunto come punto di partenza per un nuovo orientamento nello 
sviluppo della spiritualita umana che voglia essere concreto e 
non apparente. 


r. L’hegelismo e l’antihegeeismo di A. S. Chomjakov nella 

CRITICA. 

Iy’atteggiamento di Chomjakov, nei confronti del pensiero di 
Hegel, e ąuindi assai complesso, e ció ha fornito ampi motivi di 
dibattito alla critica. In alcuni casi, facendo appello aU’attacco 
sistematico condotto dal pensatore russo contro il panlogismo, 
essa ha finito per negare ąualsiasi influenza positiva della filo- 
sofia hegeliana sul suo pensiero. £) il caso di A. Gratieux, il ąuale, 
confortato anche dalia testimonianza di Jurij Samarin, ritiene che 
la concezione filosofica di Chomjakov fosse gia sufficientemente 
definita prima della diffusione di Hegel in Russia ('). Delio stes- 
so awiso e anche P. Baron, il ąuale sostiene che il filosofo rus¬ 
so si mantenne del tutto immune dal fascino dell’idealismo, pur 
utilizzandone a volte gli schemi ( 2 ). 

ha. maggior parte dei critici motiva 1 ’opposizione ad Hegel 
di Chomjakov eon la centralita che nel pensiero di quest’ultimo 
ha 1’elemento religioso, di per se nemico di ogni eccesso raziona- 
listico. Secondo D. Ćiżevskij, anzi, esso sarebbe stato tanto forte 
nel pensatore russo da condurlo addirittura alla negazione della 
filosofia. Questa avrebbe, nella sua prospettiva, un valore del 


(*) A. GraTIEUX, A. S. Khomiakov et le mouvement slavophile. Les 
doctrines, Paris 1969, p. 91. Jurij Fedorović Samarin curó la prima edi- 
zione degli scritti a carattere teologico di Chomjakov. Nella prefazione 
altopera, uscita a Praga nel 1867, egli traccia il ąuadro dell’evoluzione 
spirituale e delle convinzioni religiose del pensatore russo suo amico. 
A ąuesto scritto di Samarin fa riferimento A. Gratieux. 

( 2 ) P. Baron, Un thiologien laic orthodoxe russe au XIX siacie. 
A. S. Khomiakov, Roma 1940, p. 57. 
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tutto marginale per l’uomo, il cui vero fine consisterebbe non 
nella speculazione ma nella realizzazione di un’esistenza conforme 
alla fede cristiana ( 4 ). 

L’urgenza eon cui il motivo religioso si affaccia alla speculazione 
di Chomjakov costituisce per alcuni critici studiosi anche la ragio- 
ne precipua della sua adesione a Schelling, che sarebbe stato accolto 
da Chomjakov piu perche gli suggeriva come conciliare in ąualche 
modo 1’istanza speculativa e 1’esperienza religiosa che non per le 
sue peculiari proposte filosofiche. Cosi W. Setschkareff afferma che 
gli slavofili si volsero a Schelling solo perche ąuesti era piu reli¬ 
gioso di Hegel. La riflessione filosofica, a suo vedere, comportava 
un superamento del momento rehgioso, difficilmente attuabile da 
parte dell’intelligencija russa degli anni 20-30, ancora legata alla 
Chiesa, sebbene sensibile alle nuove istanze del pensiero. II si- 
stema schelhnghiano, presentandosi come una sorta di concilia- 
zione tra religione e filosofia, rispondeva pienamente alle esigenze 
della Russia colta di ąuegli anni, e influenzo, pertanto, tutta la 
generazione dell’epoca, compresi gli slavofili. Tuttavia, osserva 
Setschkareff, i limiti formali della loro adesione al pensiero del 
filosofo tedesco impediscono di ąualificarli come schellinghiani ( 2 ). 
Analoga e la tesi di P. Christoff, per il ąuale il vero debito di 
Chomjakov nei riguardi di Schelling consiste nell’ispirazione a 
concepire la filosofia come compatibile eon la religione ( 3 ). Al di 
la di ąuesto orientamento generale 1’idealismo tedesco sarebbe 
restato per lui « una filosofia straniera e remota » ( 4 ). G. Florovskij 
sostiene invece la dipendenza di Chomjakov dalia «scuola sto- 
rica », la cui caratteristica sarebbe 1’opposizione aH’hegelismo, ma 
nega decisamente ąualsiasi influsso della Naturphilosophie sul pen- 
satore russo ( 6 ). La sostanziale estraneita della filosofia di Schelling 
al pensiero di Chomjakov, malgrado i molti punti di contatto, 
e stata sottolineata anche da N. Berdjaev. « Schelling — afferma 


fi) D. ĆIŹEVSKIJ, Hegel bei den Slaven, Reichenberg 1934, pp- 261- 

262. 

( 2 ) W. SETSCHKAREFF, Schellings Einfluss in der russischen Literatur 
der 20er und 30er Jahre des XIX. Jahrhunderts, Leipzig 1939, pp. 1-3. 

( 3 ) P. K. ChrisToFF, An Introduction to Nineteenth-century Russian 
Slavophilism, t. I, A. S. Xomjakov, The Hague 1961, p. 124. 

( 4 ) Ibid., p. 123. 

( 6 ) G. Florovskij, Puti russkago bogoslovija (Le vie della teologia 
russa), Paris 1937, PP- 2 73 " 2 74 - 
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ąuesti — era uno gnostico, cosa che non si puó dire di Chomjakov. 
Schelling sosteneva l’identita di soggetto e oggetto su fondamenti 
filosofici, in lui il momento filosofico prevaleva su ąuello religioso. 
Chomjakov sosteneva 1 ’identita di soggetto e oggetto su fonda¬ 
menti religiosi, in lui il momento religioso era pili forte di ąuello 
filosofico » ( l ). Berdjaev intende sottolineare in ąuesto modo l’a- 
spetto originale del rifiuto del panlogismo da parte di Chomjakov. 
Questi avrebbe rivendicato, contro Hegel, il vero ontologismo, 
volgendosi all’esperienza religiosa che gli forniva 1’autentico « sub- 
strato », 1 ’essere concreto ( 2 ). ha filosofia russa, sostiene Berdjaev, 
«inizió eon la critica delhidealismo astratto di Hegel e pervenne 
a un idealismo concreto, frutto originale del pensiero russo»( 3 ). 

Particolarmente scottante e apparso alla critica il problema 
dell’effettiva incidenza della dialettica hegeliana nella riflessione 
di Chomjakov. Ci si e chiesti, infatti, se lo schema triadico utilizzato 
in piu occasioni dal pensatore russo, e nel tracciare una filosofia 
della storia, e nella sua ecclesiologia, abbia un valore puramente 
formale, oppure se non comporti la riproposizione, in ąualche 
modo, della sostanza del pensiero hegeliano. Su ąuesto punto 
le opinioni appaiono discordi. B. N. Ćićerin e convinto che gli 
schemi utilizzati da Chomjakov non siano altro che «una pura 
ginnastica logica », e afferma che negli scritti in francese del pen¬ 
satore «tutto si riduce ad una costruzione di una storia ecclesia- 
stica sugli schemi della filosofia hegeliana di cui Chomjakov, 
confutando quest’ultima, si serviva, secondo necessita, soltanto a 
sproposito: dall’unita originaria si distacca dapprima un opposto, 
il principio del potere, poi l’altro, il principio della liberta, e al 
di sopra di entrambi si innalza, infine, scaturendo dal fondamento 
originario, l’unita di pensiero dell’amore che deve legare tutto e 
tutti» ( 4 ). Egli e inoltre delhopinione che la costruzione degli sla- 
vofili, e di Chomjakov in particolare, si risolva in una esercitazione 
sofistica, e che la loro visione della storia sia una pura fantasti- 
cheria, priva di ąualsiasi saldo fondamento storico e filosofico ( 5 ), 
e frutto di un dilettantismo presuntuoso nell’ambito della scien- 

( Ł ) N. BliRDJAEv, A. S. Chomjakov, Moskva 1912, pp. 124-125. 

( 2 ) Ibid., p. 123. 

( 3 ) Ibid., p. 117. 

( 4 ) B. N. Ćićerin, Vospominanija-Moskva sorokoyych godov (Ri- 
cordi - Mosca degli anni ąuaranta), Moskva 1929, p. 231. 

( 6 ) Ibid., p. 232. 
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za ( 1 ), caratterizzante anche la lettura e la critica di Hegel con- 
dotta da Chomjakov ( 2 ). 

11 giudizio di Ćićerin e indubbiamente molto duro e forsę 
superficiale, e tuttavia non va sottovalutato, in ąuanto esprime 
il punto di vista di un contemporaneo, a suo tempo conąuistato 
airhegelismo, che ebbe modo di chiarire, confrontandosi diretta- 
mente eon lui, la posizione del suo awersario. L’accusa di uti- 
lizzare «a sproposito» la dialettica hegeliana, che si riallaccia 
alTaltra di « dilettantismo filosofico», trova in effetti giustifica- 
zione in una reale ambiguita del pensiero di Chomjakov, rilevata 
anche dalia critica posteriore piu eąuilibrata e storicamente fon- 
data. Secondo D. Ćiźevskij, infatti, caratteristica fondamen- 
tale del pensiero di Chomjakov, rispetto a ąuello hegehano, sa- 
rebbe la sostanziale mancanza di un vero momento sintetico. 
Ha tesi e l’antitesi non verrebbero superate nella prospettiva di 
Chomjakov, ma l’una vincerebbe sull’altra eliminandola cosi che 
si dovrebbe parlare di un’antitetica piuttosto che di una dialet¬ 
tica. Soltanto in alcuni casi, come ad esempio nello schema tria- 
dico applicato alla storia della Chiesa (Cattolicesimo, Protestan- 
tesimo, Ortodossia), Chomjakov giungerebbe ad una vera sintesi, 
ma in sostanza la sfera della verita divina e data per lui, a dif- 
ferenza che per Hegel, sin dagli inizi, non come risultato dello 
sviluppo, ma come momento precedente ( 3 ). 

Anche P. K. Christoff e incline a negare una reale incidenza 
della dialettica nella concezione del pensatore russo, che egli 
ritiene ispirarsi piuttosto a una visione organica della realta ( 4 ). 
Giudizio che riecheggia ąuello di G. Florovskij, il ąuale nello 
schema di sviluppo elaborato dagli slavofili vede operare non 
tanto il principio dialettico, ąuanto piuttosto ąuello organico. 
« Gli occidentahsti — egli afferma — espressero ‘ criticamente ’, 
gli slavofdi ‘ organicamente ’ i momenti dell’autodeterminazione 
storico-culturale, anche perció non e stato tenuto sufficiente- 
mente conto, negli schemi slavofili, del significato creatore e mo- 
tore della ‘ negazione ’ » ( 6 ). 

( 4 ) Ibid., pp. 224-225. 

( 2 ) Ibid., p. 227. 

( 3 ) D. ĆlŹEVSKIj, Hegel bei den Slaven, cit., pp. 262-263. 

( 4 ) P. K. CllRlsToFF, An Introduction to Nineteenth-century Russian 
Slavophilism, t. I, A. S. Xomjakov, cit., p. 126. 

( 6 ) G. Fi,orovSkij, Puti russkago bogoslovija, cit., p. 249. 
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Diversa e 1’opinione di E. Miiller, il ąuale sostiene che Cho- 
mjakov, nella costruzione della sua filosofia della storia, partendo 
dai principi antitetici iranico e kuscita, giunge ad una logica 
sovraordinata della storia assai vicina a ąuella di Hegel ( 4 ). 

Un’analisi particolarmente eąuilibrata e meditata in pro- 
posito ci sembra iniine ąuella condotta da B. Schultze nel saggio 
Vertiefte Chomjakov-Forschung\ Ekklesiologie, Dialektik, Soterio- 
logie, Gemeinschaftsmystik ( 2 ), dove viene presa in esame l’eccle- 
siologia di Chomjakov avendo presente anche la critica specia- 
listica, eon particolare riguardo all'opera di E. Ch. Suttner, Offen- 
barung, Gnade und Kirche bei A. S. Chomjakov ( 3 ). Con ąuesti, 
anzi, Schultze intende condurre un vero e proprio dialogo. Egli 
esamina infatti 1’ecclesiologia di Chomjakov per rintracciarne i 
fondamenti filosofici, e formulare un giudizio complessivo riguardo 
alla dialettica, movendo dalia tesi di Suttner, il ąuale, rifacendosi 
a sua volta a ćilevskij, nega la presenza in Chomjakov di una 
vera sintesi dialettica e perció di un reale processo storico. La 
soluzione di tutti i probierni, cioe la sfera della verita divina, nella 
concezione del filosofo russo sarebbe gia data fin dagli inizi, al di 
sopra e prima di ąualsiasi sviluppo. Schultze, dopo aver osservato 
che Suttner interpreta in senso restrittivo le parole di ćiżevskij, 
il ąuale riscontrerebbe invece nel pensiero di Chomjakov ąualche 
caso di superamento reale, almeno nella prospettiva del futuro ( 4 ), 
ricorda delle ' figurę ’ in cui il pensatore russo avrebbe proposto 
vere e proprie sintesi. Un primo esempio, gia indicato dalio stesso 
Ćiźevskij, si puó rinvenire nei tre stadi della storia della Chiesa, 
Cattolicesimo, Protestantesimo, Ortodossia, concepiti dialettica- 
mente secondo il modello hegeliano ( 6 ). Un secondo e fornito dalia 
sua concezione della dialettica trinitaria, basata su di un enun- 
ciato di Ireneo ( 6 ). In conclusione, Schultze ritiene di poter affer- 
mare che il pensiero di Chomjakov si muove esso stesso dialetti- 

( 4 ) E. MULLER, Russischer Intellekt in europdischer Krise. 1 . F. 
Kireevskij, Koln 1966, p. 464, nota 26. 

( а ) In « Orientalia Christiana Periodica », XXXIV (1968), pp. 360- 

411. 

( 3 ) Wiirzburg 1967. 

( 4 ) B. SciiulTzE, Vertiefte Chomjakov-Forschung: Ekklesiologie, 
Dialektik, Soteriologie, Gemeinschaftsmystik, cit., p. 364. 

( б ) Ibid., p. 380. 

( 6 ) Ibid., p. 366. 
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camente tra tesi opposte, accogliendone alcuni elementi e negan- 
done altri, senza peraltro sentirsi vincolato ad una concezione 
come ąuella hegeliana che globalmente non poteva condividere ( Ł ). 
Perció la prospettiva dialettica di Hegel in alcuni casi viene ac- 
colta, in altri consapevolmente rifiutata. Chomjakoy non puó 
accettare la concezione del grandę filosofo tedesco fino in fondo, 
ed e naturale che, commisurato ad essa, il suo pensiero non risulti 
sempre coerente e lineare. In effetti, ci parę che ąuesta tesi venga 
confortata anche dall’analisi, da noi condotta qui di seguito, 
della filosofia della storia di Chomjakoy, dalia ąuale emergera 
come ąuesti non si sia appropriato soltanto dello schema astratto 
della dialettica hegeliana, ma di Hegel abbia condiviso in piu 
occasioni interpretazioni e giudizi su singoli concreti fenomeni 
storici, sebbene la sua inequivocabile interpretazione del divino 
in chiave di trascendenza gli faccia rifiutare, senza possibilita di 
conciliazione, la prospettiya hegeliana in generale. 


2 . La polEmica antihegełiana di A. S. Chomjakov. 

Nell’elaborazione del pensiero di Chomjakov possiamo indi- 
viduare due momenti distinti, anche se coesistenti: da un lato 
la critica all’idealismo nella sua fasę conclusiva, 1’hegelismo, eon 
la quale si coglie la contradditorieta interna, e quindi 1’assoluta 
inconsistenza, del sistema di Hegel; dall’altro 1’analisi dei vari 
momenti storici che sono stati espressione, sia pure imperfetta, 
del pensiero idealistico, per cogliere 1’origine stessa del suo errore, 
che non e imputabile soltanto a un difetto di coerenza interna di 
un sistema, ma in primo luogo alle false premesse sulle quali esso 
si fonda, frutto di tutta la tradizione culturale su cui sorge. L’i- 
dealismo viene visto in questo secondo momento come esito di 
tutto un ciclo storico, del cui fallimento e la piu chiara testimo- 
nianza. La storia Sara, ąuindi, il campo d’indagine cui bisogna 
rivolgersi per rintracciare la vera via dello sviluppo spirituale 
umano. 

La critica a Hegel di Chomjakov s’incentra, in sostanza, su 
quello che egli considera il punto di partenza programmatico di 
tutto il sistema: la pretesa di Hegel di risolvere criticamente la 


l 1 ) Ibid., p. 410. 
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totalita del reale eon 1’eliminazione di ąualsiasi presupposto. Ma 
proprio ąuesto programma, secondo Chomjakov, ad un’analisi 
attenta risulta alla fin fine inattuabile, e, di fatto, non e stato 
condotto a termine. 

Hegel ha posto a cominciamento della sua Logica il concetto 
dell’essere puro o vuoto, dal cui movimento interno fa scaturire 
tutte le determinazioni, operando in tal modo il passaggio dal 
possibile al reale, senza nessun apporto dall’esterno. Ma, in realta, 
osserva Chomjakov, tale deduzione e solo apparente, che «fin 
dall’inizio Hegel introduce nel concetto dell’essere assoluto il 
concetto della negazione, cioe il concetto del mondo intero gia 
esistente (poiche la negazione e gia la relazione, cioe il diretto 
contrario dell’assoluto) »('), dimostrando in pratica l’impossi- 
bilita del movimento aU’intemo del concetto astratto, 1’impos- 
sibilita, cioe, della deduzione del reale dal possibile. Egli, infatti, 
dovette, suo malgrado, introdurre arbitrariamente il termine pen- 
siero all’interno di ąuesto movimento del concetto: « Eo intro- 
dusse perche senza di esso nulla si avviava alla concretezza, lo 
eliminó ricordando chiaramente il suo obiettivo: fondare il so- 
strato, ma non presupporlo, ne come spirituale-materiale, alla 
maniera di Spinoza, ne come spirituale, alla maniera in cui lo 
aveva sempre supposto (sebbene agli inizi non lo avesse dichia- 
rato) Schelling» ( 2 ). Questa, peraltro, era la stessa obiezione di 
Schelling ( 3 ), per cui il movimento necessario nel concetto del- 
1’essere puro e completamente illusorio, che il concetto di per se 
rimarrebbe del tutto immobile se non fosse atto di pensiero. E il 
pensiero (non il concetto di per se statico) che awerte l’impos- 
sibilita di fermarsi a ąuesto vuoto concetto, per il fatto che in 
realta esiste un essere piu ricco e piu pieno di contenuto, ąuale, 
ad esempio, lo stesso spirito pensante ( 4 ). 

Nel sistema hegeliano, conclude Chomjakov, il reale non de- 
riva assolutamente dalio sviluppo dell’ideale, dal piano del pos- 

f 1 ) A. S. Chomjakov, O sowemennych javlenijach v oblasti filosofli 
(Aspetti della filosofia contemporanea), in Polnoe Sobranie Soćinenij (Rac- 
colta completa delle opere), Moskva iqoo, I, p. 294. 

( 2 ) Ibid., I, p. 295. 

( 3 ) Anche Chomjakov ne fa menzione nello stesso volume (I, p. 295). 

( 4 ) F. W. J. Schelling, Zur Geschichłe der neueren Philosophie. 
Miinchner Vorlesungen, Werke, ed. Schróter, Miinchen 1927-1954, V, 
pp. 202 e 201 (X, 132 e 131). 
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sibile, come vorrebbe Hegel, ma viene attinto eon un ' salto ’ 
qualitativo, eon 1’introduzione dell’intuizione sul piano logico. 
Questi ‘ salti ’ «si ripetevano nello stesso sviluppo del sistema, 
nel passaggio all’essenza, nel passaggio dalia legge della parvenza 
( Schein ) al fenomeno (Erscheinung), nel passaggio dalia liberta 
( Freyheit) alla volonta [Wille) » ( 4 ). Lo stesso Schelling, d’altronde, 
osservava che il passaggio alla natura rimane inspiegabile nel- 
1’ambito dello sviluppo interno delhldea, che, in ąuanto piena- 
mente e consapevolmente Ideale, e anche il Reale, e non avrebbe 
perci6, alcun bisogno in se di farsi reale in un altro modo; se que- 
sto awiene, non e dovuto ad una necessita intrinseca all’Idea, 
bensi al fatto che la natura esiste ( 2 ). 

1,’intima contradditorieta dell’hegelismo e quindi svelata, 
1’impegno programmatico che esso si era assunto, cioe 1’elimina- 
zione di qualsiasi presupposto, e stato tradito piu volte, anche 
se non palesemente e forsę non consapevolmente, eon il passaggio 
ad un reale non dedotto e non deducibile, ma colto tramite l’in- 
tuizione. Si dimostra cosi 1’irriducibilita di questo reale al puro 
razionale o possibile. Infatti, osserva Chomjakov, «il movimento 
del pensiero racchiude in se la possibilita di questo movimento, 
cioe non ammette alcuna contraddizione eon se stesso; ma la 
possibilita non determina 1’esistenza elfettiva » ( 3 ). ha razionalita 
non e che la pensabilita del reale, non il reale stesso; la ragione lo- 
gica si rivela incapace di cogliere 1’essere attuale, il quale, in quan- 
to tale, e irriducibile alla sfera del possibile, che le e propria ( 4 ). 
L’idealismo in genere e l’hegelismo in specie hanno identificato 


f 1 ) A. S. Ciiomjakov, Po povodu ołryvkov najdennych v bumagach 
I. V. Kireevskago (A proposito dei frammenti trovati tra le carte di 
I. V. Kireevskij), in Polnoe Sobranie Soćinenij, I, cit., p. 268. 

( 2 ) F. W. J. Schelling, Zur Geschichte der neueren Philosophie. 
Munchner Vorlesungen, Werke, V, cit., p. 222 (X, 152). 

( 3 ) A. S. Ciiomjakov, Yłoroe pis‘mo o filosofii k Ju. F. Samarinu 
(Seconda lettera sulla filosofia a Ju. F. Samarin), in Polnoe Sobranie 
Solinenij, I, cit., p. 338. 

( 4 ) Chomjakov chiama la filosofia idealistica tedesca filosofia del- 
1’intelletto, e aflerma che le « era accessibile solo la verita del possibile, 
non del reale, o, altrimenti, la legge, non il mondo in cui la legge si ma- 
nifesta * (A. S. Chomjakov, Po povodu otryvkov najdennych v bumagach 
I- V. Kireevskago [A proposito dei frammenti trovati tra le carte di 
I. V. Kireevskijl, in Polnoe Sobranie Soćinenij, I, cit., p. 274). 
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il possibile eon il necessario, mentre la conformita dei fenomeni 
alle leggi del pensiero rappresenta, sottolinea Chomjakov, la loro 
pensabilita e non la loro necessita ( Ł ). Questa confusione delTor- 
dine del possibile eon 1’ordine del reale determina poi, sul piano 
dell’analisi storica, l’inversione della serie delle cause e degli ef- 
fetti. Poiche la legge, infatti, e considerata la causa effettiva del 
fenomenico, il presente, che realizza tutte le condizioni per la 
pensabilita del passato, viene considerato la causa di quest’ulti- 
mo ( 2 ). Ma al riguardo bisogna tener presente, osserva Chomjakov, 
che «la dialettica della conoscenza corrisponde pienamente alla 
logica del conoscibile: esse sono identiche, ma nello stesso tempo 
c’e tra loro una grandę diversita. In primo luogo, pur procedendo 
su di una stessa linea, esse la percorrono in senso inverso (per la 
dialettica io conosco 1’oggetto, e perció esso esiste. Per la logica 
1’oggetto esiste, e perció lo conosco); in secondo luogo, alla stessa 
conoscenza, cioe al sapere astratto deU’intelletto, e accessibile, 
nell’oggetto, solo la legge, non la realta»( 3 ). 

I/insostenibilita della posizione hegeliana e dimostrata, poi, 
dalio stesso sviluppo che ne diedero i discepoli col trapasso al 
materialismo, per la necessita da essi awertita di introdurre nel 
sistema un sostrato che ne evitasse la caduta altrimenti inelutta- 
bile; cosi «per la concretizzazione di tutto il sistema, anche se 
certamente eon il totale suo travisamento, fu introdotto un nuovo 
principio: la materia come materia in generale » ( 4 ), e ąuesto senza 
avere, peraltro, eliminato le difficolta in cui era incappato il 
maestro. Ad un’analisi attenta, infatti, la materia come substrato 
universale si rivela di nuovo nienfaltro che un concetto ( 6 ). 

L’atteggiamento critico di Chomjakov, nei confronti di Hegel, 
non nasce, tuttavia, dall’intenzione d’invalidare il processo ra- 

(*) A. S. Ciiomjakov, Vtoroe pis'mo o filosofii k Ju. F. Samarinu 
(Seconda lettera sulla filosofia a Ju. F. Samarinj, in Polnoe Sobranie 
Solinenij, I, cit., p. 344. 

( 2 ) A. S. Chomjakov, Po povodu Gumbol’dta (A proposito di Hum¬ 
boldt), in Polnoe Sobranie Solinenij, I, cit., p. 144. 

( 3 ) A. S. Ciiomjakov, Po povodu otryvkov najdennych v bumagaz 
I. V. Kireevskago (A proposito dei frammenti trovati tra le carte di 
Kireevskij), in Polnoe Sobranie Solinenij, I, cit., p. 297. 

( 4 ) A. S. Chomjakov, O souremennych javlenijach v oblasti filosofii 
(Aspetti della filosofia contemporanea), in Polnoe Sobranie Solinenij, 
1 , cit., p. 304. 

( 5 ) Ibid., pp. 306-307. 
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zionale, ne d’altronde e caratterizzato dal misconoscimento del 
valore del pensiero hegeliano ( 1 ), che costituirebbe la scienza stessa 
del possibile. II grandę filosofo, a giudizio di Chomjakov, avrebbe 
commesso 1’errore di non voler riconoscere i limiti del suo sistema, 
quei limiti gia colti in parte da Schelling eon la distinzione tra 
filosofia negativa e filosofia positiva. I procedimenti razionali, che 
hanno una funzione ineliminabile neU’ambito della conoscenza 
umana, non possono peró essere intesi come la sua fonte ( 2 ). Iy’i- 
dealismo sarebbe incorso nell’errore di concepire la ragione esclu- 
sivamente come ragione logica, mentre quest’ultima sarebbe solo 
un momento della ragione integrale, che Chomjakov definisce 
come l’unita di tutti gli aspetti della spiritualita umana. L’aver 
indicato la ragione logica come la fonte piu ąualificata del cono- 
scere avrebbe fatto perdere i contatti eon 1’essere concreto che si 
offre alla coscienza solo in un momento prelogico-intuitivo, da 
Chomjakov chiamato, alla maniera di Jacobi, ‘ fede Quest’ul- 
tima, momento iniziale del conoscere, sarebbe «la facolta della 
ragione che coglie i dati concreti (reali), che da essa verranno 
trasmessi all’analisi e alla conoscenza intellettuale » ( 3 ). 

II momento logico, ąuindi, e successivo a quello intuitivo e 
gli e subordinato, perche solo da questo trae i contenuti da ana- 
lizzare. Anche per Jacobi tale atto originario aveva il privilegio 
del contatto eon la realta oggettiva e serviva da fondamento 
all’analisi intellettuale, limitata e parziale. Chomjakoy comunque 

P) Neirarticolo Po povodu Gumbol'dta (A proposito di Humboldt), 
scritto probabilmente nel 1849, egli aflerma che, pur «rendendo piena 
giustizia ai grandi meriti di Hegel nel campo della filosofia e del pensiero 
umano in generale », non puó non formulare « un giudizio severo nei 
riguardi del sistema che ha disorientato molti uomini di talento e me- 
ritevoli », ed aggiunge che « h. impossibile apprezzare un grandę genio 
senza una chiara comprensione dei suoi errori », e che « una reale stima 
delle opere del pensatore b del tutto impossibile ad una cieca e supersti- 
ziosa adorazione di tutte le tesi del suo sistema » (A. S. Chomjakov, 
Po povodu Gumbol'dta, in Polnoe Sobranie Soćinenij, I, cit., p. 143). 

( 2 ) A. S. Chomjakov, Po povodu stat'i I. V. Kireevskago « O charakter 
prosveS£enija Evropy i o ego otnośenii k prosveśceniju Rossii » (A proposito 
dell’articolo di I. V. Kireevskij <1 II carattere della cultura europea e il 
Suo rapporto eon la cultura della Russia »), in Polnoe Sobranie SoSinenij, 
I, cit., p. 252. 

( 3 ) A. S. Chomjakov, Vloroe pis’mo o filosofii k Ju. F. Samarinu 
(Seconda lettera sulla filosofia a Ju. F. Samarin), in Polnoe Sobranie 
Sodinenij, I, cit., p. 327. 
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precisa che la ‘ fede ’ non e ancora la ragione totale, « poiche la 
ragione nella sua interezza abbraccia, al di sopra di ąuesta, tutto 
il campo dell'intelletto» ; essa e invece «ció che nella filosofia 
germanica si presenta a volte sotto 1’espressione assai vaga di 
conoscenza immediata ’ ( das unmittelbare Wissen) ; ció che si 
puó chiamare conoscenza interiore, ma che, per il carattere che 
predomina su tutto, occorre chiamare fede. La ragione e vivente 
per la percezione del fenomeno nella fede, e separandosi opera su 
se stessa nelrintelletto; la ragione rifłette la vita del conoscibile 
nella vita della fede e la logica delle sue leggi nella dialettica del- 
rintelletto » ( L ). In ąuesto momento intuitivo, non ancora sog- 
getto all’analisi intellettuale, l’uomo puó riconoscere ció che e 
‘ esterno ’ e ció che e ‘ interno e cioe, tra i contenuti di coscienza, 
ąuelli che dipendono dalia coscienza stessa e ąuelli che non ne 
dipendono ( 2 ). Solo tenendo presente ąuesto rapporto di dipen- 
denza del momento logico, determinantę i contenuti di coscienza, 
da ąuello prelogico-intuitivo, o ‘ fede ’, col ąuale cogliamo 1’auto- 
nomia delhessere rispetto al fenomeno, possiamo preservarci dal- 
l’errore dell’idealismo. 

Non basta, tuttavia, pervenire dal momento prelogico a ąuello 
logico per conąuistare la verita. I gradi di conoscenza, secondo 
Chomjakov, sono infiniti, e rispondono all’infinita yarieta dello 
sviluppo spirituale della persona. In effetti le verita piu profonde 
sono accessibili solo alla ragione che e in piena consonanza eon la 
ragione dilfusa in tutto 1’essere. II momento che realizza la piu 
alta conoscenza, e definito ‘ fede ’ dai Padri della Chiesa, « e noi 
— soggiunge Chomj akov — manterremo tale definizione per ąuesto 
sommo grado che gia e stato chiamato cosi, e riserveremo la de- 
nominazione di conoscenza interiore, ‘ conoscenza vivente ’, per 
i gradi inferiori, ricordando, peró, che tutta la scala riceve il suo 
carattere dal grado supremo, la fede » ( 3 ). E poiche l’essere e per 

P) A. S. Ciiomjakov, Po povodu otryvkov najdennych v bumagach 
I. V. Kireeyskago (A proposito dei frammenti troyati tra le carte di 
I. V. Kireevskij), in Polnoe Sobranie SoSinenij, I, cit., pp. 278-279. 

( 2 ) A. S. Ciiomjakov, Vtoroe pis'mo o filosofii k Ju. F. Samarinu 
(Seconda lettera sulla filosofia a Ju. S. Samarin), in Polnoe Sobranie 
Soćinenij, I, cit., p. 328. 

( 3 ) A. S. ChomjAK0V, Po povodu otryvkov najdennych v bumagach 
I. V. Kireevskago (A proposito dei frammenti troyati tra le carte di 
I. V. Kireeyskij), in Polnoe Sobranie Solinenij, I, cit., p. 282. 
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lui ' ragione volente ’ o ‘ volonta razionale ’, la vera conoscenza 
si attua solo nella sintesi di pensiero e volonta, comporta, cioe, 
un impegno morale. Quanto piu ci si approssima alla perfezione 
spirituale, tanto piu ricco sara il momento conoscitivo. Tuttavia 
l’ascesa dello spirito, per Chomjakov, non si attua nell’isolamento 
della interiorita soggettiva, ma nella vita comunitaria. Cosi an- 
che la conoscenza della verita e inaccessibile al pensiero parti- 
colare, e una conąuista comune. Infatti, egli afferma, «soltanto 
1’intimo accordo della legge morale eon le leggi universali amplia 
il campo di competenza e innalza il pensiero fi.no all’altezza che 
gli e possibile raggiungere », perció « noi dobbiamo studiare pro- 
prio ąueste leggi per accordare eon esse la formazione del nostro 
spirito ». H poiche, tra le leggi universali della ' ragione-volonta 
ąuella dell’amore appare la piu alta e la piu perfetta, «1’accordo 
eon essa puó rafforzare e ampliare piu d’ogni altra cosa la facolta 
di vedere del nostro pensiero » ( Ł ). ho spirito si realizza, perció, 
nella sua integrita soltanto nel rapporto ecclesiale che e fondato 
sull’amore reciproco ( 2 ). 

Viene cosi denunciata 1’impossibilita di conoscere la verita; 
ąuesta, puó essere colta solo se e ‘ vissuta ma s’intende che 
non la si puó vivere senza impegnare tutte le forze spirituali del- 
1’uomo; tale atto investe sia il piano intellettuale che ąuello sen- 
timentale e ąuello morale. 

La verita esige, per palesarsi, un’unita interiore del soggetto 
che si da nello sviluppo della spiritualita. Ora, se il pensiero occi- 
dentale nella sua evoluzione si e rivelato falso, ha perduto la 
concretezza del vero lavorando a vuoto, ci deve essere alla sua 
origine appunto un difetto di integrita spirituale. E poiche la 
verita non e un’acquisizione individuale, ma comunitaria, la per- 
dita deirintegrita non puó essere stata occasionale, ma deve aver 
investito la struttura stessa di ąuella societa, di quei popoli che 
hanno prodotto una simile cultura monca e distorta. L’individua- 

(’) Ibid., pp. 282-283. 

( 2 ) Bisogna osservare che l’idea della conoscenza comc patrimonio 
della collettivita ecclesiale, depositaria della tradizione, propria a tutto 
il pensiero slavofilo, trova la sua fonte nei Padri orientali. Si veda a ąuesto 
proposito V. LoSSKY, Essai sur la theologie mystiąue de 1 ’Eglise d'Orient, 
Paris 1944, pp. 212-213. Per la funzione del cuore nel momento cono- 
scitiyo, sempre nell’ambito della patristica orientale, si veda P. I 5 vno- 
kimov, L’Orthodoxie, Neuchatel-Paris 1958, pp. 68 e 37. 
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zionę del momento in cui si e verificata tale frattura nel corso 
della storia e ąuindi il secondo obiettivo che Chomjakov si pro- 
pone di raggiungere e che lo porta a un’analisi storica in chiave 
filosofica. 


3 . La filosofia della storia di A. S. Chomjakov. 

La filosofia della storia, tema di fondo del romanticismo, 
trova ampia trattazione in tutta l’opera di Chomjakov. Va co- 
munąue rilevato che 1 ’autore ci ha lasciato anche uno scritto spe- 
cifico suH’argomento: Zapiski o vsemirnoj istorii (Appunti sulla 
storia universale) (*), la cui stesura, mai ultimata, lo occupó, sia 
pure saltuariamente, dal 1830 fino ąuasi alla sua morte. Secondo 
ąuanto aiterma A. F. Hilferding nella introduzione al V volume 
della raccolta degli scritti di Chomjakov, contenente appunto i 
Zapiski o vsemirnoj istorii, egli avrebbe scritto quest’opera pili 
per se stesso che non per il pubblico, e sarebbe stato spinto a 
tale fatica da una promessa strappatagli dai suoi giovani amici, 
eon la quale si impegnava a trascrivere ció che veniva sviluppando 
nelle comuni discussioni. 

Nonostante sia incompiuta, essa rivela un disegno preciso. 
L’autore, infatti, si propone di dare un ąuadro della formazione 
dei vari popoli della terra, d’individuare il posto spettante agli 
slavi nella evoluzione storica, e infine di mettere in risalto le forze 
interiori intervenute nello sviluppo dei popoli, prima fra tutte 
la religione ( 2 ). 

Gia il disegno si rivela tipicamente romantico, e per 1’esigenza 
d’individuare il carattere specifico delle nazionalita e per l’impor- 
tanza attribuita alla religione nello sviluppo spirituale delTuma- 
nita. E molte sono le affinita eon i romantici tedeschi, come ad 
esempio il Lessing e lo Herder, che tanto rilievo avevano dato 
alla religione, alla rivelazione, considerata educatrice del genere 
umano. Soprattutto Hegel poteva offrire, peró, a Chomjakov sche- 
mi interpretativi della storia gia elaborati, anche se, come si e 
detto, 1 ’analogia di intendimenti non e mai un’adesione al sistema 


(') In A. S. Ciiomjakov, Polnoe Sobranie Sotinenij, V, cit. 

( 2 ) A. F. Hilferding, Predislovie (Introduzione), in A. S. Cho- 
mjakov, Polnoe Sobranie SoSinenij, V, cit., p. xvn. 
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del pensatore di Jena, ne mai diviene, d’altro canto, un inconsa- 
pevole cedimento ad esso. 

Per Hegel, sostanza dello spirito era la liberta, la cui piena 
coscienza era anche il fine del processo spirituale storico da rea- 
lizzare in ogni soggetto e in ogni popolo. Questa coscienza della 
liberta intima del proprio essere sorgeva nelTuomo inizialmente 
eon la religione, che per Hegel rappresentava il momento della 
interiorita ( 1 ). Analogamente, Chomjakov vede nella storia lo svi- 
luppo dello spirito che nei vari popoli e nelle varie culture realizza, 
in diversa misura, attraverso conąuiste e cedimenti, la sua li¬ 
berta interiore, ricevendo la propria caratterizzazione appunto 
dalia sua fede religiosa ( 2 ). Lo sviluppo storico si attua nella po- 
larita della liberta e della necessita, la prima forza unificatrice, 
la seconda disgregatrice ( 3 ). La prima rampolla dalia sostanza 
stessa dello spirito e ne costituisce l’unita, la seconda, invece, e 
legata al fatto: «La necessita e il fatto e null’altro che il fatto. 
L’assolutezza del fatto e il trionfo della necessita ». E in realta 
« lo spirito lotta e soffre, mentre il fatto vive senza senso, senza 
coscienza, senza sofferenza » ( 4 ). Hegel aveva affermato che il cul- 
mine della cultura di un popolo e 1’unita della sua interiorita, che 
risiede esclusivamente nel pensiero, e l’unita della sua vita, della 
sua condizione, delle sue leggi, del suo diritto, della sua mora- 
lita( 6 ). E come per Hegel il primo palesarsi storico dell’interio- 

f 1 ) G. W. P. HEGEL, Yorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, 
ed. Lasson, Feipzig 1920, pp. 41 e 39. 

( 2 ) Egli osserva, tra l’altro, che «tutti gli errori e 1 ’impotenza della 
filosofia, che si esprimono nella forma del pensiero astratto e arido, da 
tempo si erano espressi nella forma e nei simboli religiosi» (A. S. Cho- 
Mjakov, Polnoe Sóbranie Sodnenij, V, cit., p. 322). 

( 3 ) Secondo la testimonianza di Hilferding, Chomjakov si formó 
1’opinione che, come il principio interiore attorno a cui si concentrano 
tutte le idee dell’uomo consiste nelle categorie della volonta-liberta e 
necessita (nel senso della necessiłas, Nothwendigkeit), cosi tutte le reli- 
gioni racchiudono in se, in ąuesta o ąuella forma, ora il principio della 
liberta, ora il principio della necessita, o un diverso grado di unione 
(sineretismo) casuale e non organico di questi due principi, e che a seconda 
del predominio dell’uno o delTaltro di essi si ha il carattere di un popolo 
(cfr. A. F. Hilferding, Predislovie [Introduzione], cit., in A. S. Cho- 
MJakov, Polnoe Sóbranie Sodnenij, V, cit., pp. xvn-xvm). 

( 4 ) A. S. Chomjakov, Polnoe Sóbranie Sodnenij, V, cit., p. 323. 

( 6 ) Cfr. G. W. F. HEGEL, Yorlesungen iiber die Philosophie der Ge¬ 
schichte, cit., p. 160. 
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rita, ii primo sorgere della spiritualita cosciente, e nella Persia ( 1 ), 
cosi Chomjakov vede nelle popolazioni iraniche la manifestazione 
originaria della piu alta spiritualita, e chiama pertanto il prin- 
cipio spirituale ‘ iranico e ‘ kuscita ’ il principio materialistico, 
dall’antica denominazione di alcuni popoli dell’Africa, tra cui 
l’Etiopico, che avrebbero invece sviluppato una civilta essenzial- 
mente materialistica. Del resto anche per Hegel l’Africa a sud 
del deserto del Sahara, che egli definisce 1’Africa vera, non si 
sarebbe ancora elevata dalio stato di barbarie alla spiritualita; 
la religione ne sarebbe la testimonianza inconfutabile; gli afri- 
cani, infatti, non avrebbero ancora attinto il concetto di un Dio 
spirituale, ma sarebbero tuttora legati alle forze della natura, 
che pure tenterebbero di signoreggiare; da qui il loro feticismo ( 2 ). 

La storia e attraversata tutta, per Chomjakov, da questa 
lotta, dove predominano alternativamente il principio unificatore 
deirinteriorita e il principio disgregatore delTesteriorita. Tuttavia, 
sebbene 1’interiorita risieda esclusivamente nella coscienza, questa 
non deve essere intesa nella sua astrattezza; nella storia vige in¬ 
fatti la legge che, quanto piu e unilaterale un principio, tanto piu 
inevitabile ne e la negazione ( 3 ), perció, egli afferma, « un ugual 
pericolo ha minacciato le religioni fondate sulla servile obbedienza 
alle esigenze della materia e quelle fondate sull’orgogliosa auto¬ 
nomia dello spirito » ( 4 ). Di conseguenza, assistiamo spesso alla 
coesistenza in uno stesso paese, come in India, di due religioni 
opposte, di cui l’una e il trionfo della materia, l’altra il trionfo 
della spiritualita astratta ( 6 ). La stessa osservazione si ritrova 
anche in Hegel, per il quale l’indu si muove tra due estremi, da 
un lato 1’immersione nel godimento sensuale, dall’altro l’abban- 
dono alla piu completa astrazione dell’interiorita ( 6 ). E come Hegel 
vede nel popolo ebraico il punto di passaggio dalia soggezione 
alla natura, tipica del mondo orientale, al predominio dello spi- 

l 1 ) Ibid., p. 415. 

( 2 ) Ibid., pp. 203 e 210 ss. 

( 3 ) A. S. Chomjakoy, Polnoe Sobranie Soćinenij, V, cit., p. 2og. 

( 4 ) Ibid., p. 208. 

( 5 ) Ibid., pp. 209-210; Chomjakoy afferma inoltre che « ąuanto pili 
una dottrina religiosa si syiluppa in modo unilaterale e astratto, distac- 
cato dalia vita, tanto piu il popolo deve cadere nella piu rozza sogge¬ 
zione a tutto ció che e legato eon la sua vita materiale * (ibid., p. 215). 

( 6 ) Cfr. G. W. F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Ge- 
schichte, cit., p. 352. 
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rito ('), cosi Chomjakoy afferma che, in epoca storica, la dot- 
trina iranica appartiene solamente agli ebrei, presso i ąuali si e 
conseryata. E sulle orme di Hegel va individuando i caratteri 
dell’ulteriore sviluppo dello spirito umano nel mondo occidentale, 
greco, romano e infine cristiano. 

Hegel vede nella Grecia 1’inizio dell’autentica filosofia, perche 
solo in Occidente nasce la liberta deU’autocoscienza, mentre tra- 
monta la coscienza naturale tipica dell’Oriente. Nell’Ellade egli 
colloca il primo fiorire della liberta reale, ma soggettiva. Il mondo 
greco, la cui caratteristica e l’individualita, rappresenta il regno 
della liberta, non della liberta sfrenata e naturale, tipica della 
civilta orientale, bensi della liberta etica. Tuttavia, a suo vedere, 
ąuesta eticita e ancora spontanea, naturale, ‘ bella ’, di conse- 
guenza l’individuo si viene a trovare in una unita immediata e 
abituale col fine universale. I due estremi della liberta soggettiva 
e della sostanzialita o universalita, che in Oriente si presentayano 
separati, nella Grecia, secondo Hegel, appaiono uniti, ma essendo 
la loro unione soltanto immediata, in essa vi e la massima armo- 
nia ma anche la massima confłittualita; di qui il passaggio a una 
nuova forma, ąuella deH’universalita astratta cui gli individui 
liberi yengono sacrificati: e il momento dello stato romano. Qui 
1’indiyiduo non esiste piu come tale, ma ha accolto in se l’uni- 
yersalita astratta che gli da la personalita giuridica, lo rende auto- 
nomo ed essenziale pur nella sua particolarita. E l’epoca del pre- 
dominio del diritto formale, che generera il diritto di proprieta, 
determinando una disgregazione della totalita per il preyalere 
del singolo, cosi che anche il potere diviene un potere particolare 
e soggettiyo e perció arbitrario, che porta ąuiete e ordine, ma 
anche il dispotismo eon il predominio deH’esteriorita sull’inte- 
riorita. L’equilibrio, secondo Hegel, e ristabilito solo dal cristia- 
nesimo, in cui 1'uomo acąuista coscienza dello spirito nella sua 
uniyersalita e infinitezza ( 2 ). 

Chomjakoy segue in sostanza questo stesso schema, a volte 
anche nei piu minuti particolari, sebbene non concepisca i vari 
momenti dello sviluppo come necessari. Cosi anche per lui il mondo 
greco rappresenta il momento della liberta soggettiya, delTindi- 
vidualismo che si esprime sia sul piano culturale che su quello 

i 1 ) Ibid., p. 453. 

( a ) Ibid., pp. 239, 639, 239-242, 721. 
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religioso. NelTarticolo Aristotel’ i vsemirnaja vystavka (Aristotele 
e 1’esposizione universale) ( 4 ) egli osserva, ricalcando chiara- 
mente un giudizio di Hegel, che il carattere principale e il tratto 
distintivo della Grecia « e il piu pieno sviluppo dell’antropomor- 
fismo » ( 2 ). Gli stessi dei erano visti in forma umana, e, in gene¬ 
rale, «la divinita era solo il piu alto grado dell’uomo nella sua 
particolarita ». Ma nello sviluppo ulteriore il greco « comprese la 
casualita dell’uomo esteriore e prese a inchinarsi alla sua ra- 
gione »; in seguito « cominció a inchinarsi alla legge del suo pen- 
siero. Questa fu 1’intima storia dello spirito greco. La prima epoca 
— Omero, 1’ultima — Socrate ». Platone procedette su ąuesta 
via, finche eon Aristotele si realizzó il momento dell’analisi nel 
suo aspetto piu positivo e fruttuoso, ma eon Aristotele e Alessan- 
dro si concluse «l’epopea eroica della Grecia »( 3 ). Anche qui si 
puó rilevare la chiara traccia della dottrina di Hegel, che vede 
nel principio del pensiero libero, sorto nello sviluppo della storia 
greca eon i Sofisti e eon Socrate, 1’elemento dissolutore deU’armo- 
nia e della bellezza di quel mondo, e sottolinea che in quanto 
pensiero scisso dalia realta esso era anzitutto astratto ( 4 ). 

Sempre alla maniera hegeliana, Chomjakov considera il mon¬ 
do romano come momento antitetico a quello greco, e pertanto, 
come questo, astratto. Se da un lato abbiamo l’individualismo 
puro e 1’astratta interiorita, dall'altra abbiamo il diritto e la so- 
cialita altrettanto astratti. La liberta del mondo greco si h esau- 
rita nella liberta di pensiero; essa rappresentava il momento del- 
1’interiorita, ma questa interiorita era del tutto vuota, cosi che 


p) Scritto alla fine del 1851; si trova in Polnoe Sobranie Soćinenij, 
I, cit., p. 177 ss. 

( 2 ) A. S. Ciiom j ak ov, Aristotel‘ i vsemirnaja vystavka (Aristotele e 
1 ’esposizione universale), in Polnoe Sobranie Soćinenij, I, cit., p. 177. 
Anche Hegel aveva affermato che i greci hanno venerato Dio in spirito, 
ma non nel puro spirito, bensi nella forma deH’antropomorfismo (G. W. F. 
HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, cit., p. 577). 
La divinita, osservava Hegel, fu dai greci assoggettata altaccidentalith 
del singolo; avendo essi colto la spiritualita in forma individuale e aven- 
dola elevata a soggettivita, lo spirito non poteva assumere altra figura 
che ąuella umana (ibid., p. 577). 

( 3 ) A. S. Chomjakov, Aristotel’ i osemirnaja vystavka (Aristotele e 
1 ’esposizione universale), in Polnoe Sobranie Soćinenij, I, cit., p. 177-178. 

( 4 ) G. W. F. HEGEL, Yorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, 
I, cit., pp. 643 ss. e 647. 
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veniva a perdere la sua funzione unitaria, e diventava principio 
disgregatore anche deU’unita esteriore. Nel romanesimo, invece, 
si attuó l’unita che il mondo greco non aveva raggiunto, ma si 
trattó di un’unita estema, fondata sulla soggezione alTesteriorita 
della giustizia (*), riconosciuta in un secondo momento nel suo 
formalismo e nella sua identita eon la forza e il destino di Roma ( 2 ). 

Anche nel romanesimo era latente, perció, un principio dis¬ 
gregatore, identificato da Hegel nella lotta tra l’universalita 
astratta e l’individualita che tende a farsi soggetto ( 3 ), che provocó 
la caduta dell’impero romano, sulle cui rovine sorse il cristianesimo 
conąuistatore dei germani vincitori ( 4 ). Il formalismo e il razio- 
nalismo che stavano alla base della civilta romana, e si erano 
espressi anzitutto nel diritto e nella religione di stato, si trasfe- 
rirono nella cultura che da essa discendeva. Perció in Occidente 
«il Cristianesimo elevó lo spirito deH’uomo, ne nobilitó i pensieri, 
vinse in parte la sua inclinazione al vizio; ma la cultura precedente 
appose sullo sviluppo del suo pensiero il sigillo del suo carattere 
peculiare» ( 6 ). 11 carattere giuridico della civilta romana passo 
nella Chiesa di Roma e la afflisse dello stesso formalismo che di- 
scendeva dal bisogno dell’unita esteriore, spingendola a trascurare 
sempre piu il momento dell’interiorita ( 6 ). Dalio spirito del roma¬ 
nesimo discesero la concezione autoritaria del papato, 1’ordina- 
mento statale della Chiesa romana, la lingua latina concepita 
come lingua di stato, la milizia gesuitica, cui fecero riscontro formę 

(') A. S. Chomjakov, Po povodu stat’i I. V. Kireevskago « O charakter 
prosveś£enija Evropy i o ego otnośenii k prosveś£eniju Rossii * (A proposito 
dell’articolo di I. V. Kireecskij «II carattere della cultura europea e il 
suo rapporto eon la cultura della Russia »), in Polnoe Sobranie Soiinenij, 
I, cit., pp. 203-204. 

( 2 ) « Da allora il romano riconobbe tutta l’esteriorita della giustizia, 
alla quale aspiraya, e sollecitamente si sforzó di attuarla nel suo diritto 
e in Roma, vaso ed edificio di ąuesta giustizia* ( Ibid ., p. 204). 

( 3 ) G. W. F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, 
cit., pp. 241-242. 

( 4 ) A. S. Chomjakov, Po povodu stat’i I. V. Kireeoskago « O cha¬ 
rakter prosve££enija Evropy i o ego otnośenii k prosveś£eniju Rossii » (A 
proposito dell’aiticolo di I. V. Kireeykij « II carattere della cultura euro¬ 
pea e il suo rapporto eon la cultura della Russia »), in Polnoe Sobranie 
So£inenij, I, cit., p. 204. 

( 6 ) Ibid., p. 205. 

( 6 ) A. S. Chomjakov, Po povodu Gumbol‘dta (A proposito di Hum¬ 
boldt), in Polnoe Sobranie So£inenij, I, cit., pp. 148-149. 
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parallele nella vita politico-sociale: la gerarchia feudale, 1’aristo- 
craticismo, la concezione del diritto e del potere dello stato. IyO 
stesso formalismo astratto s’insinuó nel pensiero, dando origine 
alla Scolastica e ai suoi tentativi di fondare logicamente l'esi- 
stenza di Dio, frutto di una reale mancanza di fede, che di li a 
poco si manifestó in tutti gli altri campi in cui si esprime lo spi- 
rito umano, neH’arte, nella scienza, nella vita politica ( 1 ). 

A proposito del cattolicesimo il giudizio di Chomjakov non 
si differenzia da ąuello hegeliano; anche per Hegel, infatti, l’este- 
riorita era divenuta il carattere dominantę della Chiesa cattolica. 
II cristianesimo aveva trovato gia in atto nei paesi romanizzati 
una scissione dello spirito destinata a mantenersi. Iya Chiesa cat¬ 
tolica awerti ąuindi il sacro come realta esteriore, dominio esclu- 
sivo della classe ecclesiastica, il cui compito era ąuello di stabilire 
il vero. Di qui la rottura dell’unita tra laici e gerarchia, che avreb- 
be preso il posto della coscienza per guidare gli individui come 
fanciulli, cosi che ąuanto c’era di piu intimamente spirituale e 
libero e divenuto schiavo. I/esteriorita e vista perció anche da 
Hegel come elemento corruttore insito nella Chiesa stessa, che 
ha provocato la Riforma come riproposizione del principio della 
liberta spirituale, conservatosi nell’intimita dello spirito tede- 
sco ( 2 ). Chomjakov riprende lo stesso concetto, affermando che il 
principio della liberta avanzato dal protestantesimo si oppose al 
formalismo del cattolicesimo, e in generale a queH’incredulita dif- 
fusa nella cultura degli inizi del XVI secolo che aveva le sue ra- 
dici nel mondo latino ( 3 ). Entrambi rilevano, peró, nella Riforma 
lo stesso carattere di astrattezza comune al cattolicesimo. In que- 
st’ultimo 1’elemento astratto si manifestava neU’esteriorita della 
autorita, nel protestantesimo, invece, nell’assoluta liberta del- 

(*) A. S. Chomjakov, Po povodu stat’i I. V. Kireevskago « O cha¬ 
rakter prosveS£enija Europy i o ego otnoSenii k prosveśleniju Rossii » (A 
proposito dell’articolo di I. V. Kireevskij « II carattere della cultura euro- 
pea e il suo rapporto eon la cultura della Russia »), in Polnoe Sobranie 
Soćinenij, I, cit., pp. 207-210. 

( 2 ) G. W. F. HEGEL, V orlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, 
cit., pp. 823, 831, 824, 825, 827, 828, 871, 872, 877. 

( 3 ) A. S. Chomjakov, Po povodu stał'i I. V. Kireevskago « O charakter 
prosveśienija Europy i o ego otnośenii k prosveS£eniju Rossii » (A proposito 
deH’articolo di I. V. Kireevskij «II carattere della cultura europea e il 
suo rapporto eon la cultura della Russia»), in Polnoe Sobranie SoSinenij, 
I, cit., p. 209. 
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1’interiorita ('). Per Hegel come per Chomjakov il periodo suc- 
cessivo alla Riforma e caratterizzato da una cultura formale e 
intellettualistica, ma mentre per il primo ąuesto formalismo non 
investiva 1’intimo spirito della Chiesa luterana, in cui si veniva 
attuando un’evoluzione ulteriore, espressione della storia reale 
dello spirito ( 2 ), per Chomjakov 1’astratta analisi ha trionfato 
anche sulle nazioni germaniche, che avevano potuto offrire ai 
popoli nutriti della cultura latina solo una forza formale, priva 
di contenuto sostanziale: la liberta pura. Cosi in sostanza la Ri¬ 
forma si rivela una filiazione del razionalismo, sorto dalie viscere 
del cattolicesimo: «II razionalismo unilaterale dei riformisti non 
era altro che lo sviluppo del principio lasciato in eredita da Roma 
e nutrito dal papato. Nella scienza spirituale i protestanti non 
introdussero nulla di nuovo e di vitale, ció era impossibile. Essi 
non ristabilirono, e, data la loro formazione culturale, non pote- 
vano ristabilire, ąuella integrita e pienezza che costituiscono l’es- 
senza del Cristianesimo e che erano andati perduti in Occidente 
fin dal tempo della sua separazione. Assunsero tutta 1’unilateralita 
del pensiero che avevano colto come predominante e imperan- 
te [...], e avendo rotto involontariamente la catena della tra- 
dizione, apposero agli edifici artificiosi delle loro nuove confes- 
sioni il sigillo indelebile deH’utilitarismo giuridico o delTutile ra- 
zionale, elevato a legge di tutto il mondo spirituale » ( 3 ). II mondo 
interiore dello spirito fu cosi svuotato di contenuto, e dal trava- 
glio dell’Europa occidentale, frutto della profonda disgregazione 
operata dal formalismo delle due culture, cattolica e protestante, 

(*) G. W. F. HEGEL, Vorlesungen uber die Philosophie der Geschichte, 
cit., pp. 882 e 891. Chomjakov afferma « Come era esteriore il concetto 
latino dell’unita, cosi era anche esteriore il concetto protestante della 
liberth, infatti la liberta, staccata dall’idea del contenuto razionale, Ł 
un concetto puramente negativo e pertanto esteriore » (A. S. Chomjakov, 
Po povodu Gumbol'dta (A proposito di Humboldt), in Polnoe Sobranie 
Sotinenij, I, cit., p. 149). 

( 2 ) G. W. F. HEGEL, Vorlesungen uber die Philosophie der Geschichte, 
cit., p. 910. Per Hegel la cultura astratta diveniva la caratteristica do¬ 
minantę delle nazioni romaniche, ma non di ąuelle puramente germaniche 
(p. 912). 

( 3 ) A. S. Chomjakov, Po povodu stat’i I. V. Kireevskago « O charakter 
prosveś£enija Evropy i o ego otnośenii k prosveś£eniju Rossii » (A proposito 
dell’articolo di I. V. Kireevskij « II carattere della cultura europea e il 
suo rapporto eon la cultura della Russia »), in Polnoe Sobranie SoSinenij , 
I, cit., pp. 210-211. 
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sorse il sistema hegeliano, manifestazione estrema dell’orgoglio del 
pensiero che tenta di ricreare dal suo interno la totalita dello 
spirito. 

II protestantesimo, secondo Chomjakov, non avrebbe di- 
strutto solo la fiducia neU’autorita, ma lo stesso spirito religioso, 
abbandonando la fede all’arbitrio individuale. Ba Germania, per- 
ció, trasferi nella filosofia tutte le aspirazioni Cui fi no ad allora 
aveva risposto la fede, e il pensiero astratto fini per ingoiare tutti 
gli interessi della vita umana. Hegel, col suo sistema che tutto 
giustifica, apparve come il ricreatore dello spirito e il restauratore 
appunto del sentimento della fede ( 1 ). Ma eon il palesarsi dell’in- 
sostenibilita della sua posizione, il mondo occidentale avrebbe 
rivelato, per Chomjakov, la sua intima debolezza e 1’impossibilita 
di esprimere un nuovo mondo di valori, sostitutivo di quello 
per duto. 

Qui il suo pensiero si differenzia da ąuello di Hegel: mentre 
per quest’ultimo la cultura riformista veniva esprimendo, sia pure 
attraverso contraddizioni ed arresti, un progresso spirituale reale, 
per Chomjakoy questo si riduce allo sviluppo logico del pensiero, 
che manifesta cosi tutta la sua abilita, ma anche 1’estrema sua 
vuotezza. Nel mondo sorto dal protestantesimo egli non vede 
che la liberta del pensiero che nella sua assoluta arbitrarieta ha 
perduto 1’aggancio eon il concreto mondo dell’essere e quindi 
dello spirito, che peraltro e incapace di ricreare. 

fi difficile per il mondo occidentale cogliere la sua insuffi- 
cienza, impedito come e dagli schemi culturali che esso stesso ha 
prodotto. L’occidentale ‘ awerte ’, senza esserne pienamente co- 
sciente, ąuesta situazione; una chiara consapevolezza e un ef- 
fettiyo nuovo orientamento potrą venire, secondo Chomjakov, 
solo da un popolo la cui cultura abbia seguito vie diverse, che 
abbia conservato i principi del cristianesimo nella loro purezza, 
incontaminati dall’elemento disgregatore che attraversa la storia 
deirOccidente. Questo e il popolo russo, cui Bisanzio, sebbene 
erede anche dell’astratta cultura greca, e destinata perció a pe- 
rire, ha saputo trasmettere intatti i principi cristiani ( 2 ). 

f 1 ) A. S. Chomjakov, O sovremennych javlenijach v oblasti filosofii 
(Aspetti della filosofia contemporanea), in Polnoe Sobranie SoEinenij, 
I, cit., pp. 300-301. 

( 2 ) A. S. Chomjakov, Po povodu stat'i I. V. Kireeskago « O charakter 
prosveś£enija Evropy i o ego otnośenii k prosveś£eniju Rossii » (A proposito 
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La storia, secondo Chomjakov, chiama la Russia alla sal- 
vazione del mondo occidentale, essendo essa restata un paese 
dalie forze spirituali ancora integre. Ció non significa che per lui 
il mondo russo sia perfetto e abbia gia estrinsecato i valori di cui 
e portatore, anzi, esso deve ancora prendere coscienza della pro- 
pria realta spirituale, accettando la sua differenziazione dal- 
1’Occidente. 

Lo sviluppo della Russia, che pure, datę le premesse, avrebbe 
dovuto essere molto piu rapido, e stato rallentato proprio dalie 
deviazioni dalia sua autentica natura, e dall’adesione ad una 
cultura non propria, che portava in se i principi della disgrega- 
zione. Questo accadde nel periodo di Piętro il Grandę, che orientó 
il paese verso il mondo europeo occidentale, e in precedenza era 
accaduto eon 1’accoglimento della cultura bizantina ( Ł ). 

Ma il popolo russo ha una forza interiore di cui ancora non 
e consapevole, datagli dall’adesione alla Chiesa ortodossa, cui e 
rimasto fedele intimamente; nonostante le sue deviazioni dalio 
spirito della tradizione. La Chiesa ortodossa Sara il centro della 
spiritualita dell’eta awenire, poiche in essa si trovano armoniz- 
zati i due principi, deU'unita e della liberta, che in Occidente sono 
sempre apparsi in un’opposizione insanabile. Qui il pensiero in- 
dividuale trova la sua linfa vitale nel pensiero della comunita, 
in cui tutti gli appartenenti sono congiunti non dalia forza di 
una legge esteriore bensi dalia forza del libero amore, e si ali- 
mentano alle fonti della loro tradizione popólare ( 2 ). L’individuo, 
realizza la propria umanita solo nell’amore vivente che trova la 
sua attuazione nella comunita. Le confessioni occidentali rap- 
presenterebbero, secondo Chomjakov, le due alternative astratte 
della Chiesa senza i cristiani e dei cristiani senza Chiesa. Da un 


dell’articolo di I. V. Kireevskij « II carattere della cultura europea e il 
suo rapporto eon la cultura della Russia»), in Polnoe Sobranie Soćinenij, 
I, cit., p. 219. 

f 1 ) A. S. Chomjakov, Aristotel' i vsemirnaja vystavka (Aristotele e 
1 ’esposizione universale), in Polnoe Sobranie Soćinenij, I, cit., pp. 180- 
181; e Po povodu stat’i I. V, Kireevskago « O charakter prosveś£enija Evropy 
i o ego otnośenii k prosveś£eniju Rossii » (A proposito delTarticolo di 
I. V. Kireevskij «II carattere della cultura europea e il suo rapporto 
eon la cultura della Russia »), in Polnoe Sobranie Soćinenij, I, cit., p. 232. 

( 2 ) A. S. Chomjakov, Po povodu Gumbol’dta (A proposito di Hum¬ 
boldt), in Polnoe Sobranie Soćinenij, I, cit., p. 174. 
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lato il cattolicesimo, fondato sul legalismo della tradizione romana 
e preoccupato esclusivamente delhunita esteriore; dall’altro il pro- 
testantesimo, esito del razionalismo ellenico, che alla liberta ha 
sacrificato l’unita. La Chiesa autentica e perció ąuella ortodossa, 
perche la sua unita non si realizza mediante l’autorita esteriore 
e la sua liberta non e, d’altronde, arbitrio ('). 

Essendo la Chiesa 1’organismo in cui si attua concreta- 
mente la spiritualita di un popolo, ne deriva che tutte le istitu- 
zioni sociali debbono avere il loro centro in essa. La fede, perció, 
e per Chomjakoy il principio sociale piń alto, e compito dello stato 
deve essere precipuamente ąuello di promuoverne lo sviluppo e 
la diffusione. 


ConCŁusione 

Hegel aveva affermato che sulla religione si fonda l’esistenza 
stessa del popolo ( 2 ), ma poiche il momento religioso rappresenta 
la interiorita che deve concretizzarsi, la massima espressione del- 
l’attivita spirituale veniva ad essere per lui lo stato. Al contrario, 
Chomjakoy rivendica aH’interiorita la supremazia, mentre lo stato 
rappresenterebbe solo un tegumento esterno, e ayrebbe il carat- 
tere puramente utilitaristico di protezione e strumento della re¬ 
ligione. 

Questo giudizio e comune a tutti gli slavofili della prima 
meta dell’8oo, ed ha come conseguenza 1’assoluto disimpegno po- 
litico di ąuesti pensatori, che pure vissero in un clima che, in un 
certo senso, lo avrebbe favorito. L’impegno morale si attua per 
essi esclusivamente sul piano educativo-sociale, che in se e auto- 
nomo e ha 1’assoluta priorita rispetto a ąuello politico. In ąuesto 
Chomjakov, come anche gh altri slayofili, e molto piń yicino a 

(*) A. S. Chomjakov, Po povodu stat’i I. V. Kireevskago « O charakter 
prosveśienija Evropy i o ego otnośenij k prosveśteniju Rossii (A propo- 
sito dell’articolo di I. V. Kireevskij « II carattere della cultura europea 
e il suo rapporto eon la cultura della Russia »), in Polnoe Sobranie Soii- 
nenij, I, cit., p. 238. Secondo Chomjakoy la Chiesa scismatica e ąuella 
di Roma, perche essa ayrebbe rotto l’unita eon gli altri cristiani, ponendo 
cosi le basi del protestantesimo (A. S. Chomjakov, L'Eglise latine et le 
protestantisme au point de vue de l’Eglise d’Orient, Lausanne 1872, p. 382 ss.). 

( 2 ) G. W. F. HEGEŁ, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, 
cit., p. 107. 
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Schelling.^per il quale lo stato rappresenta soltanto un momento 
esteriore nello sviluppo dello spirito, ed e incapace di attuare 
un’effettiva unita interiore, realizzabile unicamente sulla via della 
religione ( Ł ). 

All’osservazione di Schelling, che la Chiesa si sarebbe fatta 
compenetrare daH’esteriorita dello stato, Chomjakov risponde che 
ció e vero soltanto per le Chiese separate, la cattolica e la prote- 
stante, ma non per la vera Chiesa, ąuella ortodossa. Per lui, in- 
fatti, la Chiesa e portatrice della verita come rivelazione e come 
presenza divina, pertanto essa non puó mai ridursi ad esteriorita 
soggetta al superamento, cosi come invece tutti gli organismi pu- 
ramente storici. Esprimendo ąuesta verita essa non puó perire 
neppure come forma. Nella Chiesa in ąuanto corpo di Cristo si 
attua 1’unione del naturale e del soprannaturale, del temporale 
e dell’eterno. Qui l’uomo attinge concretamente la trascendenza 
come momento fondante la sua realta immanente. 

Questo, assieme alla convinzione delTindeducibilita del reale 
dal razionale e il fondamentale punto di distacco del pensatore 
russo dalia dottrina di Hegel. 

Parma Angela Diołetta SiClari 


f 1 ) F. W. J. SCHEU.ING, Stuttgarter Privatvorlesungen, Werke, cit., 
IV, pp. 354 (VII, 462) e 356-357 (VII, 464-465). 
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A New Chronology 
of Patriarch Lazarus' Persecution 
by the Mamluks (1349-1367) 


In the fourth book of his History the emperor John VI Canta- 
cuzenus gives a detailed account of the varied fortunes of Patriarch 
Lazarus of Jerusalem from his election sometime before 1341 to his 
death after 1367 ( 1 ). Coordinating the details presented by Canta- 
cuzenus with Arab accounts concerning political history in the Mamluk 
domains, M. Canard has established a chronology of Lazarus’ pa- 
triarchate. According to this chronology, when Lazarus’ election 
to the patriarchal see was challenged by the monk Gerasimus, he 
fłed to plead his case in Constantinople. This occurred sometime 
before the death of Andronicus III, 15 June 1341. Lazarus then 
spent over eight years in Byzantine territory until in October 1349 
the emperor John VI Cantacuzenus (1347-1354) secured for him 
the right to return to Jerusalem as patriarch from Malik Nasir Hasan, 
Mamluk sułtan of Egypt and the ruler of Palestine (1347-1361). 
Lazarus remained undisturbed in his sce until the beginning of 
Hasan’s second sultanate, 20 October 1354, when a man named 
Shaikhun emerged from the Mamluk army as the chief emir in 
Hasan’s court. Shaikhun began a persecution of Christians and 
attacked Lazarus himself. At Shaikhun’s death, July-August 1357, 
the persecution ceased, and Lazarus returned to his see ( 2 ). 

( J ) loannis Cantacuzeni eximperałoris Historiarum Libri IV, ed. 
L. Sciiopen (Bonn, 1832), 4, 15: 3, 99-104 (hereafter cited as Cant.). 
References are to book and chapter, then volume, page, and linę. See 
also M. Canard, Une lettre du Sułtan Malik Nasir Hasan a Jean Canta- 
cuzene (750/1349), Annales de 1 'Institut d’Źtudes Orientales, 3 (1937), 
29-30, 42-44. 

( 2 ) Canard, 44, no. 3. 
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This proposed chronology presents two problems. First, Canta- 
cuzenus does not say that Lazarus was persecuted after Hasan’s 
deposition and return to power, 20 October 1354, but after his death, 
20 March 1361 ('). Second, in a passage of the History separate from 
the Lazarus section, Cantacuzenus States that Lazarus was in Con- 
stantinople on an embassy for Sułtan Hasan during November 
1357 ( 2 ). It seems strange that Lazarus, a man who suffered severe 
injuries during the persecution under Hasan, would be entrusted 
by the sułtan with an embassy to Constantinople only a few months 
after Shaikhun’s death and the end of the persecution. Canard was 
aware of the first of these difficulties. Since Shaikhun, the chief 
instigator of the persecution according to Cantacuzenus, died in 
1357, while Hasan lived until 1361, Cantacuzenus has madę an error. 
Either Shaikhun did not direct the persecution or Hasan was not 
dead at the time of the attack on the Christians. Canard chooses 
to solve the problem by accepting Cantacuzenus’ report concerning 
Shaikhun’s role in the persecution and rejecting his statement about 
Hasan’s death. Canard suggests that the Byzantine emperor has 
confused Hasan’s temporary deposition (11 August 1351 to 20 October 
1354) with his death ( 3 ). Such a supposition is possible, sińce Canta¬ 
cuzenus fails to name the sułtan whom he claims succeeded Hasan. 
As Canard himself observes, Mamluk chronicles mention no perse¬ 
cution under Shaikhun, nor was this emir noted for hostility toward 
Christians ( 4 ). Nevertheless, Cantacuzenus unmistakably identifies 
Shaikhun as the blood-thirsty tormentor of Christians. 

This is the present state of research concerning the chronology 
of Lazarus’ patriarchate. However, a document among the patriarchal 
acta, which provides some new information about Lazarus, has never 
been used to illuminate Cantacuzenus’ account. The monk Paul 
Tagaris, a criminal who used the confusion caused by Turkic in- 
cursions and political instability in the oriental patriarchates and 
in Asia Minor to masąuerade as a metropolitan and a patriarch in 
order to sell ecclesiastical offices, finally surrendered to Patriarch 
Antonius of Constantinople (1391-1397) and gave a detailed account 

(') Cant. 4, 15: 3, 99, 17. See also Canard, 42. 

( 2 ) For embassy of Nov. 1357 see F- DoLGER, Regesten der Kaiser- 
urkunden des ostrómischen Reiches (Munich-Berlin, 1929-1965), v. 5, 
no. 3071. 

( 3 ) Canard, 42. 

( 4 ) Canard, 43-44. 
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of his many deceptions in the East. Historical details contained in 
his confession make possible a new chronology of Lazarus’ patri- 
archate ( Ł ). 

Tagaris States in his confession that he left Byzantium for Pal- 
estine while Patriarch Kallistos of Constantinople was in Serbia, 
in the summer of 1363 ( 2 ). On arriying in Jerusalem, he entered the 
seryice of Patriarch Lazarus until the hierarch was forced to fłee 
Jerusalem for Constantinople “after suffering persecution and endless 
blows... at the hands of the godless ones” ( 2 ). After Lazarus’ depai- 
ture Tagaris remained in Jerusalem until he was driven out by a 
cleric named Damian, who represented the interests of the Alexan- 
drian church. Tagaris fłed Jerusalem and sought protection in An- 
tioch under the patriarch Michael (1368-1375) ( 4 ). According to the 
information provided by Tagaris, therefore, the persecution took 
place between the summer of 1363 and 1368. 

Tagaris’ chronology is in accord with what can be gleaned from 
other sources. If Tagaris came to Jerusalem after the summer of 
1363, one would expect some eyidence of a persecution after that 
time in Latin or Arabie records. There are, in fact, seyeral documents 
of the Friars Minor which describe a persecution of Christians in the 
Holy Land in the period after 1363. These documents point to the 
troubles caused by the attack of King Peter I of Cyprus on Alexandria 
(10 October 1365) as the cause of the Moslems’ anger ( 6 ). That King 

f 1 ) The confessions of Paul Tagaris, Acta et Diplomata graeca medii 
aevi sacra et profana, ed. F. Mikłosich and J. Muller (Vienna, 1862), 
v. 2, no. 476, p. 224-230. For information regarding Paul Tagaris see 
D. M. NlCOL, The Confessions of a bogus Patriarch: Paul Tagaris Palaio- 
logos, Orthodox Patriarch of Jerusalem and Catholic Patriarch of Constan¬ 
tinople in the fourteenth century, Journal of Ecclesiastical History, 21 
(1970), 289-299. See also S. Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism 
in Asia Minor and the Process of Islamization from the Eleventh through 
the Fifteenth Century (Los Angeles-Berkeley, 1971), 336-337. 

( 2 ) DOLGER, Regesten, v. 5, no. 3095. 

( 3 ) TAGARIS, 226: "coę SŁ lxeivoę ptiv (Adi^apoę) etę ri)v Kwvaravri'Jou- 
7 toXłv bvccv'fjXd-e (rera xov 8u<>Y(ióv xal xaę ineipowę Trapa xaiv df>£wv \mi- 
axr), 

( 4 ) Tagaris, 226. 

( 6 ) Passage from codex Bodleianus (Can. 525), “Tempore quo rex 
Petrus Cipri cepit Alexandriam, generalante fratre Marco (1359-1366), 
16 fratres Minores, qui tunc erant in Terra Sancta, per fide carcerati in 
Damasco, per Saracenos annis V diyersis tormentis afflicti, martyrii 
morte coruscarunt”, published in P. G. Goi,ubovich, Bibliographica della 
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Peter’s attack angered the Mamluk sułtan, Shaban II (1363-1377), 
and resulted in the persecution of western Christian merchants in 
Egypt is well known ( 4 ). Similar evidence of a persecution under 
Hasan is not to be found ( 2 ). Also in support of Tagaris’ chronology 
is a letter of Pope Urban V dated 1367 and sent to the Greek patri- 
archs Philotheos of Constantinople, Niphon of Alexandria, and Laz¬ 
arus of Jerusalem, all in Constantinople ( 3 ). The two oriental patri- 
archs were apparently in Constantinople to escape the persecution 
under Shaban II ( 4 ). The papai letter does not mention the patriarch 
of Antioch among the leaders of the eastern church residing in Con¬ 
stantinople, and this agrees with Tagaris’ statement that Michael, 
Patriarch of Antioch, was still in his see circa 1368. 

Following Tagaris’ account the chronology of Lazarus’ return 
to Palestine and his persecution is as follows. In October 1349 Lazarus 
was restored to the throne of Jerusalem. He ruled in the Holy City 
undisturbed until the death of Hasan, 20 March 1361. During this 
peaceful period he was sent by the sułtan on at least one embassy 
to Constantinople and attended a synod in that city ( 6 ). After King 
Peter I of Cyprus attacked Alexandria, 10 October 1365, Lazarus’ 
untroubled rule ended. The patriarch was tortured sometime after 
10 October 1365 and before 1367, sińce during the latter year he 
was residing in Constantinople, having fłed Jerusalem. 

From this new chronology based on Tagaris’ confession one 
difficulty arises. If the persecution of Lazarus and the other Chris- 
tians began after Hasan’s death (1361), Shaikhun who died in 1357 
could not have instigated the attack, as Cantacuzenus claims he did. 
In the face of Tagaris’ chronologically consistent report, corroborated 


Terra Santa e dell’Oriente Francescano (Florence, 1923), v. 5, 113. For 
other documents see Goeubovich, v. 5, 113-115. 

f 1 ) W. Heyd, Histoire du commerce du Levant au moyen dge (Leipzig, 
1923), v. 2, 51-59- 

( 2 ) Canard, 43-44. 

( 3 ) C. Baronio and L- Raynaedo, Annales Ecclesiastici (Barri- 
Ducis, 1864-78), v. 25 (1334-1335)- 1367. no- ”• 

( 4 ) Tagaris (p. 226) reports that Lazarus went to Constantinople 
to escape the persecution. 

( 6 ) For the embassy of November 1357 see Cant. 4: 3, 356, 17-357, 
10 and Do EGER, Regesten, v. 5, no. 3071. For the synod of 1361/62 see 
Acta et Diplomata graeca, ed. MikeOSICH and MUEEER, v. i, no. 181, 
p. 417 and 423. 
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by several hatin sources of different provenance, one must assume 
that Cantacuzenus has madę a mistake in identifying the evil emir 
as Shaikhun. Under Shaban II the emir Yelbogha directed the 
Mamluk State, and he, like Shaikhun, was assassinated before his 
sultan’s death (*). It seems that Cantacuzenus has confused these 
two emirs in his account of Lazarus’ sufferings, and that it was Yel¬ 
bogha, not Shaikhun, who unleashed the persecution. 

Catholic University of America Timothy S. Miller 

Washington D.C. 


(*) Encyclopedia of Islam, (Leiden, 1913-1948), v. 4, 239-Z40; G. 
WlET, L’Egypte arabe, ed. G. HanoTaux, Histoire de la nation dgyptienne, 
4 (Paris, 1937). 5 o 6 -5°8- 
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Un’antica leggenda attribuisce a S. Tecla protomartire, discepola 
di S. Paolo, la trascrizione del Codex Alexandrinus. II Codex Alexan- 
drinus h un codice molto famoso, conservato oggi a Londra al British 
Museum (*). ii membranaceo, composto oggi di 773 fogli (in origine 
forsę 820 circa) ( 2 ), che costituiscono ąuattro volumi: i primi tre con- 
tengono il Vecchio Testamento, il ąuarto il Nuovo Testamento e 
le Epistole di Clemente ( 3 ). II testo, scritto in maiuscola biblica, e 
disposto su due colonne, ognuna delle quali conta da 46 a 52 righe. 
II codice e datato in genere al V secolo ( 4 ). Secondo F. G. Kenyon, 
esso fu esemplato da cinąue scribi ( 6 ); Herbert Milne pensa che i 
copisti siano tre o forsę anche due ( 6 ), Guglielmo Cavallo, invece, attri¬ 
buisce senz’altro l’Alexandrinus a tre mani ( 7 ). 

Per lungo tempo si e pensato che il manoscritto provenisse dal- 

( 4 ) Segnatura dcl codice: Royal MS. 1 D V-VIII. 

( 2 ) Per la descrizione paleografica v. H. J. M. Miene, The Codex 
Sinaiłicus and the Codex Alexandrinus, The Trustees of the British Mu¬ 
seum, London 1963, pp. 35-38; G. Cavaeeo, Ricerche sulla maiuscola 
biblica (—- Studi e testi di papirologia editi dali'Istituło papirologico G. 
Vitelli di Firenze, 2), Firenze 1967, pp. 77-79. 

( 3 ) v. F. G. Kenyon, The Codex Alexandrinus in reduced pho- 
tographic facsimile. New Testament and Clementine Epistles, London 1909, 
p. 5. Per le parti mancanti v. Cavaeeo, op. cit., p. 77. 

( 4 ) Sulla datazione esatta del codice non tutti gli studiosi concor- 
dano. G. Cavaeeo, dopo un approfondito esame paleografico del codice, 
lo data alla seconda meta del V secolo [op. cit., pp. 78-79). Kenyon (op. 
cit., p. 8), invece, lo data alla prima meta del sec. V, come anche Miene 
(op. cit., p. 37). E. M. Thompson lo data alla meta del V secolo, (Fac¬ 
simile of the Codex Alexandrinus. Old Testament, I, London 1881, p. 3). 

( s ) v. Kenyon, op. cit., p. 9. 

( 6 ) v. Miene, op. cit., pp. 38-39. 

( 7 ) v. Cayaeeo, op. cit., p. 78. .. 
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1 ’Egitto e precisamente da Alessandria. In fondo alla prima pagina 
della Genesi vi e una nota scritta in una calligrafia arabo-moresca 
e datata ai secc. XIII-XIV. La traduzione latina della nota e la se- 
guente ('): « Dicatus est Cellae Patriarchae in urbe munita Alexan- 
dria. Qui eum ex ea extraxerit sit anathematizatus, vi avulsus. Atha- 
nasius humilis ». In base a ąuesta nota per molti anni non sono stati 
avanzati dubbi sull’origine egiziana del codice detto appunto Alexan- 
drinus perche scritto ad Alessandria e perche dedicato al Patriar- 
cato di ąuella citta. L’autore della nota e Atanasio III (II), divenuto 
patriarca di Alessandria nell’anno 1276 ( a ). Ma oggi si da una diversa 
spiegazione al contenuto della nota ( 3 ) e la tesi che sostiene la prove- 
nienza dall’Egitto si fa sempre piu inconsistente. Acąuista, invece, 
maggior credito l’ipotesi che il codice sia stato portato ad Alessandria 
da Costantinopoli ( 4 ). Questo non implica peró che il codice sia stato 
scritto a Costantinopoli, ma soltanto che si trovava nella capitale 
bizantina prima di essere portato ad Alessandria, forsę proprio da 
Atanasio. Qui fu trovato dal patriarca Cirillo Lucaris ( 6 ) e riportato 

f 1 ) v. F. H. A. SCRIVENER, A Plain Introduction to the Criticism of 
the New Testament, I, London 1894, p. 98. 

( а ) Atanasio, divenuto patriarca melkita di Alessandria nel 1276, 
lasció 1 ’Egitto dopo due anni e si recó a Costantinopoli, dove fu impli- 
cato negli awenimenti determinati dall’Unione di Lione (1274). Benche 
anti-unionista, la sua politica moderata lo fece urtare col patriarca Ata¬ 
nasio I di Costantinopoli, che lo fece esiliare nel 1289; mori a Creta o 
sul Sinai tra il 1316 e il 1320 (v. Enciclopedia Cattolica, II, Citta del Va- 
ticano 1949, p. 262, s.v. Atanasio III [II]; Lexikon fur Theologie und 
Kirche, 2. Aufl., I, Freiburg-Brsg. 1957, col. 975, s.v. Athanasios II). 
Si & incerti se chiamarlo Atanasio III o Atanasio II (v. T. C. Skeat, The 
provenance of the Codex Alexandrinus, in The Journal of Theological Stu- 
dies, N.S. 6 [1955], p. 233, n. 3); ma forsę si chiarisce tutto osservando 
che il nostro Atanasio, come patriarca d’Alessandria, £ III in assoluto, 
ma & II in relazione alla sua « ortodossia »; infatti, per la Chiesa di Bi- 
sanzio, Atanasio II (489-496) non contava, in ąuanto monofisita (v. V. 
GRUMEŁ, La Chronologie [= Traitó d'Źtudes Byzantines, publie par 
Paul Lemerle, I], Paris 1958, pp. 443-444). 

( 3 ) v. Miłne, op. cit., p. 33; Skeat, op. cit., p. 235. 

( 4 ) v. Skeat, op. cit., pp. 233-235. 

( б ) Cirillo Lucaris, nato a Creta nel 1572, divenne nel 1602 patriarca 
di Alessandria e nel 1620 di Costantinopoli, dove rimase lino al 1638, 
anno della sua morte: v. Enciclopedia Italiana, XXI, Roma 1934, 
p. 555 . s.v. Lucaris Cirillo; G. HERING, Okumenisches Patriarchat und 
europaische Politik 1620-1638, Wiesbaden 1968, passim, eon bibliografia 
esauriente nelle pp. 342-412. 
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a Costantinopoli. II manoscritto fu poi offerto in dono aU’inizio del 
1625 da Cirillo Lucaris a Giacomo I dTnghilterra, tramite Sir Thomas 
Roe, ambasciatore inglese presso il Sultano Ottomano. Ma Giacomo I 
mori prima di ricevere il prezioso volume, che fu poi donato al suo 
successore Carlo I ('). Ta leggenda che attribuisce la trascrizione 
del codice a S. Tecla e documentata da una nota araba del XIV se- 
colo presente in un foglio di guardia del manoscritto, nota che fu 
tradotta in latino, forsę da Richard Bentley ( 2 ), co me segue ( 3 ): « Me- 
morant hunc librum scriptum fuisse manu Theclae Martyris >>. 

Cirillo Lucaris, proprietario per un certo periodo del codice, 
basandosi su questa nota scrisse ( 4 ): «Liber iste scripturae sacrae 
N. et V. Testamenti, prout ex traditione habemus, est scriptus manu 
Theclae, nobilis foeminae Aegyptiae, antę mille et trecentos annos 
circiter, paulo post Concilium Nicenum. Nomen Theclae in fine libri 
erat exaratum, sed extincto Christianismo in Aegypto a Mahome- 
tanis, et libri una Christianorum in similem sunt reducti conditionem. 
Extinctum ergo est Theclae nomen et laceratum, sed memoria et 
traditio recens observat ». 

Cirillo Lucaris, accettando come sicura 1 ’origine egiziana del 
codice, identifica la Tecla che si riteneva esserne stata la copista eon 
una nobildonna egiziana yissuta nel IV secolo, al tempo del Concilio 
di Nicea ( 6 ). Secondo il patriarca il nome di Tecla si trovava origi- 
nariamente alla fine del manoscritto e fu in seguito eliminato. Alcuni 
suggeriscono 1 ’ipotesi che 1 ’iscrizione araba, a cui fa riferimento Ci¬ 
rillo Lucaris, fu ignorantemente aggiunta da ąualcuno che aveva 
letto il nome di Tecla scritto nel margine superiore ora mutilato 
del primo foglio del Nuovo Testamento. II Thompson spiega per 
quali motivi ąuesta ipotesi non e accettabile ( 6 ). E in effetti rimane 
una semplice ipotesi non awalorata da elementi concreti. E invece 
chiaro che Cirillo, informato sulla tradizione che faceva della pro- 
tomartire Tecla 1 ’amanuense del codice, volle, per cosi dire, razionaliz- 
zarla, affermando che Tecla fu una nobildonna egiziana yissuta in 
eta costantiniana, ąuando il Cristianesimo aveva da poco ottenuto 
la liberta e i suoi libri sacri erano alacremente copiati e ricopiati: 

p) v. Miene, op. cit., pp. 30-31. 

( 2 ) Filologo inglese yissuto tra il XVII e il XVIII secolo. 

( 3 ) v. Miłne, op. cit., p. 37. 

( 4 ) v. Scrivener, op. cit., p. 98. 

( 6 ) v. Cavaeło, op. cit., p. 80. 

( 6 ) v. Thompson, op. cit., p. 4. 
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si ricordi in proposito la notizia della Vita Constantini relativa alle 
50 Bibbie fatte trascrivere da Eusebio in Cesarea su richiesta delto 
stesso imperatore ('). E o wio che la nobildonna di nome Tecla di 
cui parła il Eucaris non ha maggiore consistenza storica — quale 
copista del codice — della santa protomartire. Ea tradizione su que- 
sfultima e nata assai probabilmente per dare lustro ad un codice 
gia famoso e rientra in queU’alone di leggenda che awolge la vita 
di S. Tecla. Ea leggendaria discepola di S. Paolo, S. Tecla di Iconio ( 2 ), 
ebbe vastissima popolarita nel mondo cristiano fin da epoca assai 
antica, ma sulla sua vita e sulla sua persona non si hanno notizie 
storiche. 


0EOAGPA 

Secondo la tradizione Teodora, imperatrice bizantina vissuta 
nel IX secolo, sarebbe stata la copista di un manoscritto famoso e 
di gran lusso: 1’attuale Leninopolitanus gr. 53 ( 3 ). II codice, conte- 
nente i quattro Vangeli, e un manoscritto in pergamena, misura 
mm. 200x150, i fogli sono 406, ogni foglio presenta 18 righe 
di scrittura ( 4 ). Ea pergamena e tinta in porpora, le lettere del testo 
sono in oro; i titoli, le sottoscrizioni, gli scolii in argento ( 6 ). 11 testo 
e in scrittura minuscola; i titoli, le sottoscrizioni, gli scolii in maiu- 
scola ( 6 ). Ea rilegatura e abbellita da una filigrana d’argento arric- 


(*) Vita Constantini, IV, 36-37; v. R. DevreESSE, Introduction d 
1 ’ótude des manuscrits grecs, Paris 1954, pp. 124-125. 

( 2 ) Iconio, odiema Conia, si trova nell’Anatolia meridionale: v. 
Bibliotheca Sanctorum, XII, Roma 1969, coli. 176-177, s.v. Tecla di 
Iconio. 

( 3 ) Per la descrizione del codice v. E. DE Murai,T, Catalogue des 
manuscrits grecs de la Bibliothhgue imperiale publigue, Saint-Petersbourg 
1864, pp. 29-30; E. E. GransTrem, Katalog greieskich rukopisej Lenin- 
gradskich ChraniliśS, in Vizantijskij Yremennik, 16 (1959), pp. 216-243; 
specialmente pp. 236-237. Notizie paleografiche anche in Scriyener, 
op. cit., p. 244; C. R. Gregory, Teztkritik des Neuen Testamentes, I, 
Eeipzig 1900, p. 203; H. von Soden, Die Schriften des Neuen Testaments, 
I, 1, Berlin 1902, p. 131. 

( 4 ) v. GransTrem, op. cit., p. 237. 

( 6 ) v. de Murai/t, op. cit., p. 29. 

( 6 ) loc. cit. 
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chita eon pietre preziose ( Ł ). I,a datazione oscilla tra il IX e il X sec. 
Eduard de Muralt, e eon lui Johann Belsheim, lo datano al IX sec. ( 2 ). 
Anche E. E. Granstrem accetta il IX secolo ( 2 ). Pierre Batiffol, invece, 
in base a considerazioni paleografiche pone il codice tra la fine del 
sec. X e il principio dell’XI: egli fa, infatti, notare che nel Leninop. 
gr. 53 il P presenta una forma maiuscola (B) che non apparirebbe 
prima del secolo X exeunte ( 4 ). Sappiamo che il codice alTinizio del 
XIX sec. si trovava in Turchia, nel monastero di S. Giovanni presso 
Giimiifhane ( 6 ). Nel 1829 Silvestro, archimandrita del monastero di 
S. Giovanni, donó il manoscritto a Nicola, imperatore di Russia ( 6 ). 
Atanasios Papadopoulos-Kerameus, noto bizantinista, fece un viaggio 
a Gumiifhane, sul finire del secolo XIX, e yisitó il monastero di S. 
Giovanni ( 7 ). Durante la visita ebbe notizia, soltanto orale, di un 
Evangelo appartenuto alla famosa Anna Comnena. Egli avanza 
1 ’ipotesi che ąuesto Evangelo sia identificabile eon 1 ’attuale Eenino- 
pohtanus gr. 53. Anche per il manoscritto appartenuto ad Anna Com¬ 
nena si ignora il nome dello scriba. Questo articolo del Papadopoulos- 
Kerameus non ha suscitato alcuna reazione presso gli studiosi. D’al- 


( 4 ) v. J. Belsheim, Das Evangelium des Marcus nach dem grie- 
chischen Codex Theodorae Tmperatricis purpureus Petropolitanus aus dem 
gten Jahrhundert, Christiania 1885, p. 1. 

( 2 ) v. de Muralt, op. cit., p. 29; Belsheim, op. cit., p. 2. 

( 3 ) v. Granstrem, op. cit., p. 236. 

( 4 ) v. P. BaTIFFOL, Les manuscrits grees de Bórat d’Albanie et 
le codex purpureus ©, in Archwes des Missions scientifiąues et littiraires, 
III serie, 13 (1887), pp. 437-556; specialmente p. 445. 

( 6 ) Citta del Ponto che dista circa 100 Km. da Trebisonda, antica 
Trapezunte: v. Mey&hr) r E?J.rivixrj ’ Eyxvxko 7 iai 8 ela, V, Atene 1928, p. 404, 
s.v. 'Aoyvoóno?.ię; VIII, Atene 1929, pp. 456-457, s.v. rcuou/uowyarś', A. 
Papadopoulos-Kerameus, Ewo 7 irixrj lx{teaię nakaiovygarpixarv eoswwp ev te 
Kowarom ivov 7 iókEi xai iv ratę ycóoaię rov 1 16 vtou óid T>)v MavQOyog 8 a.reiov 
fiif}fao&rixriv , in 'O ev Kcovoravnvov 7 ióA.Et r EV.rjVixóę A>i?,o?,oyixbę. Ev?J,oyoę. 
IIaXaioyQarpixdv dekrior. HapapT7;[ia tou IET' rópiou, Costantinopoli 1885, 
pp. 3-8, specialmente p. 5; ’ Eyxvxko 7 iau 8 ixóv Ke^ixóv, II, Atene 1927, 
p. 410, s.v. ’AgyvQÓ 7 ioktę. 

( 6 ) v. de Muralt, op. cit., p. 30; Belsheim, op. cit., p. 1; Gre- 
Gory, op. cit., p. 203; von Soden, op. cit., p. 131; K. Weitzmann, Die 
byzantinische Buchmalerei des 9. und 10. Jahrhunderts, Berlin 1935, 
p. 13, n. 77. 

( 7 ) v. A. Papadopoulos-Kerameus, Codex Petropolitanus LIII, 
in Zapiski Imperatorskago russkago arkheologiSeskago obS£estva, 2 (1887), 
PP- !33-i37, specialmente pp. 133-134. 
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tra parte la sua ipotesi e basata soltanto su tradizioni orali. II mano- 
scritto di Leningrado e oggi noto come Codex Theodorae. Secondo 
1 ’arcliimandrita Silvestro, infatti, esso era stato scritto da un’impe- 
ratrice di nome Teodora ('). I/origine della leggenda risale dunque 
a Silvestro. Non sappiamo in base a quali notizie o considerazioni 
1’archimandrita abbia concluso che copista del codice fosse Teodora. 
Forsę non e errato pensare che Silvestro, volendo far dono del mano- 
scritto a un personaggio importante quale lo zar Nicola, desiderasse 
rendere il codice ancora piu famoso e prezioso. Pensó allora di rag 
giungere il suo scopo attribuendone la trascrizione ad una personalita 
illustre della storia politica e religiosa di Bisanzio e scelse il nome 
di Teodora, che egli dice essere stata imperatrice. I/unica imperatrice 
a cui 1’archimandrita si puó riferire, per evidenti motivi cronologici, 
e santa Teodora vissuta nel IX secolo, moglie dell’imperatore Teofilo 
(829-842). U suo nome e legato principalmente alla restaurazione 
dell’ortodossia. Infatti nell’anno 843 ella pose fine alla persec.uzione 
iconoclasta facendo proclamare la legittimita del culto delle imma- 
gini. Per questo fu canonizzata dalia Chiesa ortodossa. Teodora ebbe 
anche un ruolo importante nelle vicende di corte che travagliarono 
1 ’impero bizantino in quegli anni. Mori l’n febbraio 867 nel mona- 
stero dove per motivi politici era stata rinchiusa ( 2 ). 


KA22IA 

II nome di Cassia monaca e poetessa bizantina vissuta nel IX 
secolo e tramandato dai codici in varie formę (Kama, Kaaaia, Ka- 
<n.avr;, Ka.aaux.vl], Eixama, ’Ixaafa), ma la forma oggi comunemente 
accolta e Kaaaia (Cassia) ( 3 ). Non solo il nome di Cassia e incerto e ha 
suscitato dubbi e discussioni fra gli studiosi, ma tutta la sua vita e 
awolta nella leggenda. 


C) v. BlinsnEiM, op. cii., p. 1. 

( 2 ) Su Teodora v. Ch. DlEni,, Figures byzanłines, I, Paris 1906, pp. 133- 
156; Bibliotheca Sanctorum, XII, Citta del Vaticano 1969, coli. 222- 
224, s.v. Teodora ; G. OSTrogorsky, Storia dell’impero bizantino, To- 
rino 1968, pp. 202-206. 

( 3 ) v. I. Rocnow, Studien zu der Person, den Werben und dem 
Nachleben der Dichterin Kassia, Berlin 1967, pp. 3-5. fi da osservare 
che le formę Kaaiavr] e Kaaaiav#j sono usate nel greco moderno e non 
sono testimoniate nei manoscritti: v. ibid., p. 5. 
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Cassia nacąue tra l’8oo e 1 ’ 8 o 5 (*). Apparteneva a una nobi- 
le famiglia di Bisanzio, di elevata posizione sociale ( 2 ); intor- 
no all’843 si fece monaca e fondó a Costantinopoli un monastero 
che prese il suo nome ( 3 ). Qui trascorse il resto della sua vita e qui 
scrisse le sue composizioni poetiche, che si dividono in poesie liturgi- 
che e poesie profane ( 4 ). Ba data esatta della sua morte non e nota. 
Forsę morl durante il regno di Michele III (842-867) e ąuindi prima 
dell’867 ( 6 ). Ba persona di Cassia ha esercitato dai tempi piu antichi 
fino ai nostri giorni una forte attrattiva e intorno alla sua figura e 
fiorita una ricca letteratura romanzesca e poetica. Una delle tradi- 
zioni popolari piu notę e ąuella che la vede protagonista di un famoso 
episodio legato alPimperatore Teofilo (829-842). 

I cronisti Giorgio Hamartolos e Simeone Magistro ( 6 ) narrano 
che Eufrosina, mądre di Teofilo, volendo dar moglie al figlio, radunó 
nel palazzo imperiale numerose nobili fanciulle. Fra ąueste vi era 
Cassia: e proprio su Cassia cadde la scelta di Teofilo: ma ąuando 
il giovane imperatore, awicinatosi alla fanciulla per consegnarle la 
mela d’oro, simbolo della sua preferenza, le disse: «oćpa Sia yo- 
' jcay.oq eppuT) t« 9auXa! »( 7 ), Cassia rispose eon la famosa frase: 
«’AXXa xai Sia yiwaocoę Ta xpsiTTOva » ( 8 ). Teofilo rimase 

interdetto a questa cosl pronta e sottile risposta e preferl scegliere 
come sposa Teodora. 

Questo racconto, come dice Ilse Rochow ( 9 ), autrice della piu 
recente monografia su Cassia, non e credibile e non puó essere quindi 


f 1 ) Questa & la data proposta dalia Rochow (ibid., p. 31). Mariguardo 
alla data di nascita non tutti gli studiosi sono d’accordo. A questo pro- 
posito V. Th. V. TzEDAKIS, Kaaiayr] rj fieyakr\ rrję ’ExxA.r]alaę /lekwóóę, Tlpdć- 
xXeiov Kpf]nr](; 1959, pp. 21-23. 

( 2 ) Per avere notizie sulla vita di Cassia v. Tzkdakis, op. cii., pp. 15- 
23: Rochow, op. cii., p. 31. 

( 3 ) Notizie sul monastero in Rochow, op. cii., pp. 26-29. 

( 4 ) v. ibid., pp. 32-72. 

( 5 ) v. ibid., p. 31. 

( 6 ) Giorgio Hamartolos, PG ho, 1008; Simeone Magistro, 
PG 109, 685. 

( 7 ) v. Giorgio Hamartolos, PG no, 1008. Traduzione: « Da 
una donna invero sono derivati i mali! ». B’imperatore bizantino alludeva 
evidentemente a Eva. 

( 8 ) v. ibid. Traduzione: « Ma anche da una donna derivano le cose 
migliori». Nella risposta di Cassia e chiaro il riferimento alla Madonna. 

( B ) v. Rochow, op. cii., pp. 19 e 31. 
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accettato co me materiale per la vita della poetessa: probabilmente 
si tratta di una tradizione popolare di epoca piu tarda, di cui igno- 
riamo 1 ’origine. Un’altra leggenda collega il nome della poetessa 
bizantina eon Casos (Kdcuoę), una piccola isola delle Sporadi Meridio- 
nali non molto lontana da Creta ( Ł ). Come ci informa Manuel Ge¬ 
deon ( 2 ), a Casos veniva onorata una santa Cassia o Cassiana il 7 set- 
tembre. E ąuesta santa fu poi identificata eon la poetessa bizantina, 
che la leggenda vuole sia morta in ąuesta isola e qui sia sepolta presso 
una chiesa nel yillaggio Panagia ( 3 ). Ma anche ąuesta leggenda e 
priva di un reale fondamento. 

A ąueste leggende si deve aggiungere ąuella che attribuisce a 
Cassia la trascrizione di un codice contenente il Salterio, il Sinait. 
gr. 108, conservato nel Monastero di S. Caterina sul monte Sinai. 
Esso misura mm. 140x85 ( 4 ); il testo e scritto su due colonne, e ogni 
colonna e di circa 22 righe. Victor Gardthausen lo data ai secoli 
XIV-XV ( 6 ). 

II codice e molto singolare perche in soli sei fogli il copista e 
riuscito a scrivere i 150 salmi eon una scrittura minutissima ma sem- 
pre chiara e precisa ( 6 ). In base a considerazioni cronologiche e pos- 
sibile dire che il codice non e stato sicuramente copiato da Cassia. 
Nel foglio di guardia del manoscritto si troya una nota che dice: 

« Ti> 7rapi>v ÓTOŹp ysi rou ayio"J 

8pouę ^lvx. jtal 8<mę ( 3 ouXy) 3 -ei 

a7roĘsvćóaai tou ayiou piova<TT7jpiou 
£( 7 T(i) aęwpiapiyoę xai aCTuy/ojp^Top 
ólko {>eou TravToxpaxopoc;. 

’l(oó<TOL(p rou ayiou opouę 3 Cl v 5 t » ( 7 ). 

( Ł ) Ibid., pp. 87-91. 

( 2 ) v. M. I. GEDKON, RvZavrivóv śogroKóyiop. Mrrjfmi twv ano tov d' 
(ićxQi rS>v niawv tov ie' aimvoę 80Qta^o/ievcov ayicor ev Ku>varavrivovnó?.e,i, I, 
Costantinopoli 1899, p. 218. 

( 3 ) v. Rociiow, op. cit., pp. 87 e 91. 

( 4 ) Per la descrizione del cod. seguo V. Gardthausen, Catalogus 
codicum graecorum sinailicorum, Oxford 1886, pp. 22-23. 

( 6 ) Ibid., p. 22. 

( 6 ) v. P. GrEGORIADIS, II 'leoa Movr) rov Eivd, Gerusalemme 1875, 
p. 19; K. N. PAPAMICHAUOPOUEOS, II fiovrj tov ”Ogovg Ewa, Atene 
1932, p. 415. 

( 7 ) v. Gardthausen, op. cit., p. 23. Traduzione: «II presente 
salterio e del santo monte Sinai, e chi yolesse alienarlo dal santo mona¬ 
stero sia scomunicato e non perdonato da Dio onnipotente. Giosafatte 
del santo monte Sinai >). 
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Ci si puó chiedere se Giosafatte (forsę un egumeno del monastero?) 
potrebbe essere lo scriba. Ma ąuesta ipotesi non trova peró conferma 
in nessun altro luogo. 

Sull’origine di ąuesta tradizione non abbiamo notizie precise (*). 
£ possibile peró farę ąualche supposizione, anche se il motivo per 
cui Cassia fu considerata la copista del manoscritto non e chiaro. 
Poiche la scrittura del codice era molto piccola, ma anche molto 
elegante ed accurata, si pensó che fosse di mano di una donna. Nel 
monastero si parló dapprima semplicemente di una donna e solo 
in seguito ąuesta donna fu identificata eon Cassia. Cassia ai monaci 
era molto nota come autrice di poesie liturgiche ed essi pensarono 
di rendere piu prezioso il loro manoscritto attribuendone la trascri- 
zione alla famosa poetessa. 

Questa leggenda e nata alTinizio del XVIII secolo e duró prati- 
camente fino alla fine dell’800. 

Nel catalogo dei codici greci della Biblioteca Nazionale di Na- 
poli ( 2 ) Gino Pierleoni da notizia di un codice, gia precedentemente 
descritto da Vittorio De Falco ( 3 ), che, secondo le notę contenute 
nei ff. iv e 3r, sarebbe stato scritto per mano della « Santa impera- 
trice Cassiana ». II codice e il Neapolit. gr. 38 (II A 38) ( 4 ): e mem- 
branaceo, misura mm. 230X214, comprende 209 fogli, ed e datato 
al XII secolo. II testo e scritto su una colonna, ogni colonna e di 
22 righe. Contiene i Vangeli e la lettera di Eusebio di Cesarea a Car- 
piano; ha numerose e ricche decorazioni, ed e rilegato in pergamena. 
II codice ha subito numerosi danni ed oggi e piuttosto rovinato. 
A f. iv leggiamo la seguente nota scritta per mano del possessore: 
«II presente Tetravangelo e manuscritto vero della S. ta Catr(?)iagni 
Reggina e monaca». A f. 3r la stessa nota appare in lingua greca: 
« Tto 7 rocpóv T£TpauaYYEX° v slvoa. Ka- 9 'CoX£Lxóv ’HSió^£tpov T?ję aylaę 
KaSy)avv7]ę. zrfc (3oc<ri.Xl<i7)ę 6 x(oc!) p,ovay^ę». Di una «Santa im- 
peratrice Cassiana >> non si ha notizia alcuna. Nessuna imperatrice 


(*) v. Rochow, op. cit., pp. 83-86. 

( 2 ) G. PlERŁEONI, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Natio- 
nalis Neapolitanae, I (Ministero della Pubblica Istruzione. Indici e Ca- 
taloghi, Nuova Serie VIII), Roma 1962, pp. 124-126. 

( 3 ) v. V. DE Fai.CO, Dei codici napoletani greci non compresi nel 
catalogo del Cirillo, in Rivista indo-greco-italica di filologia, lingua, anti- 
chitet, 14 (1930), pp. 101-106, specialmente p. 103. 

( 4 ) Per la descrizione del codice seguo il PierłEoni, loc. cit. 
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ha mai avuto il notne di Cassiana; e l’unica santa Cassiana nota e 
ąuella della quale parła il Gedeon ('), e, come abbiamo visto, falsa- 
mente identificata eon la poetessa bizantina Cassia vissuta nel 
IX secolo. II nome Cassiana ci riporta effettivamente a Cassia; ma 
considerazioni cronologiche, anche ąuesta volta, impediscono tale at- 
tribuzione. Ga trascrizione di ąuesto codice rientra dunąue nelle nu- 
merose tradizioni popolari nate intorno a Cassia? £ molto probabile. 
Non e da escludere infatti che copista di ąuesto codice sia stata ri- 
tenuta Cassia e che la nota sia stata scritta da una persona scono- 
sciuta che chiama Cassia non solo santa ma anche imperatrice, forsę 
ricordando che essa fu molto yicino a diventarlo. 

Ga fortuna di Cassia continua ancora oggi. Romanzi, poemi, 
opere di teatro l’hanno come protagonista; a partire dalia meta del- 
l’8oo numerosi scrittori neogreci hanno scritto opere prendendo spunto 
dalia vita di Cassia. Questo nome, dunąue, eon tutte le sue leggende 
vive ancora profondamente nel mondo e nel cuore dei Greci ( 2 ). 


MATPfiNA 

A una santa Matrona, difficilmente identificabile, e attribuita 
la trascrizione di un codice atonita. Si tratta del manoscritto num. 
446-761 ( 3 ) della biblioteca del monastero di Dionisio (Movt) Aiovu- 
(Tiou) sul monte Athos. 

II codice e descritto molto brevemente da Eulogios Kourilas ( 4 ), 
il ąuale dice che e un Salterio e ha la copertina in oro e argento. 

Ge notizie che abbiamo sono ąuindi molto scarse e non conten- 
gono nessuna indieazione cronologica che permetta di collocare nel 

f 1 ) v. sopra p. 486. 

( 2 ) Tratta ampiamentc ąuesto argomento la Rociiow, op. cit., pp. 
73 - 193 - 

( 3 ) Eut, ocios Kourilas (Gavriotis, monaco di Gavra) ha compilato 
un catalogo dei manoscritti dcl monastero di Dionisio sul Monte Athos: 
Kardkoyoę ' Ayioosirixa>v yjunoygdrpm. A'. Kd>dixeę rrję fiovrję rov ayiov Aiovvaiov 
iv ''A&w nr) TirotEy/jfirrcu iv tu> exdo&evn xaTa%óyą> tov Sn. Ad/mgov, in 0 e,oXo- 
yia , 14 (1936), pp. 114-128, 330-347, non contenuti nell'edizione del 
catalogo di Sp. P. Gambros, Catalogue of the greek Manuscripts on 
Mount Athos , I-II, Cambridge 1895-1900 (ristampa Amsterdam 1966). 
II primo numero e il numero del codice secondo il catalogo del Kourilas, 
il secondo £ il numero dei manoscritti della biblioteca del monastero 
di Dionisio. 

( 4 ) v. Kourilas, op. cit., p. 333. 
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tempo il manoscritto. II Kourilas aggiunge soltanto « LSióypoccpoy xoct<x 
tt]v 7tapdcSoffiv Tvję aytaę MaTptóvY)ę ». 

A ąuale santa Matrona 1 ’autore si riferisce? Si tratta di Santa 
Matrona di Chio o di Santa Matrona di Perge o di Santa Matrona, 
martire di Tessalonica ( J ) ? £ impossibile stabilirlo. Santa Matrona 
di Chio e venerata soprattutto nell’isola di Chio, dove era nata. Visse 
tra il XIII e il XIV secolo e trascorse la sua vita in un monastero 
dell’isola. 

I/altra santa Matrona nacąue a Perge in Panfilia. Visse tra il 
V e il VI secolo. Esiste una sua biografia, non anteriore al VII secolo, 
scritta da un monaco del Monastero di S. Bassiano, dove Matrona 
si rifugió per breve tempo ( 2 ). Trascorse gli ultimi anni della sua vita 
in un monastero che ella stessa fece costruire a Costantinopoli. 

Su santa Matrona, martire di Tessalonica, non abbiamo invece 
nessun elemento cronologico. Anche della sua vita si hanno poche 
notizie; si sa soltanto che morl rinchiusa in una cella perche freąuen- 
tava la chiesa cristiana. 

Come abbiamo gia detto non e possibile stabilire a ąuale santa 
Matrona il Kourilas si riferisca. Ee notizie che possediamo sono d’al- 
tronde molto scarse e rimane senza risposta anche la domanda perche 
e come sia nata ąuesta tradizione. 

Roma Carla Casetti Brach 


i 1 ) Per avere notizie su ąueste sante v. Bibliotheca Sanctorum, 
IX, Roma 1967, coli. 103-106, s.v. Matrona. 

( 2 ) Sul monastero costantinopolitano fondato nel V secolo dal 
monaco siriaco Bassiano, v. R. Janin, La góographie ecclesiastięue de 
1 ’Empire byzantin, I, Le siege de Constantinople et le Patriarcat oecumi- 
nique, III, Les dglises et les monasUres, Paris 1953, pp. 65-66. 



Newly Discovered 
Manuscript Sources for the Genre 
of Liturgical Commentaries 
by Mośe bar Kepha. 


Liturgie al works constitute an important part of the literary 
heritage ( Ł ) of Mośe bar Kepha ( 2 ), which is characteriezd by its extent, 
many-sidedness, and amplitudę. In this heritage the genre of litur¬ 
gical commentaries stands in relief. But unfortunately the paucity 
of manuscript evidence heretofore available has seriously obscured 
our knowledge of this genre. Indeed, very little has been known of 
the manuscript sources. For example, the edition of Mośe’s commen- 
tary on the liturgy of the Eucharist, which was published in 1913 
by R. H. Connolly and H. W. Codrington ( 3 ), rests on a single codex, 
namely Ms. Br. Mus. Add. 21,210 ( 4 ). Ninę years later, when A. 
Baumstark published his history of Syriac literaturę, he could list 
only a couple of manuscripts which give the text ( 6 ). Since then 
very little has emerged ( 6 ). These sources do not suffice at all for 

( 4 ) We have previously studied the literary heritage of Mośe bar 
Kepha in the foilowing writings: D iscovery of the Exegetica,l Works of 
Mośe bar Kepha : The Unearthing of Very Important Sources for the Exe- 
gesis and History of the New Testament Text in the Vetus Syra (= Papers 
of the Estonian Theological Society in Exile, XXV) Stockholm 1973; Die 
Entdeckung einer neuen Schrift des Mośe bar Kepha uber das Priestertum, 
Ostkirchliche Studien 23 (1974), p. 324-7; New Manuscript Discoveries 
for the Literary Heritage of Mośe bar Kepha: The Genre of Theological Writ¬ 
ings, Harvard Theological Review 68 (at press). 

( 2 ) Cf. A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn 
1922, p. 281 f. 

( 3 ) An Exposition of the Jacobite Liturgy, in Two Commentaries 
on the Jacobite Liturgy, London 1913, p. 16-86. 

( 4 ) Cf. W. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British 
Museum II, London 1871, p. 876 ff. 

( 6 ) Geschichte der syrischen Literatur, p. 282. 

( 6 ) Ms. Birm. Mingana Syr. 3, 112 and 155; cf. A. Mingana, Cała- 



Xewly Discovered Manuscript Sources 491 

a critical edition of this work, which is so important for the history 
of the liturgy. Only when we undertake the search for manuscripts 
do we find out how weak a knowledge of the text the Connolly-Cod- 
rington edition gave us. A rich and fuli manuscript tradition exists, 
and on the strength of its evidence we are in a position to correct 
the deficiencies, mistakes and errors of the particular manuscript 
used for the edition. 

The systematic and persistent search for manuscripts which we 
have carried out has been richly rewarded. Valuable records have 
come into our possession, and a large number of unknown manuscripts 
have come to light. The results went far beyond expectation. In 
these lines we present to the reader by categories the rich harvest 
of information on the newly discovered sources. 

We turn our attention first to Ms. Istanbul St. Mary ('). This 
codex comprises a very interesting corpus of works on liturgy by 
various authors, and includes a commentary on the Eucharist. This 
commentary is entitled: “An Exposition of the Mysteries of the 
Oblation” (fol. 1106 ff.). According to the colophon the codex was 
copied in the year 1885 A. Gr., i.e., 1574 A. D. Only slightly morę 
recent is a codex which comes to us from a very important collection of 
manuscripts of the Monastery of Mar Hananya or Za 'faran ( 2 ), whose 
library has preserved many priceless and uniąue documents which 
have not survived elsewhere ( 3 ). The codex is Ms. Mardin Orth. 

logue of the Mingana Collection of Manuscripts I, Cambridge 1933, col. 4, 
272, 356. Ms. Sarfeh 4/1 and 4/2; cf. I. ArmaeET, Catalogue des manu- 
scrits de Charfet, Jounieh 1936, p. 75 f ., 76 ff. 

f 1 ) In the collection of manuscripts of the Syrian Orthodox Church 
of St. Mary, Beyoglu, Istanbul. 

( 2 ) On a new source for the history of this monastery, see A. Voobus, 
Eine wichtige Urkunde iiber die Geschichte des Mar Hananja -Klosters: 
Die von Jóhannan von Mdrde gegebenen Klosterregel, Oriens Christianus 
33 (1969) p. 246-52; id., Syrische Kanonessammlungen: Ein Beitrag zur 
Quellenhunde. I, Westsyrische Originalurkunden (= CSCO 307, 317, Sub- 
sidia 35, 38), Louvain 1970, vol. I, 1, A, p. 104 ff.; vol. I, 1, B, p. 375 ff. 

( 3 ) We have treated the riches of the manuscript collection of this 
monastery in the following works: The Synodicon in the West Syrian 
Tradition, I-II (= CSCO Scriptores syri) ed. A. Voobus, L,ouvain 1975; 
New Important Manuscript Discoveries for the History of Syriac Litera¬ 
turę (= Papers of the Estonian Theological Society in Exile, XXVII) 
Stockholm 1975; Syriac Manuscripts from the Treasury of the Monastery 
of Mar Hananya or Deir Za'fardn (= Papers of the Estonian Theological 
Society in Exile, XXXIX) (at press). 
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I2i( 1 ). It contains a corpus of great value, which consists of exegetical 
and liturgical commentaries ( 2 ). We find that it incorporates the com- 
mentary on. the liturgy of the Eucharist on fol. iia-476. The colophon 
on this dated manuscript tells us that it was copied in the year 1899 
A. Gr., i.e., 1588 A. D. We can reach still farther back in time through 
a corpus which is contained in Ms. Damascus Patr. 4/11 (corpus, 
section 39) and Ms. 4/12 (corp., sec. 1). These codices preserve very 
precious materiał, sińce the corpus they contain rests on an ancient 
manuscript which was extant in Tur 'Abdin. 

There comes next a cycle of witnesses of morę recent datę. Ms. 
Śarfeh Patr. 52 (fol. 56a-ii2a) was copied in the year 1993 A. Gr., 
i.e., 1682 A.D. It lacks the beginning of the commentary. Ms. Śarfeh 
Patr. 183 (fol. 61&-876) carries the datę 2067 A.Gr., i.e., 1755/6 A.D. 
Ms. Jerusalem St. Mark 287 (sec. 2 of the collection) also falls into 
this cycle. 

Besides the witnesses already mentioned, a number of other 
manuscripts of even morę recent datę have appeared in the course 
of the search. Their value lies in the fact that lead us back to the 
older exemplars from which they stem. This third cycle thus affords 
us new evidence for tracing the main streams and branches in the 
history of the transmission of the text. We adopt a chronological 
order in giving the data we have discovered. How r ever, this order 
does not constitute an index of the true value of the witnesses listed. 

Four manuscripts datę from the igth century: Ms. Midyat Giilęe 
(6) (collection, sec. 1); Ms. Harvard Harris 29 (fol. 930 ff.), copied 
in the year 2121 A.Gr., i.e., 1809/10 A.D.; Ms. Mosul Orth. 152 (col¬ 
lection, sec. 1), copied in 1895 A.D. ( 3 ); and Ms. Beirut St. Joseph 
Univ. 40 (fol. 1 a ff.). 

We have a morę bountiful crop of manuscripts from the 2oth 
century: Ms. Damascus Patr. 6/9 (appendix), written in 1909 A.D.; 
Ms. Damascus Patr. 5/64 (fol. 1 a ff.), written in 1911 A.D.; Ms. Deir 
Za'faran 2/17 (fol. ia-ii7a), written in 1914 A.D.; Ms. Mar Mattai 
37 (collection, sec. 2), copied in 1923 A.D. ( 4 ); Ms. Mosul Orth. (L) 

(!) At present in the collection of manuscripts of the Archbish- 
opric of the Syrian Orthodox Church in Mardin. 

( 2 ) Cf. Voobus, Discovery of Important Exegetical Works of Mdśe 
bar Kepha. 

( 3 ) The manuscript belongs to the Archbishopric of the Syrian Ortho- 
dox Church in Mosul. 

( 4 ) The manuscript belongs to the Monastery of Mar Mattai at 
Maąlub, near Mosul. 
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(fol. i a ff.), copied in 1930 A.D.; Ms. Deir Za'faran 2/19 (fol. 1 a ff.), 
written in 1937 A.D.; Ms. Atsaneh Orth. 141 (part II, fol. 16 ff.), 
dating from 1938 A.D.; Ms. Deir Za'faran 2/15 (fol. 1 a ff.), copied 
in 1951 A.D.; andMs. Mardin Orth. A (corp., sec. 39). This last manu¬ 
script comprises a huge corpus of liturgical writings of Móśe bar 
Kepha in various forms such as puśaqe, 'eldtd, tur gamę, memre and 
kephalaia on the festivals. It was copied in 1956 A.D. from an ancient 
exemplar written by Menha, a monk of the village of Hashas, who 
in tura used for his exemplar an ancient manuscript in Tur 'Abdin. 
In the year 1910 A.D. Jóhannan Dólabani copied both Ms. Damascus 
Patr. 4/11 (corp., sec. 39) and Ms. 4/12 (corp., sec. 1), which we met 
in discussing the first cycle. 

The brief description which has just been given of these new 
witnesses to the commentary on the liturgy of the Eucharist shows 
clearly that for the first time we are in a position to tracę the chan- 
nels through which the text was transmitted. 

The commentary on the liturgy of Baptism comes next in im- 
portance after that on the liturgy of the Eucharist. The commen¬ 
tary on the liturgy of Baptism has not yet been editied ( Ł ). Baum- 
stark was able to list only a few manuscripts for this commentary ( 2 ). 
However, my investigations have uncovered a wealth of new data. 
Among the sources unearthed the earliest witness to the text appears 
in Ms. Istanbul St. Mary (7), which we met above, and which was 
copied out in the year 1885 A.Gr., i.e., 1574. I n the corpus contained 
in this codex the commentary appears under the title: “An Expo- 
sition of the Mysteries of Baptism” (fol. 105 a ff.). It also appears 
in a slightly morę recent manuscript, Ms. Mardin 121 (sec. 1), which 
was written in the year 1899 A.Gr., i.e., 1588 A.D. A cycle of 
other codices supplements the oldest ones. Ms. Sarfeh Patr. 52 (fol. 
1120-1316) was copied in the year 1993 A.Gr., 1682 A.D., and Ms. 
Sarfeh Patr. 183 (fol. 876-996) in the year 2067 A.Gr., i.e., 1755/6 
A.D. Ms. Midyat Giilęe (4) (fol. 1586 ff.) comes from the i8th or igth 
century ( 3 ); Ms. Harvard Harris 29 (fol. 1936 ff.) was copied in the year 
2121 A.Gr., i.e., 1809/10 A.D.; and Ms. Beirut St. Joseph Univ. 40 

f 1 ) Concerning this work, see R. A. AyTON, The Mysteries of Bap¬ 
tism by Moses of Kepha Compared with the Odes of Solomon, The Expos- 
itor, ser. 8, II (1911) 338 ff. 

( 2 ) Geschichte der syrischen Literatur, p. 282. 

( 3 ) The manuscript belongs to the Presbyter Abdullah Giilęe in 
the Church of Mart Smiini in Midyat. 
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(fol. 23<z ff.) comes from the igth century. To these we must add 
Ms. Jerusalem St. Mark 287 (collection, sec. 1) and Ms. Mosul Orth. 
152 (collection, sec. 2), which was copied in 1895 A.D. The remain- 
ing codices were copied still later, but various older codices served 
as exemplars. In 1910 A.D. Jóhannan Dólabani copied Ms. Damas- 
cus Patr. 4/11 (corp., sec. 37) and 4/12 (corp., sec. 2). Ms. Deir Za- 
'faran 2/17 (fol. 130® ff.) was copied in 1914 A.D.; Ms. Za'faran 2/19 
(collection, sec. 2) in 1937 A.D.; Ms. Atśaneh Orth. 141 (part II, 
fol. 336 ff.), dates from 1938 A.D.; and Ms. Mardin Orth. A (corp., 
sec. 37) was written in 1956 A.D. 

The manuscript tradition shows that the commentary on the 
liturgy of Baptism enjoyed less popularity than its counterpart on 
the Eucharist. Other commentaries which Móśe bar Kepha produced 
drew even less attention. Nonetheless, our search has brought to 
light new witnesses to the text of these commentaries, specifically 
those on the liturgy of the consecration of the myron ( 1 ), on ordi- 
nation ( 2 ), on the consecration of the church ( 3 ), and on the investi- 
ture of monks ( 4 ). 

We must cali attention to one morę commentary, one found 
in Ms. Midyat Melki 18. This codex, which belongs to the collection 
of Hori Melki in Midyat, comprises materials for funeral services 
taken from Ephrem, Ishaą of Antioch, and Balai. It begins with 
a commentary of Móśe on the ritual of burial which bears the title: 
“Exposition of the Service of the Burial of the Dead” (collection, sec. 
1). The manuscript seems to come from the I7th or i8th century. 

To summarize: the search for manuscripts containing the liter- 
ary legacy of Móśe bar Kepha in the genre of liturgical commentar¬ 
ies has put at our disposal a wealth of new materiał. Our field of 
knowledge in the area of the manuscript tradition has greatly ex- 
panded, with the result that it now enters an entirely new phase. 

Chicago Arthur VóÓbuS 

f 1 ) Ms. Midyat Giilęe (4), fol. 1680 ff.; Ms. Harvard Har. 29, fol. 
820 ff.; Ms. Damascus Patr. 4/11. nr. 41; Ms. Deir Za'faran 2/19, nr. 4. 

( 2 ) Ms. Istanbul St. Mary (7), fol. 550 ff.; Ms. Midyat Giilęe (4), 
fol. 1630 ff.; Ms. Harvard Har. 29, fol. 127«ff.; Ms. Damascus Patr. 4/11, 
nr. 40; Ms. 4/12, nr. 19; Ms. Deir Za'faran 2/17, fol. 1526 ff.; Ms. Mardin 
Orth. A, nr. 40. 

( 3 ) Ms. Mardin Orth. A, nr. 36. 

( 4 ) Ms. Mardin Orth. A, nr. 43. 
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Bertrand de Margerie S. J., La Trinite dans l’histoire (= Theologie 

historique 31), Bditions Beauchesne, Paris 1975, pp. 499. 

Der durch seine vorhergehenden Werke (z. B. Le Christ pour le 
monie : siehe Or. Chr. Per. 39, 1973, 272) bekannte Theologe handelt 
im vorliegenden Buch iiber «Die christliche Dreifaltigkeit in der 
Geschichte ». In einem ersten analytischen und geschichtlichen Teil 
legt er die Entfaltung des trinitarischen Dogmas dar, vom Alten 
zum Neuen Testament, vom Urchristentum iiber die griechische wie 
lateinische Patristik, iiber die alten und mittelalterlichen Konzilien 
(besonders das Lateranense IV und das Florentinum), bis zum Vati- 
canum II und zur Gegenwart. Im zweiten systematischen Teil geht 
der Autor ein auf falsche trinitarische Systematisationen im Mittel- 
alter (wie die von Eckhart und Ruysbroek) und in der Neuzeit (He- 
gel, Feuerbach, Giinther), dann auf die schon im patristischen Alter- 
tum entwickelten trinitarischen Analogiem Bild der Trinitat in 
Familie, Kirche und Geistseele, bei Gregor von Nazianz, Augustinus, 
Thomas von Aquin, und dann neuerdings bei H. Miihlen und B. 
Lonergan. Den AbschlulS dieses Teiles bildet je ein Kapitel iiber 
die tatige Gegenwart von Vater, Sohn und Geist in der Welt und 
iiber die dreifaltige Erlosungstat im eucharistischen Opfer. 

De M. bringt nicht nur eine Fiille von Materiał — er nennt sein 
Buch bescheiden « eine Einfiihrung, die kurz sein miisse» (S. 367) —, 
sondern einen umfangreichen StofE in klarer, iibersichtlicher Anord- 
nimg. Dali er sich auf zahlreiche Autoren verlassen mu fi, ist ihm 
bewufit, und er gibt diese jeweils an, stets im Geist der Offenheit 
gegeniiber jeder Anregung und mit wohlwollender Kritik, gelegent- 
lich selbst an St. Thomas (347; 419-420, Anm. 107), oder an modernen 
Theologen wie K. Rahner (12; 13, Anm. 6; 15-16; 293-299), K. Barth 
(289 ff.), H. Miihlen (375 ff.) oder B. Bonergan (415 ff.). 

Wichtig zum Verstandnis des ganzen Werkes ist die in der Ein- 
fiihrung kundgegebene Absicht. De M. will zeigen, dafi — wie der 
HI. Geist, Einigungsband zwischen Vater und Sohn, « seine eigenen 
Tiefen durchforscht » (1 Kor. 2,10) — so auch wir durch Erforschen 
der Tiefen des Geistes leichter dahin gelangen, die vollkommene 
hierarchische Gemeinschaft herzustellen «unter allen Schwesterkir- 



496 


Recensiones 


chen » — ein Ausdruck, den Paul VI. im Juli 1967 in Konstantinopel 
gebraucht hat, um das Verhaltnis der katholischen Kirche zu den 
orthodoxen Kirchen zu bestimmen — « mit jener Kirche, die zu- 
gleich ihre Mutter und Schwester ist » (15, mit Anm. 10). In einer 
Zeit der Verunsicherung und Krise erweist sich de M. ais zuverlassiger 
Fiihrer durch die Jahrhunderte trinitarischer dogmatischer und 
theologischer Kontroverse. Mit groBer Klarheit hcben sich in dieser 
Untersuchung die Linien der trinitarischen Lehrentfaltung ab. Im 
Mittelpunkt stehen der Ausgang des HI. Geistes aus Vater und Sohn, 
bzw. aus dem Vater durch den Sohn (230 ff.; 196), der Parallelismus 
zwischen ewigen Ausgangen und zeitlicher Sendung (254 £f.), der 
Geist ais Einigungsband oder Liebe von Vater und Sohn (421 ff.j, das 
Problem, daB, wie derTSohn ais Wort T aus der Erkenntnis des Vaters, 
so der HI. Geist aus der Liebe des Vaters und des Sohnes « ais ihre 
ewige Liebe » hervorgeht (323-329). Der Autor unterstreicht dabei 
die Bedeutung des papstlichen Lehramtes fiir die Entfaltung des 
trinitarischen Dogmas iiber das Filioąue (242) und iiber die Lehre 
vom Ausgang des Geistes aus der innerpersonlichen Liebe, wie diese 
Lehre im Credo Pauls VI. vorgetragen wird, das zwar keine for- 
melle Definition sein will, aber doch den Glauben der katholischen 
Kirche enthalt und ais Dokument hochster katholisch-kirchlicher 
Autoritat angesehen werden muB (323 ff. mit Anm. 31). 

Besonders beachtlich sind noch die beiden Kapitel iiber Trinitat 
und Okumenismus (271 ff.) und iiber die Trinitatslehre des 2. Vati- 
kanischen Konzils (303 ff.). GemaBigt und offen beurteilt de M. die 
charismatische Bewegung (277 ff.) und (in Auseinandersetzung mit 
Rahner) die Tatsache, daB die Kirche zwar nicht einfach iiber den 
allgemeinen Sprachgebrauch verfiigen kann, aber dennoch zur Wah- 
rung ihrer Identitat genotigt ist, sich eine eigene Sprache zu erar- 
beiten (297). 

Zu den trinitarischen Analogien bemerkt de M., man miisse 
nicht nur die patristische und mittelalterliche Tradition genauer 
befragen, sondern auch die Refłexion der protestantischen und or- 
thodoxen Theologen (383). Beziiglich der Osttheologie kann dazu 
verhelfen M. Jugie, De processione Spiritus Sancti, Rom 1936. Ich 
fiige ein paar Anregungen hinzu, die vier Namen betreffen: 

1) Photius. De M. erwahnt ihn mehrmals, auch die Tatsache, 
daJ 3 er das << a Patre solo » nicht einfachhin erfunden hat (228-9). 
Vor Photius findet sich diese Lehre in TeilauBerungen des Damas- 
zeners und bei Theodoret von Cyrus. 

2) Gregorius Palamas. (Die im Namenregister angegebenen 
Seitenzahlen: 322; 329 [475, Kol. 1] sind irrefiihrend.) De M. weist 
darauf hin, daB die Leugneng des Filioąue bei Palamas mit seiner 
Lehre von den ungeschaffenen Energien zusammenhangt (239-241). 
Was de M. vorher iiber die traditionelle p atristisch-mittelalterliche 
theologische und dogmatische Lehre von der Relativitat der person- 
lichen trinitarischen Unterschiede geschrieben hat (186-196), ist 
ausgezeichnet. Er schlieBt mit einem scharfen Urteil iiber die Leug- 
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nung dieser Lehre, die gleichbedeutend ware mit dem Verzicht auf 
das beste Mittel zur Verteidigung des Dogmas; Worte, die — ohne 
da6 de M. sich dessen wohl bewuBt war — gewisse katholische Neu- 
palamiten im Auge haben konnten. 

Was de M. von der Dreifaltigkeitsikone Rublevs sagt (419-420), 
sein Vorschlag, die psycho-soziale Analogie zu erweitern, trifft sich 
mit der iiber Palamas gehenden ostlichen anthropologischen Uberlie- 
ferung. Palamas — vgl. die in russischer Sprache verfafite Disserta- 
tion von Archimandrit Kiprian (Kern), Die Anthropologie des hl. 
Gregorius Palamas, Paris 1950 —■ sieht das dreifaltige Bild mehr 
im ganzen Menschen, nicht allein in der Geistseele. 

3) Soloviev (1853-1900). (Vgl. La mariologie sophianiąue russe, 
H. du Manoir, Maria, Bd. VI, Paris 1961, S. 215-239). In Solovievs 
Buch, La Russie et 1 ’Eglise universelle, Paris 1922 4 , findet sich die 
doppelte Dreiheit: Mann/Frau/Gesellschaft und Jesus/Maria/Kirche 
(S. 260). Dies steht im dritten Teil, der zum Titel hat: « Be principe 
trinitaire et son application sociale » und mit einem Kapitel beginnt: 
«Ba Trinite divine rationellement deduite de l’idee de l’etre ». Wie 
wtirde de M. diesen Versuch einer trinitarischen Systematisation 
beurteilen? Jedenfalls beriihrt sich Soloviev in seiner Spekulation 
mit einigen von de M. dargelegten Analogien, besonders mit der 
von Lonergan entwickelten. 

4) Bulgakov. Erwahnt sei zunachst, daJ 3 Bulgakoy die Ausgange 
in der Dreifaltigkeit, die « processiones », durch wechselseitige OfFen- 
barungen zu ersetzen sucht (vgl. Or. Chr. Per. 39 [1973), S. 165, Num. 
2). Bulgakov ist aber auch jener orthodoxe 1 'heologe, der sich am 
eingehendsten mit den Analogien der Dreifaltigkeit beschaftigt hat. 
Verweise hier auf meine diesbeziigliche Studie: Sergius Bulgakow 
zur Lehre des hl. Augustinus iiber das Bild der Heiligsten Dreifaltig¬ 
keit im Menschen, Or. Chr. Per., 15 (1949), S. 5-40. Anscheinend weiB 
selbst Miihlen, der das dreifaltige Ich/Du/Wir untersucht hat, nichts 
von Bulgakovs Theorie, die sich unter mehr ais einer Riicksicht 
auch der von Lonergan yorgelegten nahert. 

Anregend ware schlieBlich eine Einbeziehung der palamitischen 
und der neurussischen sophianischen Mariologie in die trinitarische 
Synthese. (Uber Maria vgl. de M., S. 208; 442-443.) Der Palamit 
Theophanes von Nicaa bchandelt ausfiihrlich die Beziehungen der 
drei gottlichen Personen zu Maria. Das gleiche tut Bulgakoy. 

B. Schui/tze S. J. 


Robert Murray, Symbols of Church and Kingdom, A Study in Early 
Syriac Tradition, Cambridge Uniyersity Press 1975, pp. xvi-394. 

II chiaro professore dello Heythrop College, dell’Universita di 
Londra, ha condensato in quest’opera di ricerca, lunghi e accurati 
studi sulla patrologia siriaca, il cui perno e costituito dalia sua tesi 
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di laurea. Essa si riferiva ai simboli di Chiesa e di Regno di Dio pres- 
so Afraate e S. Efrem, mentre ora la raccolta dei dati scientifici si 
e estesa a tutti gli altri scrittori siri del secolo IV e degli inizi del V. 

Una ricca introduzione ci awia alla lettura dei capitoli princi- 
pali. II Murray e riuscito a darci un abbozzo aggiornatissimo delle 
fonti e dei fenomeni di quel periodo che costituiscono il « background » 
degli scritti esaminati. Questo utilissimo ąuadro d’insieme offre certi 
sviluppi piu lunghi, come la discussione sui Benai Qyama (pp. n-17) 
dove il Murray si oppone alle teorie del Voobus sull’interpretazione 
da darsi al passo in cui Afraate sembra richiedere il celibato per l’am- 
missione al battesimo. In conclusione ritiene che la parola Qyama 
aveva un senso comunitario nell’antica letteratura siriaca e che nella 
cerimonia per 1 ’incorporazione nel Qyama si adoperava il tema della 
« guerra santa » per esprimere 1 ’impegno del celibato (p. 17). E utile 
consultare per ąuesto i documenti di Qumran, senza peró cadere 
nel « panąumranismo ». 

Dopo la sostanziosa e ordinata introduzione il Murray sviluppa 
il suo tema che e nuovo per 1 ’ecclesiologia. Ancora una volta i primi 
Padri siri hanno un loro stile nel presentare la dottrina teologica, 
fatto di figurę e immagini simboliche eon largo uso dell’Antico Te- 
stamento. Siamo davanti a ąuella che e stata caratterizzata come 
teologia aramaico-cristiana o giudeo-cristiana. I topici di ąuesto 
metodo non sono le categorie filosofiche che, invece, abbondano nei 
Padri greci. Lo sviluppo presso i siri primitivi e piu « biblico » perchć 
si awicina molto al linguaggio di uso nella Sacra Scrittura. 

Concretamente, volendo rispondere alla domanda: cosa dicono i 
primi Padri siri, principalmente Efrem e Afraate, Sulla Chiesa, il Mur¬ 
ray propone i seguenti capitoli: « Ea Nazione e le Nazioni », il Corpo 
di Cristo, La Vigna, il Grappolo e l’Albero della vita, la Chiesa Sposa 
e Mądre, altri Titoli comuni a Cristo e agli Apostoli o Vescovi, la Roc- 
ca e la Casa sulla Rocca, la « Chiesa pellegrina» e il suo compimento. 

Non si deve credere che 1 ’ecclesiologia cosl proposta sia diversa 
da ąuella dei Padri greci. Risulta facile, per esempio, riconoscere 
che il ripudio del popolo ebreo e 1’assunzione di tutti i popoli nelTunica 
Chiesa di Cristo equivale alla cattolicita di essa. II Murray allude 
alcune volte a simili equivalenze. Egli studia eon singolare cura il 
simbolo di Rocca e di Casa sulla Rocca, un simbolo che estende le 
sue radici fino all’A. Test. e che presso i primitivi siri incluse l’ese- 
gesi di Matt. 16,16-18. Rocca o Kepha e un titolo proprio di Cristo 
ma partecipato anche da Piętro. Cosi risulta dagli scritti di Efrem, 
il ąuale applica a Piętro il primato e la forza contro la ąuale le porte 
dello sheol cedono. II Murray sembra tendere verso 1 'interpretazione 
suggerita dal Diatessaron e dal parallelismo della vittoria di Cristo 
nel forzare le porte dello sheol, secondo la ąuale anche la Chiesa di 
Piętro sara capace di distruggere eon slancio offensiyo le porte del- 
1 ’inferno. La mia opinione e la stessa. 

Un ultimo capitolo « In cerca delle fonti» e interessante come 
ricerca. Giudico esatto ąuello che riguarda i « Testimonia », gia in 
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uso nell’anteriore teologia aramaica e anche rabbinica, come fu rile- 
vato dal Danielou, e che nel nostro caso vengono largamente ado- 
perati specialmente da Afraate, come viene opportunamente segna- 
lato nelle Tavole finali. Sullo stesso autore ha influito non poco la 
letteratura ebraica contemporanea, anche se a me non risulta un 
collegamento di queU’autore eon Nisibi persiana. Tuttavia e inne- 
gabile la presenza delle accademie ebraiche nella Mesopotamia o 
« Babilonia ». Viene notato in ąuesto contesto la gentilezza eon cui 
Afraate polemizza eon gli ebrei in contrasto eon Tanimosita di Efrem. 
Qui peró va osservato che, mentre gli ebrei erano potenti nella corte 
di Shapur II e incitavano il monarca alla persecuzione contro i cri- 
stiani, come si legge nel Martirio di Simeone Bar Sabae, invece nel- 
1 'impero di Costantino e di Costanzo, dove viveva Efrem, gli ebrei 
contavano poco e piuttosto venivano attaccati dagli scrittori cri- 
stiani. Qualche altra caratteristica delTecclesiologia siriaca dipende 
dal canone del N. Testamento, nel quale mancava il libro dell’Apo- 
calisse. Perció il Regno dei cieli non era la « Gerusalemme celeste », 
bensl il Paradiso adamitico riconquistato. 

II notevole libro del Murray, uno dei piu importanti per la ri- 
cerca della patrologia siriaca, e completato da diversi indici e da una 
bibliografia selettiva. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


Patristlca 


Theodoreł of Cyrus, Eranistes. Critical Text and Prolegomena by 

Gerard H. Ettłinger, Clarendon Press, Oxford 1975, pp. xvi-3oŚ. 

Ecco un libro molto utile e accuratamente presentato. Ra sua 
utilita deriva da diversi titoli. D’una parte ci viene offerta una nuova 
edizione critica della celebre opera, importante in se stessa e anche 
per ragioni dei florilegi patristici che contiene. La precedente edi¬ 
zione curata dal Schulze nel 1769 e riprodotta dal Mignę, aveva ado- 
perato i mss Vaticani gr. 624 e Ottobonianus gr. 39 ignorando quattro 
altri piu antichi, e cioe: Athos, Iviron 379 del sec. X, Escorial 
III, 17, Paris Bibl. Nat. ms. grec. 850 e Athos Iviron 387. Adesso 
il nuovo editore, pur non prendendo nessun ms. come base sicura 
ne potendo riscontrare genealogie certe fra i dieci mss. che trasmet- 
tono tutta l’opera di Teodoreto, riesce a darci un testo piu autentico 
chiamando in aiuto i detti codici antichi. Ettłinger divide i mss. in 
tre gruppi e ne studia alcune caratteristiche e rassomiglianze. Biso- 
gna lodare 1’accuratezza eon cui egli compie queste analisi, come 
anche 1’esattezza eon cui passa in rassegna (pp. 9-23) i singoli testi 
contenuti nei florilegi patristici. Ha ragione a studiarli come una 
nuova forma teologica, specie a partire da S. Cirillo d’Alessandria. 
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Quanto alle fonti concrete dei florilegi di Teodoreto, il nostro autore 
si riferisce alle teorie di Saltet, ma conosce anche ąuelle anteriori 
di Bolotov, poco notę agli occidentali, per non parlare di ąuelle di 
Nautin. Ettlinger ammette, eon Bolotov, Schwartz e Richard, che 
nell’attuale testo dei florilegi, che e da datare nel 447 o 448, ąualche 
copista abbia interpolato le citazioni che vi si trovano del Tomo di 
Eeone. Come fonte dunąue dei florilegi Ettlinger ne segnala due di 
primaria importanza: lo scritto dello stesso Teodoreto « Pentalogos », 
oggi scomparso, e lo schedario personale approntato dalio stesso 
nelle sue ricerche patristiche. 

iTEttlinger (p. 35) assicura che Teodoreto e fedele nelle sue ci¬ 
tazioni, come ha potuto constatare controllandone 130, delle ąuali 
109 sono di una grandę esattezza. Non si e dimostrato che egli abbia 
commesso ąualche falsificazione. 

II testo dell’Eranistes viene edito eon grandę cura e chiarezza. 
Vi si aggiungono a pie’ di pagina 1) le riferenze patristiche nei flori¬ 
legi, 2) ąuelle bibliche e 3) 1 ’apparato critico. Per ąuesto 1 ’editore ha 
tenuto conto dell’eleganza dello stile di Teodoreto, attestata da Fozio. 

U bel volume si chiude eon un Indice dei nomi, eon ąuello -- 
molto utile — dei termini cristologici e eon ąuello biblico. Sarebbe 
stato conveniente aggiungere un Indice delle riferenze patristiche 
dei florilegi. 

Mi permetto di segnalare ąualche piccolo errore in un libro cosi 
perfetto. A p. x; il volume di Chalkedon I, non apparve nel 1962, 
ma nel 1952. II Patristic Lexicon di Tampę (p. xn) non consta di 
5 volumi ma di due. Nella bibliografia avrei desiderato il libro di 
L. Scipioni, Ricerche Sulla cristologia del « Libro di Eraclide » di Ne- 
slorio, Ereibourg 1956, per non parlare del recentissimo, Nestorio e 
il concilio di Ejeso, Milano 1974. 

Ea nuova edizione fa molto onore al novello professore. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


Dimitirios G. Tsamis, 'H notoTofaoyia rov MeyaXov BacfiXeiov( = Bv- 
t,avxiva xeifj,eva xal fj,eXśrai 1), Kevtqov Bvt,avnvv)v ’Eoevva>v, 
Thessaloniki 1970, pp. 169. 

Since the term protology has had a relatively brief life, we first 
situate T.’s usage of it within its history. The term first comes up 
among Italian thinkers, beginning with Ermenegildo Pini, Trattato 
di protologia, 3 voll., Milano: 1803. Vincenzo Gioberti took it up 
next in his Della protologia, 2 voll., Torino-Paris: 1857, where he 
defined protology as primary philosophy, the science of the creative 
act, or in other words, of the ideał formula which expresses the cre- 
ative act completely. (The ideał formula is that being creates the 
existent). He opposes it to deuterology or secondary philosophy, 
the science of the relations of the creative act with its effeets. (Ibid., 
vol. I, p. 192). Gioberti’s thought interested Giovanni Gentile, 
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the Hegelian idealist, who wrote his thesis on the subject Rosmini 
e Gioberti, Pisa: 1908, and who edited Gioberti’s Nuova protologia, 
Bari: 1912. After Gentile, it seems that the notion of protology fell 
out of usage on the Italian scene. 

In the past few decades the school of German theology centering 
on Karl Rahner, S.J., has picked up the term protology. To my knowl- 
edge, it appears for the first time in Adolf Darlapp’s article Anfang 
in the Lexikon fiir Theologie und Kirche 2 , Band I, Freiburg im Breisgau: 
1957, col. 526, where, with eschatology, it is considered as a formal 
part of an existential anthropology. K. Rahner himself published 
the article Protologie in the LTK 2 , Bd. VIII, 1963, cc. 835-837. 
He there describes protology as the dogmatic teaching on the cre- 
ation of the world, of man, on Paradise and the Fali, and therefore 
on the beginning. These themes find a genuine unity in protology 
sińce it describes one half of the permanent essential properties and 
existentials of the human being-there [Dąsem, not Da-Sein ] at any 
given moment, and from them flows the possibility of each uniąue 
free decision of man for or against God. Soteriology constitutes 
the other "half” of this dogmatic description. A theological anthro¬ 
pology comprises both protology and soteriology sińce it conceives 
that the real total "essence” of man with all his existentials discloses 
itself only in his salvation history and non-salvation history (the 
italics are Rahner’s). 

Tsamis conceives protology in terms of a theological view of 
history. On p. 13 at the opening of his “Introduction” he writes 
(I translate): 

History according to Christian theology forms something which 
is unitary, but it can be divided methodologically into three phases, 
scilicet o) protology, that is, the inyestigation and theological in- 
terpretation of God’s demiurgic operation revealed and deployed 
in the world from the beginning up to the Fali of man, b) soteriol¬ 
ogy, and c) eschatology. 

Since protology is for T. a constitutive phase of history, the 
reader naturally asks himself what T. means by history. Unfortu- 
nately he nowhere sets out his own definition of it. On p. 13, n. 1, 
T. gives us a ąuotation from G. Florovsky, The Predicament of the 
Christian Historian, in Religion and Culture, ed. W. Geibrecht, 
Harper 1959, p. 166, which contains a ąuasi-definition of history: 
"Above all, the Christian historian will regard history at once as a 
mystery and as a tragedy — a mystery of salvation and a tragedy 
of sin”. But this accords only partially with T.’s initial statement 
on history. Nor do we get very far with a ąuotation from Basil’s 
Hexaemeron VI 2 on p. 15 in which the word lazopLct is used, sińce 
the term there signifies nothing morę than narrathe. We may possi- 
bly get somewhere near T.’s idea of history by reworking his state¬ 
ment that protology is a phase of history in the following manner: 
"History is the inyestigation and theological interpretation of God’s 
demiurgic, saving, and eschatological operations revealed and de- 
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ployed in the world”. This idea of history puts in mutual relation 
history as stientific act of the mind and history as the subject matter 
of that act. 

We need both elements to understand T.’s idea of history. Flo- 
rovsky’s statement speaks of history in terms of its subject matter, 
as does a sentence T. writes on p. 13: "History exists because the 
Church, or the body of Christ, ‘the fullness of him who fills all things 
in everything’ [Eph 1:23], has not yet been fulfilled”. On the other 
hand T. implies that protology, and therefore history, is an act of 
the mind when he writes on p. 16 that sińce creation took place under 
God for the sake of man, it follows that in the last analysis proto¬ 
logy is an interpretation of man. I point out that an interpretation 
of man is an anthropology, and that thus protology, as well as sote- 
riology and eschatology, through the medium of history fali under 
anthropology. 

An introduction, four chapters, and an epilogue constitute the 
body of T.’s book. The first three chapters, which deal respectively 
with time, cosmology, and the angelic creation, are in fact ordered 
to the fourth chapter, which treats of anthropology. T. says (p. 16) 
that the first two chapters and the last two form corresponding units, 
inasmuch as the first two treat of irrational creation while the last 
two treat of rational creation. 

The thematic idea in T.’s interpretation of Basil is that divi- 
nized man, and with him all things including time, continually undergo 
a metamorphosis in free cooperation with God’s actions on him, and 
that this metamorphosis in post-lapsar man liberates him from the 
spatio-temporal limitations of his suffocating milieu in order to reach 
his destiny in the theandric Christ, the destiny which is the “in the 
similitude” [Gn 1:26]. (Cf. pp. 13, 17, 26, 63 n. 1, 81, 84, 86, and 
pp. 110-158 passim). T. holds that the goal to which the metamor¬ 
phosis moves the faithful man is his insertion into the purified forms 
of time and place, namely everlastingness [octomÓT7]ę] and the Jeru- 
salem above, in which State he continually moves into the infinite 
depths of God’s charity without experiencing satiety (cf. p. 156). 
T.’s statements on p. 134 logically lead to the conclusion that no 
relationship between the essence of God and the faithful man can 
possibly exist when this goal is achieved. (The proof T. would prob- 
ably present would be that the eternal [at8iov] belongs exclusively 
to the divine essence [ou<ńoc] which is unapprochable and incom- 
prehensible for the spirits and man, and lies above the eyerlasting 
[ocE«viov]. Cf. pp. 21-22, 24, and 25.) 

As an exposition of his thought, T. has planned his book intel- 
ligently. It will give the reader an insight into one of the aspects 
of theological research going on at Thessaloniki. 

If the reader desires to use the book as a guide to the thought 
of St. Basil, he will do well to evaluate continually the degree to 
which T.’s interpretations correspond to the sense of St. Basil’s state¬ 
ments in their original context. 


J. D. Baggarly S. J. 
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Michel BałArd, Genes et l‘Outre-Mer, I: Les Actes de Caffa du notaire 
Lamberto di Sambuceto, i28g-i2go, (= Fcole Pratiąue des Hau- 
tes fitudes - Sorbonne, VI e Section: Documents et Recherches 
sur 1’economie des Pays byzantins, islamiąues et slaves et leurs 
relations commerciales au Moyen Age, sous la direction de Paul 
Lemerle, XII), Mouton et Co., Paris-La Haye 1973, pp. 420, 
3 taw. f.t. 

Superfłuo rilevare che ąuesto volume s’inquadri bene nella serie 
che lo ha accolto. La parte di primo piano avuta dalie Repubbliche 
marinare italiane nella vita economica del mondo bizantino, isla- 
mico e slavo durante tutto ii Medioevo ed oltre, rende indispensabile 
la pubblicazione dei materiali relativi conservati nei fondi archivi- 
stici di Venezia, Genova, Pisa, ecc. Non per nulla la serie diretta 
dal prof. Lemerle ha gia ospitato cinąue volumi di «documenti e 
ricerche », che ii prof. Freddy Thiriet ha compilato sfruttando la 
documentazione giacente nelTimmenso Archivio di Stato di Venezia. 

I materiali deU’Archivio di Stato di Genova riguardanti il Le- 
vante sono stati gia oggetto di molte ricerche da parte di studiosi 
italiani e stranieri. Fra ąuesti ultimi, mezzo secolo fa, si segnaló il 
rumeno G. I. Bratianu pubblicando, fra l’altro, gli Actes des notaires 
ginois de Pera et de Caffa de la fin du XIII e siecle (i281-12go), Buca- 
irest 1927. II Balard si ricollega a quest’opera, nella quale il Bratianu 
pubblicó pure una serie di atti notarili di Lamberto di Sambuceto, 
attribuendoli erroneamente a un altro notaio, cioe a Federico Piaz- 
zalonga. 

Frugando nei vari fondi notarili dell’Archivio di Stato di Genova, 
il Balard non solo ha corretto 1’errore d’attribuzione commesso dal 
Bratianu, ma ha pure identificato un gran numero di altri atti ro- 
gati da Lamberto di Sambuceto a Caffa negli anni 1289-1290 ed ha 
potuto dare a tutto ii loro complesso un’ordine cronologico piu sicuro. 
II volume presenta, perció, un numero leggermente superiore di atti 
a quello segnato — 903 — perche qualche numero e bissato; la pre- 
sentazione e in regesto (come awiene per quasi tutti quelh pubbli- 
cati dal Bratianu: nn. 1-352 e 436-571) o in extenso (nn. 353-435 e 
572-903). In questa seconda serie di atti, il Balard, per evitare ripe- 
tizioni inutili, dopo aver identificato 74 formule fisse d’alcune parti 
degli atti notarili di Lamberto, invece di riprodurle volta per volta, 
le ha raccolte in una tavola in appendice (pp. 381-392), a cui rimanda 
il lettore, mediante un numero, mano mano che esse ricorrono nei 
singoli pezzi. 

£ logico che per servirsi di questa raccolta di documenti bisogna 
prima studiare 1’introduzione premessa dall’A. In una cinquantina 
dl pagine egli offre un condensato limpido e preciso delle notizie 
nguardanti la biografia e l’attivita notarile (documentabile dal 1292, 
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a Chiavari; fino al 1319, a Voltri e Genova) di Lamberto di Sambu- 
ceto; 1’origine e le vicende dei registri delle minutę, nei ąuali ritro- 
viamo oggi i suoi atti; la struttura diplomatica di tali atti: protocollo 
(inyocazione, designazione, del luogo, datazione, nomi dei testimoni) 
e dispositivo; la loro lingua e la loro ortografia, spesso affrettata 
ed incerta; la loro tipologia giuridica. Quest’ultima permette di di- 
stinguere gli atti in: 1) contratti commerciali e finanziari, 2) contratti 
sociali. La prima specie di contratti abbraccia 133 casi di accomen- 
dacio e 6 di societas maris (pp. 36-42), e poi 11 vendite in opposizione 
a 40 noleggi di navi (pp. 42-48), circa 40 atti di vendita a credito. 
22 prestiti, 33 prestiti marittimi, oltre 20 contratti di cambio, 26 
cessioni di diritto, 25 attestati di ricevuta e 32 ąuietanze (pp. 48- 

55) ; sotto la seconda specie ricorrono 60 vendite di schiavi (pp. 55- 

56) , 4 testamenti (p. 56), una ventina di vendite di beni immobili 
(pp. 56-57), 4 contratti di lavoro (pp. 57-58), 11 contratti di dote 
(pp. 58), circa 243 mandati e procure (pp. 58-61). 

Nel farę tale analisi introduttiva, il Balard, dando prova di 
buona preparazione storica e di acume interpretativo, fa osserva- 
zioni e ricava conclusioni molto interessanti sul lavoro notarile quo- 
tidiano di Lamberto a Caffa, sulFintensita della vita di affari di quel- 
la piazza, sul flusso dei capitali alimentato da Genova e da Pera, 
sulle linee seguite dai traffici marinari, sulle condizioni economiche 
e sociali in genere, sui rapporti tra capitali investiti ed utili ricavati, 
sui rapporti tra ‘capitalisti’ e mercanti, ecc. Non meno interessanti 
sono certi rilievi sulla situazione etnica e religiosa tanto di Caffa 
quanto delle altre colonie genovesi del Levante. 

II vigoroso impegno scientifico eon cui gli atti sono stati scoyati, 
raccolti, ordinati cronologicamente, trascritti criticamente, e la mi- 
glior garanzia delPutilita e magari necessita di questo volume per 
quanti si occupano della storia medievale del Levante sulla fine del 
secolo XIII. La sua consultazione e resa comoda da una tavola com- 
parativa dei valori delle monete ricordate negli atti (p. 62), da una 
cartina geografica (p. 65) e da un magnifico indice che registra tutti 
i nomi comuni, di persona, di luogo e delle navi ricorrenti nel testo 
(PP- 393 - 416 ). 

II Balard promette alla fine delTlntroduzione (p. 61) un’opera 
complessiva sulla « Romania genoyese»; ci auguriamo che la pro- 
messa venga mantenuta e presto. 

C. Capizzi S. J. 


Giulio Basetti-Sani, L’Islam e Francesco d’Assisi. La missione pro- 
fetica per il dialogo, La Nuova Italia, Firenze 1975, pp. 278. 

L’A. di questa monografia presenta Francesco d’Assisi come 
l’inviato di Dio per cambiare una «coscienza mitica, esaltante la 



Recensiones 


5°5 


Crociata armata » (p. 23). Nella biografia del santo, egli considera 
varie tappe, in cui viene smitizzata l’idea di crociata condivisa dalia 
maggior parte dei contemporanei. La prima smitizzazione e l’infelice 
esperienza della guerra fra Assisi e Perugia, che si conclude eon la 
cattura e la prigionia di Francesco, ha seconda e la voce misteriosa 
udita a Spoleto, ąuando una malattia gli impedisce di partecipare 
a un’altra spedizione militare, in Puglia. «Perche cerchi il servo, 
invece del padrone? » Vorrebbe dire che non deve sognare la parte- 
cipazione alla Crociata indetta dal Papa, servus senorum, ma deve 
consacrarsi al rinnovamento della vigna di Dio, voluto dalio stesso 
Padrone della vigna. 

II rifiuto di accettare la versione crociata del miles Christi, ac- 
compagnerebbe il santo lungo tutta la vita, tanto da caratterizzarne 
unitariamente la figura spirituale, che si comprenderebbe cosi in 
una maniera nuova, piu coerente e aggiornata, specie per ąuanto 
riguarda il dialogo eon 1’Islam. 

Francesco terrebbe fede alla nuova concezione, affrontando 
rislam, non eon le armi allo mano, ma eon la forza del convinci- 
mento e dell’amore evangelico. La sua spedizione pacifica in terra 
islamica, tentata dapprima eon i viaggi del 1212 e del 1215 e attuata 
finalmente a Damietta, anche al di la delle file saracene, proverebbe 
appunto una coerente continuita di ideali e di prassi. 

Da ultimo, la visione della Verna e le stimmate sarebbero il 
supremo sigillo mistico di tale missione rinnovatrice. II crocifisso 
che gli appare in forma angelica e che lo fa partecipare alle sue pia- 
ghe, « e la risposta al desiderio di Muhammad di vedere Dio in figura 
d’angelo » (pp. 249-250). Segno che Dio ha accettato l’offerta della 
propria vita, che Francesco aveva fatto proponendosi per 1 ’ordalia 
del fuoco, al cospetto del sultano Malik al-Kamil. La mistica parte- 
cipazione dello stimmatizzato alle sofferenze di Cristo sarebbe con- 
notata dalia volonta di intercedere per i fratelli musulmani, che la 
Crociata provoca esasperandoli, lungi dal riawicinarli. 

Che dire di ąuesta presentazione della figura di Francesco? 
F originale, nel senso che non la si trova presso biografi del santo, 
da Sabatier a Jorgensen. F perfino awincente. Infatti il nostro A., 
sulla scia di Massignon, da anni ne subisce il fascino e la propone 
eon entusiasmo in varii scritti. 

Diverso e tuttavia il nostro giudizio ąuanto al rispetto della 
storia. Pur non essendo specialisti di storia francescana, pensiamo 
che una simile visione unitaria della figura del santo, sia anacroni- 
stica e non abbastanza giustificata dalie fonti. Abbiamo letto eon 
sincera partecipazione ąuesto libro interessante. Ma troviamo ąuesto 
tipo di lettura delle fonti troppo « mistico » per rientrare nella nostra 
concezione della storia. 


V. Poggi S. J. 
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Joseph Dełavii,i,E EE Rouex, Les Hospitaliers a Rhodes jusqu’d la 
mort de Philibert de Naillac ( 1310-1421 ), Variarum Reprints, 
London 1974, pp. vi + 452 (introduzione di A. Luttrell nelle 
pp. 1-6 n.n.). 

L’A. di ąuesto volume, ripresentato al pubblico ad oltre 60 anni 
dalia sua pubblicazione (Parigi 1913), appartenne a quel gruppo di 
nobili francesi dell’Ottocento, che si dedicarono allo studio scientifico 
deirOriente latino. Si trattava di quell’Oriente medievale che, ai 
loro occhi, si trasformava facilmente, e non sempre a torto, nella 
« France d’Outremer ». 

II Delaville le Roulx fu uno dei piu attivi e fecondi. Le sue ri- 
cerche si concentrarono soprattutto sull’Ordine degh Ospedalieri di 
San Giovanni di Gerusalemme e di Cipro (1050-1310), i quali, per 
le notę vicende storiche, divennero prima i « Cavalieri di Rodi » (1310- 
1522) e poi i « Cavalieri di Malta » (1525-1798), come 1 ’Ordine conti¬ 
nua a denominarsi. II frutto piu splendito e duraturo di tali ricerche 
fu il Cartulaire generał de l’Ordre des Hospitaliers der Saint Jean de 
Jerusalem, voll. 4, Paris 1894-1906. Vi compariva una massa di circa 
5000 documenti, la cui ricerca, trascrizione, illustrazione, ecc. erano 
costate un ventennio di fatiche, durate in numerosi archivi d’Europa. 
Tale raccolta si fermava al 1310; la sua compilazione aveva reso pos- 
sibile all’A. una notevole opera di sintesi: Les Hospitaliers en Terre 
Sainte et d Chypre, Paris 1904. 

Gli studi del Delaville le Roulx continuavano vigorosamente 
su questa doppia linea di ricerca archivistica e di elaborazione storica; 
ma la sua morte prematura alTeta di 56 anni (1911) li troncó bra- 
scamente. Dalie sue notę e dai suoi appunti parę che egli abbia pro- 
gettato di giungere fino ai secoli piu recenti della storia deH’Ordine 
di San Giovanni. Questo volume era gia pronto per la stampa quando 
egli morl; ed e chiaro che e la continuazione di quello pubblicato 
nel 1904. 

II suo contenuto e, in fondo, una ricostruzione della storia del- 
1 ’Ordine degli Ospedalieri tra il 1310 e il 1421, fatta sulla falsariga 
della successione cronologica dei Gran Maestri che si succedettero 
nel governo, da Folco di Villaret fino a Filiberto di Naillac. Le fonti 
utilizzate, salvo quelle edite o riassunte da Giacomo Bosio nel secondo 
volume della sua Istoria della sacra Religione et ill.ma Militia di S. 
Gio. Gierosolimitano (Roma 1629) e quelle reperibili in molte colle- 
zioni, sono tutte di prima mano e in gran parte inedite. Le dense 
notę a pie’ di pagina e i 12 pezzi giustificativi posti in fondo al volu- 
me (pp. 360-386) danno un’idea della ricchezza e deU’importanza 
di tali fonti. 

Anthony Luttrell, specialista in questo settore della storia me- 
dievale, rileva che i documenti e gli studi apparsi dopo il 1913 nio- 
strano che il libro del Delaville le Roulx abbisogna di approfondi- 
menti e di essere impostato su prospettive storiografiche nuove: 
economia, geografia, topografia, prosopografia degli Ospedalieri, ecc. 
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Ma nessuna pubblicazione finora e in grado di sostituirla. Da qui 
1 ’utilita di ąuesta ristampa. Utilita, che si rivela sempre piu mano 
mano che, leggendo il volume, ci si accorge che il suo contenuto con- 
cerne uomini e fatti molto importanti della storia civile ed ecclesia- 
stica di uno dei secoli piu decisivi per la storia europea. 

C. Capizzi S. J. 


Enrico Lucatełło e Luigi Betta C. M., UAbuna Yaąob Mariam, 

Edizioni della Postulazione Generale C. M., Roma 1975, pp. 256. 

fi la biografia di Giustino De Jacobis C. M. (1800-1860) prefetto 
e vicario apostolico in Etiopia, canonizzato il 26 ottobre 1975. 

Narra ordinatamente la vita del Santo: le sue origini, 1 ’ingresso 
in religione e il lavoro apostolico in patria, la partenza per 1 ’Etiopia, 
l’apprendimento della lingua e i primi contatti eon i Cristiani e il 
clero d’Etiopia. Poi, il ritorno in Italia eon alcuni etiopici, per mo- 
strare loro de visu il successore di Piętro; il secondo viaggio in Etio¬ 
pia eon tappa in Terra Santa; ąuindi il lavoro silenzioso e paziente 
di awicinamento, coronato dalia umilę fondazione di Guala, nel 1844; 
l’arrivo del Massaia e la suddivisione del territorio in due vicariati; 
la consacrazione episcopale del De Jacobis; 1 ’ostilita del Capo della 
Chiesa etiopica, l’Abuna Salama; le speranze ripostę nel ras Ubie, 
infrante dall’ascesa di ras Cassa, poi imperatore Teodoro; la morte 
del fedele abba Ghebre Michael, che non ha voluto tradire il missio- 
nario cattolico. Anche Giustino si consumera, indomito, non volendo 
lasciare l’Etiopia e rendendo una testimonianza di fedelta senza trion- 
falismi e senza canti di yittoria. «Non sono venuto in Africa per 
fuggire, ma per morire » (p. 166). 

fia biografia e inserita nel contesto di un’Etiopia cristiana dalia 
antichita, ma da secoli isolata dal resto del mondo; che ha un clero 
cristiano numeroso, eppure conta moltissimi pagani e musulmani; 
il cui trono imperiale va consolidandosi, lasciando tuttavia all’Abuna 
un grandę potere. 

fiodiamo i sobri accenni alla cristologia precalcedonese di ąuella 
Chiesa (pp. 100-103) e i medaglioni storici delPAppendice (pp. 202- 
239) tra cui figurano ąuelli dei fratelli Abbadie, del Sapeto, dell’Abuna 
Salama, delPimperatore Teodoro II, dei missionari protestanti con- 
temporanei al De Jacobis, Samuel Gobat e Johann Ludwig Krapf. 

La pubblicazione e motivata dalia circostanza della canonizza- 
zione ed e infatti edita dalia Postulazione Generale dei Chierici della 
Missione, la Congregazione religiosa fondata da S. Vincenzo de’ Paoli, 
cui appunto apparteneva il missionario. 

II carattere divulgativo delPopera e il suo intento di far conoscere 
a un vasto pubblico il nuovo santo, non ha compromesso la buona 
tenuta del lavoro. Pur non essendoci un continuo riscontro esplicito 
alle fonti eon notę a pie di pagina, per non appesantire la scorrevo- 
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lezza del dettato e la leggibilita da parte del profano, tuttavia ogni 
elemento storico e biografico esposto nel libro e scmpre basato sulle 
fonti elencate nel Saggio bibliografico (pp. 241-247). 

E felice il connubio fra la redazione, tuttora scorrevole, dovuta 
all’agile penna del pubblicista Enrico Lucatełi.o [V entidue anni in 
Etiopia. La Missione di Mons. G. De Jacobis, Roma 1939 2 ) e l’at- 
tuale aggiornamento ad opera di uno scrupoloso ricercatore di archi- 
vio, il confratello del Santo, P. Luigi Betta C. M. 

V. Poggi S. J. 


Oriente Cattolico. Cenni storici e statistiche, 4 a ediz., Sacra Congre- 

gazione per le Chiese Orientali, Citta del Vaticano 1974, pp. xi- 

857, eon 18 cartine. 

La prima edizione di ąuesto libro risale al 1929; che ora se ne 
pubblichi la quarta e segno che esso viene a sodisfare le esigenze di 
una vasta cerchia di lettori ecclesiastici e laici. E noto che, quando 
si tratta delle Chiese Orientali, cattoliche o no, si dura fatica a tro- 
vare un buon manuale d’informazione, capace, cioe, di informare 
ed orientare in modo serio ed esauriente. Sotto molti aspetti, questo 
Oriente Cattolico vuol essere un manuale del genere. 

La vasta materia continua ad essere distribuita secondo lo sche- 
ma seguito nelle tre edizioni precedenti: 1) attivita e rapporti della 
Santa Sede eon 1 ’Oriente Cattolico: pp. 3-86; 2) panorama storico, 
geografico, etnico delle Chiese Orientali tanto cattoliche quanto 
separate: pp. 87-462; 3) distribuzione geografica dei Cattolici orien¬ 
tali: pp. 463-488; 4) i Religiosi cattolici — di riti orientali o di rito 
latino — in Oriente: pp. 489-642; 5) suore e monache cattoliche 
— di riti orientali o di rito latino — in Oriente: pp. 643-742; 6) isti- 
tuti ecclesiastici orientali di cultura c di formazione sia nell’area 
deirOriente Cristiano che in Europa, America, ecc.: pp. 743-814; 
7) opere ed organizzazioni per l’Oriente Cristiano: pp. 815-836. In 
due appendici si hanno un elenco delle chiese c cappelle orientali a 
Roma e tutta una serie di statistiche riassuntive: pp. 837-843. II 
volume ć chiuso da una pagina dedicata a 13 « cambiamenti» veri- 
ficatesi mentre esso era in corso di stampa: si tratta di decessi, ri- 
nunzie, promozioni, nomine, ecc. di personalita ecclesiastiche del 
mondo orientale cattolico: p. 844. 

E facile rilevare che la parte piu sviluppata sia la 2 a . E anche 
la parte piu importante: vi sono passate in rassegna tutte le Chiese 
Orientali, anche se quelle prive di comunita cattoliche siano poste 
in appendice. Di ogni singola Chiesa si offrono una sintesi (eon spe- 
ciale riferimento alle unioni negoziate e talvolta attuate), un’esp'o- 
sizione della struttura gerarchica, una statistica, una o piu cartine 
geografiche, una bibliografia scelta. Anche le parti 4 a , 5 a e 6 a sono 
articolate sulla falsariga dei riti delle Chiese singole, in modo da 
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facilitare la conoscenza delle opere e delle attiyita riguardanti ąuesto 
o ąuel rito oppure ąuesta o ąuella Chiesa. La trattazione di ogni 
singolo gruppo rituale e di ogni singola Chiesa e aggiornata fino al 1972. 

A tale aggiornamento s’e affiancata l’aggiunta di temi nuovi: 
gli Ortodossi nell’Uganda, nel Kenia e nelle Tanzania (nell’ambito 
del Patriarcato di Alessandria) ; la restaurazione delle Chiesa catto- 
lica di rito bizantino-slavo in Cecoslovacchia nel 1968; 1 ’istituzione 
e l’opera della Pontificia Commissione per la revisione del diritto 
canonico orientale. Va da se che nelle parti relative sono State ricor- 
date le nuove fondazioni monastiche e religiose, come pure ąuelle 
di seminari ed istituti di cultura. La Sacra Congregazione Orientale, 
in vista dell’aggiornamento del volume, ha ottenuto i dati di tali 
nuove fondazioni e di ąuelle gia esistenti dagli stessi Patriarchi, Me- 
tropoliti, Vescovi e Superiori religiosi. 

L’appendice destinata a un «prospetto sintetico dell’Oriente 
Cattolico » presenta una novita. Le statistiche sono State sdoppiate 
in due gruppi, di cui il primo tratta delle « Chiese in liberta » (cioe: 
legalmente riconosciute dalio Stato), e il secondo delle « Chiese sotto 
persecuzione » (cioe: soppresse o disperse in forza di prowedimenti 
persecutori da parte dello Stato). Tale divisione e sembrata oppor- 
tuna, perche, fra l’altro, non avrebbe senso mescolare le statistiche 
delle Chiese libere eon ąuelle delle Chiese sotto persecuzione; le prime 
infatti sono recenti, controllabili fino al 1972, mentre le statistiche 
del secondo gruppo risalgono agli anni 1944-48 o addirittura al 1914- 
18, data 1’impossibilita di aggiornarle. Comunąue, risulta che i cat- 
tolici orientali << in liberta » sono 6.670.874 raggruppati in 125 circo- 
scrizioni ecclesiastiche presiedute da 141 vescovi, e che i cattolici 
orientali « sotto persecuzione » sarebbero 5.651.879 se durante i lun- 
ghi decenni di persecuzione non fosse awenuto nessun cambiamento... 

II carattere ipotetico di tale cifra contagia pure gran parte 
di ąuelle riguardanti le Chiese ortodosse comprese negli Stati dell’Eu- 
ropa orientale: i numeri sono sempre problematici e ricavati mediante 
congetture od analogie, come awiene, ad esempio, nel caso del- 
1 ’Unione Sovietica. Perció va preso eon beneficio di inventario il 
numero 121.700.242 che si da infine al complesso dei cristiani orientali 
non cattolici. fi ąuel che si raccomanda nelTintroduzione del volume. 

A chi consulta ąuesto libro sorge il ąuesito se non fosse stato 
forsę piu utile e piu cónsono allo spirito ecumenico odierno dedicare 
l’opera all’Oriente Cristiano piuttosto che a ąuelli Cattolico soltanto. 
In concreto, crediamo che si sarebbe dovuto trattare piu sistemati- 
camente delle Chiese Orientali non cattoliche. Tale opportunita o 
necessita si afferma infatti attraverso le numerose pagine dedicate 
nel volume alle Chiese separate, di cui si elencano statistiche, si in- 
dicano istituzioni, ecc. La 3* parte, nel descrivere la distribuzione 
geografica delle Chiese Orientali, include anche i non cattolici. Ció 
significa che il passo verso l’opera da noi auspicata sarebbe breve — 
e logico, in un certo senso. 


C. Capizzi S. J. 
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2 ivot i djelo Jurja Kriźanića. Zbornik radova, edited by Antę Pażanin, 

Fakultet politićkib nauka Sveućiliśta u Zagrebu, Zagreb 1974, 

pp. 294, 17 plates. 

This book has been produced to commemorate the tenth anni- 
versary of the faculty of political Sciences at the University of Zagreb. 
It comprises thirteen papers on a variety of topics related to the 
life and work of George Kriżanić (1616-1683), Croatian priest and 
missionary, publicist and historian. 

The paper of Antę Paźanin is both introductory and a key-note 
essay. It examines the concept of ‘wisdom’ as applied in Kriżanić’s 
works, and as has been inherited from Aristotelian and Platonie phi- 
losophy through the mediation of patristic and scholastic texts. 

Jaroslav Sidak enriched his former contributions by research 
into the social, national and religious setting of that seventeenth 
century Croatia which exerted influence on and shaped Kriźanić’s 
mind at the stage of life particularly sensitive to external factors. 

Kriżanić was an uomo universale in the best Renaissance tra- 
dition. Economy was not his primary concern, but being a keen ob- 
server and having travelled extensively, he beąueathed us interesting 
notes on geography and economy. Breaking new ground four essays 
deal with this particular aspect of his work. 

Radovan PaviĆ examines in Kriżanić’s writings some politico- 
geographical data which result from the particular geographic con- 
text of countries the great traveller knew well: of Croatia that is 
situated between East and West, and of Muscovy that extended 
between Europę and Asia. 

Josip BadałiĆ deals with the politico-economic principles that 
inspired the first four chapters of the Politika (on trade, on handi- 
craft, on agriculture, on mining) as well as other texts, and concludes 
that Kriżanić’s economic ideas can be considered politico-econom¬ 
ic solidarism. Zvoninir Baletić specifies Kriżanić’s place in Euro- 
pean economic thought, and States that he avoided both rigid scho- 
lasticism on one side and mercantilism on the other, and that he 
has much in common with the political economy writers of the sec- 
ond part of the eighteenth century. Nedjeljko Renduuć brings 
to our attention a particular geographico-economic problem, viz. 
Kriżanić’s occasional consideration of the allocation and appor- 
tioning of different economic activities and different products to 
appropriate areas and spaces. 

Two articles deal with Kriżanić as philologist. Josip Hamm, 
professor of Slavic philology at the University of Vienna, gives first 
an excellent survey on what has been done up to now in this field, 
and adds observations on the prosodical system of Kriżanić. Milan 
Moguś directs his attention to an analogous problem, and finds the 
accent of Kriżanić’s works identical with the accent of the recon- 
structed ćakavSćina of the seventeenth century. 
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Izak Spralja gives some remarks on Kriżnanić’s theory of 
musie on the basis of his Asserta musicalia. The Italian work on 
musie, Delie proportioni, cannot, however, claim the authorship 
of the Croatian polyhistorian. 

Church historians will appreciate particularly two articles of 
Fr. Ivan Golub who takes a leading part in studies related to Kri¬ 
żanić. The shorter paper is entitled: Kriźanićevo teolośko poimanje 
zbivanja\ it interprets Kriżanić’s theology of history. He was moving 
along the well-trodden path of biblical and Aristotelian-Thomistic 
thought. On some occasions he drew from other sources, e.g., in his 
De Providentia Dei he ąuotes the book De constantia of Justus Lip- 
sius. Kriżanić was a rigid critic of the 'Moscow — Third Romę’ 
theory and cherished little sympathy for the Greeks. The key-note 
of his life and work was the unity of all Slavic peoples in one Catholic 
Church. He found seven reasons which were to prove that the great 
reconciliation day was at the door. One of these was that Muscovy, 
the prospective Biberator of the Southern Slavs from the Turkish 
yoke, was ruled by a pious car’ Alexej Michajlović. The latter sent 
the Croatian missionary to Siberian exile lasting 15 years. To dem- 
onstrate the car’s piety, that impressed his contemporaries, Golub 
ąuotes a rather long passage from Solov’ev’s History of Russia. This 
is done twice, on pp. 91 and 123. For the second time a mere refer- 
ence would have sufficed. 

The second of Golub’s articles is entitled Biografska pozadina 
Kriźanićevih djela (pp. 35-104). The author is concerned with the 
interrelationship of the fortunes and misfortunes of the would-be 
apostle of Muscovy on one side, and of his work on the other. To 
this end four autobiographical letters of Kriżanić are of primary 
importance: Terier to R. Bevaković in 1647, his testament of 1675, 
the letter to car’ Fedor Alekseević of November 9, 1676 and the 
letter to the secretary of the Propaganda on March 10, 1682, a year 
before he ended his restless life near Vienna as chaplain to the Polish 
armed forces. In the article the controversial points of Kriżanić’s 
life are elucidated, biographical materiał indicated and sifted, and 
brought into relation with his writings; the stimuli under which 
he wrote are emphasized. In this context the observations on Alex- 
ander Komulović pp. 49-44 are appropriate. 

Because of the richness of the materiał some minor inaccuracies 
are inevitable. Footnotes are now and then incomplete or inaccu- 
rate. Also other details are in want of verification. In approaching 
Russian diplomat Gerasim Dochturov, Kriżanić assured him that 
among other languages he had also mastered the Ruthenian idiom, 
which Golub interprets as Ukrainian (p. 53). The Croatian mission¬ 
ary probably had in mind Church Slavonic with some Belorussian 
elements, a vocabulary that was the current usage in the chancery 
of Lithuania. We are assured that Kriżanić met ‘the metropolitan 
of Moscow’; the title, ‘patriarch of Moscow’ (Joseph) should be pre- 
ferred (p. 54). 
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The footnotes in both articles abound in useful bibliographical 
references. There is also on pp. 259-277 a list of books and articles 
on Kriżanić that aims at comprehensiveness. Some additions can 
be suggested: e.g. Janko I,avrin, Yury Kriźanich, in Russian Review, 
1966, 369-382; Władysław Bobek, Juraj Kriżanić a jeho nakłady 
na Slovansłvo, in the collection of papers edited under the title: 
Kapitoly o Slovanstvu, Bratislava 1937. This latter author was Po- 
lish, and was teaching the Polish language at the University of Bra- 
tislava at that time. 

We are left wondering whether Kriżanić has been too isolated 
from his contemporaries in this work and whether it would not be 
advisable to follow the path traced earlier by other scholars and 
ascertain Kriżanić’s place in the development of Baroąue Slavism. 
By searching out the traits Kriżanić shares with Bohuslav Balbin, 
Simeon Starowolski and other representatives of Baroąue Slavism, 
the uniąueness of the Croatian priest-panslavist would not suffer. 

The volume gives testimony to a very high standard of schol- 
arship. 

J. Krajcar S. J. 


Litterae episcoporum historiam Ucrainae illustranłes, paravit, adno- 
tavit editionemąue curavit P. Athanasius G. Wełykyj OSBM, 
vol. II: 1641-1664, PP. Basiliani, via S. Giosafat, Romae 1973, 
pp. xii + 388; vol. III: 1665-1690, Romae 1974, pp. xn + 358. 

We are presented with two volumes of letters written by Ru- 
thenian Catholic bishops in the years 1641 to 1690. A few letters 
of Latin bishops are included, whenever they contain a notę on the 
Ruthenian Church, as are letters of nuncios and metropolitans of 
Kiev, whenever they have not been inserted in the previous vol- 
umes, owing to inavailability at that time. 

The letters concern a troubled period of Polish-Lithuanian 
history. The reign of John Casimir (1648-1668) was characterized 
by the invasion of Tatars and Cossacks, thirteen disastrous years 
of war with Muscovy, and the humiliating occupation of much of 
Polish territory by Swedish troops. The letters mirror the materiał 
and spiritual distress that any prolonged war brings about. Even 
before Chmelnycky’s uprising the life in Poland-hithuania was 
harsh, egoism was peculiar to individuals and social groups, the 
clergy included. Despite the growth of religious institutions and 
monasteries, the spread of religious guilds and pilgrimages, and the 
expansion of religious practices, there were too many disputes, too 
much violence, social injustice, obstinacy and intolerance. 

Better times came with the reign if John III Sobieski (1674- 
1696). He put the axe to the root of evil, but did not succeed in 
transforming society and state. He envisioned a state embracing 
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Poland, Rithuania, Ruthenia and possibly Moldavia-Wallachia. 
It was in his reign that the last non-Catholic Ruthenian bishops, 
those of Peremysl and Rvov, joined the Catholic Church. 

In this age the very existence of the Catholic Ruthenian Church 
was at stake and Ruthenian Catholicism was pilloried as the party 
responsible for the Cossack invasions. The metropolitan see was 
yacant for ten years (1655-1665) and among the bishops only one 
was outstanding: James Susza, bishop of Cholm. He is author of 
64 letters included in the second yolutne and of 48 in the third. 

Ali Susza’s letters are valuable pieces of information, some of 
them are short treatises, such as the De laboribus Unitorum that is 
re-edited in the second volume (342-357) with corrections madę 
after his autograph, now preseryed in the Archives of the Propaganda. 
Susza’s letters are composed in a sober, matter-of-fact style, without 
the Baroque bombast common at that time. His statements are to 
the point, moderately seasoned with spicy remarks, providing the 
argument with a proper historical setting. 

Some letters presented in the reyiewed yolumes were published 
before; some others, though not issued in extenso, were already used 
by scholars. To the last belongs the materiał employed in the ex- 
cellent work by Joannes Praszko, De Ecclesia Ruthena sede metro- 
politana vacante 1655-1663, Romae 1944. The number of letters 
madę available now is impressive. 

Two themes emerge with particular prominence from the ma¬ 
teriał: the defence of Ruthenian Catholicism against the pretences 
of Ratins and the establishment of internal cohesion in the body of 
the Ruthenian Church, in particular the abating of dissension be- 
tween the authoritarian metropolitans and the Basilian order. 

Numerous letters voice complaints against the Polish clergy 
which claimed tithes from both Ruthenian clerics and faithful. 
When threatened with excommunication by the Roman authorities 
the Ratin clergy withdrew their pretences grudgingly, though the 
problem was never satisfactorily resolyed. Nicholas Prażmowski, 
archbishop of Gniezno, asked of Romę the retention of 'the privilege’ 
— and thus the sanction — of this robbery on grounds that it had 
been practiced for centuries (III, 74). The Ratins were also partially 
responsible for the lack of yitality in the Ruthenian school system. 
From 1639 on there existed in Cholm a Ruthenian secondary school, 
but it was a thorn in the side of some, who inyited the Piarists to 
establish a rival institution (III, 119-120). 

Metropolitan Kolenda hoped to realize the ambitious project 
of the metropolitans of Kiev and obtain a place in the senate. Even 
dissidents favoured his plan; the opposition came from an unexpected 
ąuarter: from the bishop of Cracow, Andrew Trzebicki (III, 91-92). 

There were Batin prelates who enjoyed the reputation of truły 
Catholic bishops and were friendly to the Ruthenians. Such was 
George Tyśkeyić, bishop of Samogitia and later of Vilna (1649-1659), 
who was of Ruthenian stock. A balanced judgement is also to be 
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found in the report of John Steve Wydżga, bishop of Łuck (1655- 
1659), later of Gniezno. In his letter to the nuncio, he warns him 
against attempts to latinize Ruthenians, adducing the principle that 
"the variety in rites is a great adornment to the Church”, indeed 
a rare voice in those times (II, 159). 

Any student of Ukrainian history will be grateful to the close 
attention devoted to the documents on the Cossacks and their atti- 
tude to Ruthenian Catholicism. Rumours had it that Paul Tetera 
(who received the hetman’s baton in 1663) communicated in 1658 
in the Byzantine rite Catholic church in Lublin. On March 8, 1659, 
James Susza addressed a long letter to John Vyhovsky, leader of the 
Zaporożan Host explaining to him the tenets of the Catholic faith 

(II. I 32 -I 55 )- 

While the edition of the texts is very good, the footnotes are 
inadeąuate: often they are abundant, even repetitive (see the names 
of Rutskyj, Potyj); at other times they fali short. So in the letter 
of Methodius Terleckyj on the religious situation among the uskoki 
(II, 45-46) one would appreciate a brief identification of Mons Fel- 
trius (viz. the district of Zumberak on the Slovenian-Croatian border), 
of bishop Gabriel Predojević, of the monastery of ‘Goimeria’ and 
other proper names. Another instance is on p. 16 of the same volume: 
a footnote explaining that “Sig. Cardinale d’Hach” was in fact Ar- 
nośt Vojtech Harrach, archbishop of Prague (1623-1667) would 
have helped the reader. 

The editorial techniąue is good. Some readers, however, would 
prefer to have the regestum redacted in the stereotyped, customary 
way: it should always indicate clearly the person who writes, the 
adressee, the datę and should State briefły the content of the letter. 
These are, of course, minor fławs, and the yolumes deserve a most 
warm welcome. 


J. Krajcar S. J. 


Byzantina 


Hans-Georg Beck, Ideen und Realitaten in Byzanz. Gesammelte Auf- 
sdtze, Variorum Reprints, London 1972, 456 S. 

Der Sammelband umfasst 19 Aufsatze aus den Jahren 1958- 
1971, die durch ihre bei aller Vorsicht eindeutige Akzentuierung in 
Fachkreisen manche Diskussionen ausgelost, insgesamt aber breite 
Zustimmung gefunden haben. Das Vorwort umschreibt die inten- 
dierte oder tatsachlich verwirklichte Zielsetzung: in fiinf yerschiede- 
nen Bereichen geht es um das Massnehmen der byzantinischen Ideolo- 
gien und nachtraglicher Ideologisierungen an der Realitat Geschichte. 
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Neben der beeindruckenden Uebersicht iiber den Stand der 
Forschung, dereń gesicherte Daten und offene Probleme, neben der 
Meisterschaft, altgewohnte und scheinbar feststehende Ergebnisse 
neu zu hinterfragen, muss die stilistische Brillianz des nunmehr eme- 
ritierten Gelehrten geriihmt werden. Ais Beispiel sei nur ein Satz 
aus dem einleitenden Aufsatz iiber « Die byzantinischen Studien in 
Deutschland vor Karl Krumbacher » erwahnt, den der Vf. zum By- 
zantinistenkongress 1958 yeroffentlichte: «Das byzantinische Reich 
yerschwand, aber seine Witwe, die Orthodoxie, lebte weiter, zum 
Teil von der Gnade des Siegers, der iiberraschend schnell in den Ornat 
des byzantinischen Kaisers von einst hineinwuchs, ohne der Witwe 
im schwarzen Schleier den Zutritt zum Hof zu yerwehren ». Gerade 
dieser Beitrag, der der Entwicklung des Faches in kleinsten Veraste- 
lungen, aber dennoch klarer Ordnung nachgeht, verrat ein wenig 
von der « etwas krausen personlichen Art» des Autors, einer sobria 
ebrietas, die sein Schaffen zeitlebens kennzeichnete. Auch die zweite 
Skizze iiber « Hieronymus Wolf » steht in der Spannung zwischen 
Liebe zum Detail und Betonung des Wesentlichen, zeichnet in 
der notwendigen Distanz zum « Helden » die ungeleugnete Verwandt- 
schaft. 

« Bildung und Theologie im friihmittelalterlichen Byzanz >> war 
in der Kurze und Sicherheit der Aussage nur moglich durch die De- 
zennien ausgedehnter Forschung in der theologischen Byzantinistik 
und trug nicht unwesentlich dazu bei, die These von der theologi¬ 
schen Patriarchalakademie nunmehr endgiiltig zu begraben. « Christ- 
liche Mission und politische Propaganda im byzantinischen Reich » 
mochte die byzantinischen «Missions»bemiihungen ais Funktion 
eines « providentiellen » Sendungsbewusstseins des Reiches yerstehen. 
Sicher bedarf die byzantinische Missionsgeschichte noch vieler Einzel- 
untersuchungen (vgl. dazu die von H. Frohnes u.a. herausgegebene 
«Kirchengeschichte ais Missionsgeschichte », Bd. I, Miinchen 1974), 
doch wird die These Becks ais Anregung und Interpretatiy damit 
nicht in Frage gestellt. Von sicherem wissenschaftlichem Instinkt 
geleitet ist auch das Referat «Humanismus und Palamismus » (zum 
Byzantinistenkongress in Ochird, 1961). Der Palamismus scheidet 
nicht den Osten vom Westen, noch die Humanisten von den hesycha- 
stischen 1 'heologen, sondern eben nur die Palamiten von den Anti- 
palamiten, und zwar ausschliesslich in Byzanz. Die Frage wird sich 
erst abschliessend beantworten lassen, wenn auch die Schriften der 
Antipalamiten, vor allem Barlaams von Seminara, einmal vollstandig 
ediert sein werden. « Reichsidee und nationale Politik im spatbyzan- 
tinischen Staat» heisst das nachste Thema, das in das Fazit ein- 
miindet: Die « Byzantinische » Idee des Reiches wurde auch in der 
Endphase seines Bestandes nicht gegen die nationale yertauscht. 
Hier und in andern Artikeln unterstreicht B. die vor allem von der 
marxistisch orientierten Byzantinistik angegriffene Tatsache, dass 
von einer bewussten Revolutionierung der Kaiser- und Reichsidee 
in Byzanz zu keinem Zeitpunkt die Rede sein kann. 
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« Die Herkunft des Papstes L,eo III. » bestreitet mit guten Griin- 
den (gegen W. Ohnsorge) die griechische Abstammung bzw. Bildung 
dieses Papstes. Die beiden folgenden Abhandlungen «Byzanz und 
der Westen im 12. Jahrhundert » und « Byzanz und der Westen im 
Zeitalter des Konziliarismus» untersuchen die zwischenkirchlichen 
Beziehungen vom 12.-15. Jahrhundert, wobei einerseits der schick- 
salhafte Einbruch des vierten Kreuzzugs, aber auch — uberraschen- 
derweise! — das unwurdige Gerangel um den rechtmassigen Papst 
im Grossen Abendlandischen Schisma ais Haupthindernisse der 
Annaherung hervortreten. — « Konstantinopel — Zur Sozialgeschichte 
einer friihmittelalterlichen Hauptstadt » ist der Aufweis der sozialen 
Mobilitat in den sich oft rasch ablosenden Familien des Kaiserhofes, 
aber auch des Senats und hoheren Klerus, wobei der erste Faktor 
die beiden anderen bedingt. In einer mobilen Gesellschaft kónnen 
aber auch Parteien, Ziinfte und Stande (Sklaven) keine auf ewig 
festgeschriebene Position besitzen; anderslautende Klischces halten 
der Wirklichkeit nicht stand. Der folgende Essay « Byzantinisches 
Gefolgschaftswesen » erlautert die generelle Feststellung am Beispiel 
der cpaTpia/ŚTaLpeta, die Kaiser Basileios (868-886) zum Kaiser 
erhob. Hier wie auch in der nachsten (und langsten) Untersuchung 
<< Senat und Volk von Konstantinopel — Problcme der byzantini- 
schen Verfassungsgeschichte» liegt der Akzent auf der wichtigen 
Einsicht, dass die tatsachliche Macht und Geschichte oft neben und 
vor Gesetz und Verfassung zu suchen ist, sei es in charakteristischen 
Yolkseigenarten oder in den faktischen Verschiebungen der institu- 
tionalisierten Hierarchien. Mommsens Wort von der (auf das ró- 
mische Prinzipat gemiinzten) << durch rechtlich permanente Revolu- 
tion temperierten Autokratie » findet somit auch in Byzanz seine 
volle Bcstatigung. Auch das Amt des << byzantinischen ‘Minister- 
prasidenten’ » (so der folgende Titel) ist ausserhalb der festgelegten 
Hofkarrierelisten zu suchen; schwankend in der Bezeichnung (pie- 
ct(ŹS;mv, [zecłteucw, —apa8uvacrT£ÓMV, oixovóp.oę tćov xotv< 5 v), lasst 
sich das Amt doch durch viele Jahrhunderte hindurch verifizieren. 
« Kirche und Klerus im staatlichen Eeben von Byzanz » geht der be- 
merkenswerten Erstarkung der Kirche im 11. Jahrhundert nach (Ein- 
schaltung in die Kaiserkiir, aber auch ins iibrige offentliche Eeben), 
die sich im Reich von Nikaia noch verstarkt. 

Die letzten Aufsatze sind der Eiteraturgeschichte gewidmet 
(< Antike Beredsamkeit und byzantinische Kallilogia » ist eine histo- 
risch-psychologische Erklarung der byzantinischen Rhetorik und 
zugleich eine Apologie fur dereń Perlen (oft << Apokryphen » verschie- 
dener Eiteraturgattungen in rhetorischer Einhcitstracht); der Auf- 
satz kónnte ein Anstoss fur Spezialuntersuchungen der verschiedenen 
Disziplinen sein. « Zur byzantinischen Mónchschronik » mochte den 
Unterschied zwischen Chronistik und Historiographie relativieren; 
bzw. von der ideellen auf die strukturelle Ebene verlagern; auch 
diese Einsicht kónnte durch eine getrennte Prufung der Einzelwerke 
sinnvoll erganzt werden. Aehnliches gilt fur den letzten Aufsatz 
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« Besonderheiten der Literatur in der Palaiologenzeit», einer litera- 
risch besonders fruchtbaren Epoche, dereń politische Briichigkeit 
neue geistige Horizonte durchschimmern lasst. Auch zwei weitere 
Arbeiten iiber das Belisarlied (glaubhafter Versuch einer histori- 
schen Identifikation des Helden) und das Akritasepos verraten den 
souveranen Ueberblick der Probleme und Losungsansatze und -mog- 
lichkeiten der byzantinischen Literaturgeschichte, die sich in dem 
1971 erschienenen Handbuch («Byzantinische Volksliteratur») auf 
breiter Ebene gezeigt haben. 

G. PODSKAESKY S. J. 


Raymond Janin (j) A. A., Les Eglises et les monasteres des grands 
centres byzantins ( Bithynie , Hellespont, Lalros, Galesios, Trebi- 
zonde, Alhenes, Thessaloniąue) (= Geographie ecclesiastiąue de 
l'Empire Byzantin, II), Institut Franęais d’Etudes Byzantines, 
Paris 1975, pp. xviii- 494, eon 15 cartine. 

Morto ąuasi novantenne il 12 luglio 1972, il P. Janin ha lasciato 
un numero cosi grandę di pubblicazioni, da potersi definire come 
uno dei bizantinisti piu fecondi del nostro secolo. Specialmente negli 
ultimi decenni, egli era emerso nello studio della geografia e della 
topografia religiosa bizantina, contribuendo vigorosamente allo svi- 
luppo di una branca scientifica ardua e poco frequentata, anche se 
dissodata profondamente fin dal sec. XVIII dal domenicano Michel 
Le Quien, autore del poderoso Oriens Christianus in ąuatuor Pa- 
iriarchatus digestus (Parigi 1740, voll. 3). 

Dopo oltre due secoli di ricerche e scoperte d’ogni genere, ąuest’ 
opera, nonostante la sua persistente utilita, ha bisogno d’essere ri- 
fatta ed ammodernata da cima a fondo. Tale compito, che sorrise 
efficacemente a studiosi dcl valore di Ernest Honigmann (vedi ad 
es. il suo Eveques et eveches monophysites d’Asie Anterieure au VI e 
siecle, Louvain 1951, eon la lista di varie altre sue pubblicazioni 
nelle pp. xvin-xix), e stato assunto dal P. Janin, il quale non si e 
contentato di pubblicare saggi e monografie particolari, ma ha rac- 
colto i risultati delle sue ricerche in repertori sistematici, corapo- 
nendo volumi divenuti gia classici nel loro genere. II primo fu dedi- 
cato allo sviluppo urbano e alla topografia di Costantinopoli dal- 
l’epoca di Costantino fino al sec. XV; il secondo (apparso tre anni 
dopo, nel 1953, c poi, in seconda edizione, nel 1969) fu consacrato 
invece alle chiese e ai monasteri della stessa Capitale e nello stesso 
periodo di tempo. Per la prima volta, nella storia della bizantini- 
stica, si aveva, raccolto in un volume, tutto ció che le fonti lette- 
rarie, epigrafiche, archeologiche, ecc., potevano dirci in materia. 
Per ąuanto riguarda la seconda opera — di cui il presente volume 
e la continuazione — ci basti accennare alle recensioni lusinghiere 
ricevute, sia pure eon ąualche critica e segnalazione di aggiunte da 
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farę (cfr. F. Halkin in Anal. Boli. 71 [1953] 472-473; G. Dowkey 
in Speculum 28 [1953] 895-899; R. Guiłłand in Rev. Et. Gr. 66 [1953] 
526-528; Id. in Byz. Zeitschr. 47 [1954] 161-164; P. Goubert in Or. 
Chr. Per. 21 [1955] 546-548). 

II lavoro costante del P. Janin fece si che, pochi mesi prima della 
sua morte, fosse pronto per la stampa anche ąuesto volume, che tut- 
tavia e apparso postumo. Come ci informa il P. Darrouzes, i Con- 
fratelli del Defunto, dovendo pubblicare quest’ultima sua fatica, 
hanno giudicato opportuno rifonderne la redazione originale. Cioe: 
hanno cambiato la distribuzione della materia a vantaggio di un 
criterio piu rigorosamente geografico; hanno sfrondato alcuni capi- 
toli; hanno rimandato ad un altro volume la continuazione di ąuesto 
repertorio destinato alle chiese e ai monasteri dei territori provin- 
ciali di Bisanzio. 

Cosi il volume e stato diviso in due parti. Neli a prima (pp. 5-214) 
si elencano gli edifici cultuali e monastici della Bitinia e deH’Elle- 
sponto seguendo un ordine geografico-fisico; nella seconda (pp. 216- 
419) sono registrati ąuelli dei monti dell’01impo (da distinguere 
dal monte omonimo, illustre per fama mitologica, che si innalza ai 
confini della Macedonia e della Tessaglia), del Latros o Gatmos e 
del Galesios, per continuare poi eon la citta di Trebisonda e dintorni; 
finalmente, lasciata l’Asia Minore, il repertorio si volge a due grandi 
centri urbani europei: Atene e Tessalonica. I/appendice (pp. 421- 
456) e come la terza parte del volume. Per comodita di studio vi sono 
riprodotte, eon la debita elaborazione scientifica, le listę monastiche 
del concilio costantinopolitano del 536 (solo la sezione riguardante 
la diocesi di Calcedonia) e del concilio niceno del 787; ad esse fanno 
seguito i regesti di 40 atti concernenti i monasteri del Gatros tra 
un anno anteriore al 912 e il novembre del 1360, e infine una lista 
ufficiale di chiese di Tessalonica compilata nel 1918. 

II metodo e identico a ąuello che il P. Janin aveva impiegato 
nella compilazione dei due volumi suaccennati. Sotto ogni singola 
unita geografica sono elencati tutti gli oratori, le cappelle, le chiese 
e tutti i metochi, i monasteri, gli ospizi, i ricoveri, ecc., di cui si ab- 
bia notizia esplicita; 1’elenco e in ordine alfabetico secondo il nome 
relativo ai singoli edifici. Tale nome spesso si riduce a ąuello del co- 
struttore o fondatore oppure a ąuello del sito su cui 1’edificio sorgeva, 
perche la denominazione vera e propria — cioe il nome sacro eon 
cui l’edificio era noto — non ci e giunta o almeno finora resta ignota. 
Comunąue, l'A. offre in sintesi scientifica tutte le notizie ch’egli e 
riuscito a racimolare su ogni singolo edificio nelle fonti narrative 
(storici, cronisti, agiografi, libri di viaggio, colofoni di manoscritti...), 
dalie fonti diplomatiche (documenti imperiali, pontifici, patriarcali, 
sinodali, episcopali; atti notarili.. .), dalie fonti archeologiche, epi- 
grafiche, sigillografiche e perfino dalie tradizioni orali degne di fede’. 

Per farsi un’idea della mole del lavoro compiuto dal P. Janin 
basti dare un’occhiata ai seguenti calcoli, a cui intendiamo attribuire 
un valore soltanto approssimativo. Noi dividiamo tutti gli edifici 
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in due gruppi, di culto e monastici', ma si tenga presente che in ogni 
monastero e in ogni metochio c’era almeno un edificio di culto: chiesa, 
cappella, oratorio, ecc.; sicche il numero di ąuesto gruppo e in realta 
molto superiore a ąuello che si potrebbe ricavare dai nostri calcoli 
piu orientativi che esatti. Troviamo elencati, complessiyamente, 
circa 283 edifici di culto e circa 421 edifici monastici; la loro distri- 
buzione puó schematizzarsi come segue: 


Riva asiatica del Bosforo 

edifici di culto 

10 

edifici mon 

32 

Calcedonia e costa della 
Propontide 

17 

44 

Isole dei Principi 

0 

15 

Nicomedia e diocesi 

32 

34 

Nicea e diocesi 

12 

20 

Regione di Olimpo 

25 

85 

Cizico e l’Ellesponto 

26 

19 

Latros 0 Latmos 

9 

35 

Galesios 

1 

7 

Trebisonda e dintorni 

47 

24 

Atene 

60 

44 

Tessalonica 

64 

62. 


Nonostante il loro yalore approssimativo, ąueste cifre gia per- 
metterebbero varie osservazioni storiche. Noi le sorvoliamo, come 
pure tralasciamo tutte le rifłessioni che suggerisce la maggiore o 
minore freąuenza eon cui ricorrono certe denominazioni (il Janin 
dice ‘yocables’), ispirate dagli attributi divini e cristologici (Panto- 
crator, Salvatore, Sofia, Filantropo..dalia mariologia o dalia 
pieta mariana (Chiliarmenitissa, Eleusa, Kyriotissa, Peribleptos, 
Psychosostria, Zoodochos Pighi, Odigitria...), dalia deyozione agli 
Angeli e ai Santi (Michele, Gabriele, Tassiarchi; Gioyanni Battista, 
Giovanni Evangelista, gli Apostoli, Giorgio martire, Nicola di Mira, 
Stef ano protomartire, Teodoro martire...). E giusto rilevare che 
osseryazioni e rifłessioni del genere sono facilitate dal magnifico 
indice onomastico e topografico (pp. 457-468). 

Non si dura fatica ad immaginare le difficolta enormi che il P. 
Janin abbia dovuto affrontare e superare. Chi ha un minimo di espe- 
rienza in materia sa ąuanto sia arduo talvolta identificare un sito 
attestato dalie fonti: bisogna districare i probierni posti o dalia mol- 
teplicita delle sue denominazioni o dalia molteplicita delle formę 
ortografiche del suo nome e, non di rado, dalie differenze tra divi- 
sioni territoriali civili e diyisioni territoriali ecclesiastiche; oltre a 
ció, non mancano difficolta pratiche, come ąuella sottolineata a pro- 
posito della citta di Prusa: « Alla rarita delle fonti bizantine s’e ag- 
giunta qui 1’impossibilita per gli archeologi di studiare dei monumenti 
circondati da un culto geloso» (p. 174). 
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Tutto ció accresce il merito insigne di questo volume, il qualc, 
come i due precedcnti, costituira uno strumento indispensabile di ricer- 
ca e di consultazione per i bizantinisti, i medievisti e gli storici della 
Chiesa, anche se il suo contenuto sara modificato da futurę scopertc. 

Ci limitiamo a segnalare una dimenticanza nelfindice s.v. Pan¬ 
to orator (p. 477), dove non compare la raffigurazione della chiesa 
monastica di San Giovanni il Teologo sulle basse pendici dellTmetto 
ad Atene, segnalata a p. 322. Finalmente rileviamo una deficienza 
bibliografica: a p. 21, notę 5 e 6, a proposito della chiesa della Ver- 
gine costruita da Anicia Giuliana nel quartiere asiatico di Onorato. 
oltre a Teofane e al Sinassario bisognava citare una fonte piu antica 
ed autorevole, cioe l’epigramma che accompagna la miniatura fa- 
mosa del codice del Dioscoride di Vienna {Cod. Med. gr. 1, f. 6 V ). 
Tale epigramma che ricorda esplicitamente la chiesa in questione, 
fu decifrato da Anton von PremERSTEIN (in Jahrb. der Kunsthist. 
Sammlungen des allerhochsten Kaiserhauses 24 [1903] 108-124 e rive- 
duto da S. G. Mercati (in Riv. di Studi Ońentali 8 [1919] 427-431). 

C. Capizzi S. J. 


Riccardo Maisano, L’Apocalisse apocrifa di Leone di Costantinopoli 

{— Nobilta dello Spirito, serie seconda, N. III), prefazione di 

Antonio Garzya, Morano Editore, Napoli 1975, pp. 177. 

Questa pubblicazione rappresenta uno di quei casi in cui, dal- 
l’ignoranza quasi assoluta di uno scrittore o di un’opera, si passa a 
una conoscenza esauriente, se non perfetta, delhuno e delhaltra. 
Finora, questo pezzo della letteratura apocalittica bizantina era 
vagamente nota a pochi esploratori e catalogatori di codici greci; 
ora, grazie a questo volume del Maisano, e una ‘fonte’ accessibile 
al pubblico degli studiosi, un testo edito eon la massima diligenza e 
studiato, secondo 1’espressione del prof. Garzya, << eon ricerca multi- 
laterale e insieme convergente » (p. 7) — cioe, sotto tutti i suoi aspetti 
filologici o storici in modo da illustrarlo e caratterizzarlo il piu pos- 
sibile. 

Eo schema seguito dall’A. e quello classico per questo genere di 
lavori: introduzione, edizione critica del testo eon traduzione e com- 
mentario, indici. 

Nella sezione introduttiva il Maisano ha esposto, in meno di 
50 pagine (pp. 15-63) tutti i risultati delle sue ricerche sulla storia 
esterna ed interna di questa Apocalisse apocrifa. Inedita, essa ci e 
stata conservata da sei mss. greci, esemplati tra il sec. XIV e il sec. 
XVII (pp. 55-63). Del suo autore puó dirsi soltanto che, per quanto 
riguarda la redazione originale, l’opera va attribuita a un Leone di 
Costantinopoli, che fu un << presbitero» da non confondere ne col 
noto Leone o Leonzio di Costantinopoli ne col patriarca di Costan¬ 
tinopoli Leone Stipa (1134-1143) (cfr. pp. 22-24). Fo scopo propo- 
stosi dalio scrittore e evidente: «illustrare le colpe di un determinato 
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imperatore nei confronti dei monaci» (p. 19); e probabile che egli 
abbia scritto negli anni di Niceforo I e di suo figlio Stauracio (802- 
8n), sotto il regno dei ąuali pone la fine dei tempi. Ma il testo com- 
posto da Leone subi due redazioni successive: nel secolo XII fu al- 
lungato eon 1’aggiunta di ben 10 capitoli; in un secolo posteriore 
(forsę il XIV) venne invece riassunto e mutilato. I mss. ci conser- 
vano tutte e tre le redazioni. 

A questi risultati seguono quelli ricavati 1) dall’analisi lette- 
raria per determinare il genere a cui il testo appartiene, rilevando 
i suoi rapporti di dipendenza eon le « passioni » dei martiri, la lette- 
ratura apocalittica medievale, gli Oracoli Sibillini (pp. 25-31); 2) dal- 
1’analisi dei rapporti del nostro testo eon le fonti storiche, special- 
mente eon la Cronografia di Teofane Confessore, da cui segue il ten- 
tativo di identificare i personaggi e i fatti presenti nell’ Apocalisse 
di Leone (pp. 33-41); 3) dall’analisi dei fenomeni lessicali, fonetici, 
morfologici, sintattici, ecc., che caratterizzano la lingua del testo, 
ricca degli apporti della grecita classica, della koine ellenistica, della 
grecita neotestamentaria e cristiana e dell’evoluzione posteriore 
(pp. 43-54; ma vedi soprattutto il commentario nelle pp. 123-148). 

L’edizione del testo greco dell 'Apocalisse di Leone e fatta sulla 
base delle ricerche critico-testuali suaccennate. Utilizzando special- 
mente il Venet. Marc. Graec. II 101, il Maisano offre la redazione 
seconda o ‘maggiore’, che comprende 30 capitoli. La ricostruzione 
del testo e, come al solito, accompagnata dall'apparato critico, pre- 
ceduto dalia raccolta di tutte le citazioni reminiscenze allusioni, ecc., 
alla Bibbia, a vari Padri della Chiesa, alle « passiones » dei martiri. 
Tale raccolta e completata da varie notę del Commentario gia citato, 
comc il testo e 1’apparato sono completati da un << apparatus critici 
supplementum » (pp. 113-116) e da un appendice che offre l’edizione 
di alcuni estratti dai codici Athen. 2i8y e Sabait. 128 (pp. 117-120). 
La traduzione italiana, volutamcntc molto aderente all’originale 
greco, non e a fronte (come noi avremmo preferito), ma come in 
appendice (pp. 149-167). I/indice delle parole notevoli e dei nomi 
(pp. 171-177) chiude il volume. 

Una valutazionc oggettiva di questo lavoro esigerebbe l’esa- 
me preliminare dei codici studiati dal Maisano e il confronto 
tra l’esito di tale esame eon i risultati testuali e filologici, a cui egli 
e giunto. Opera improba e del tutto esorbitante dalie nostre possi- 
bilita. Ma, salvo meliori judicio, non ci peritiamo dalTaffermare che 
questo libro e uno dei piu importanti tra quelli pubblicati recente- 
mente nel campo dell’apocalittica medievale e bizantina. Anche se 
il suo valore letterario e storico non e grandę, 1 'Apocalisse di Leone 
ha almeno il raro pregio di riproporci una certa atmosfera politica 
e religiosa del secolo IX, di cui finora si sapeva ben poco. II Maisano 
ha il merito esimio di avercene reso accessibile il testo e di averlo 
lllustrato eon sicurezza filologica, ampiezza di informazione storica, 
chiarezza e semplicita di stile. 


C. Capizzi S.J. 
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Claude Cahen, Turcobyzantina et Oriens Christianus, Preface de 

Helene AhrweilEr, Variorum Reprints, London 1974, pp. 376. 

11 volume riproduce una scelta di 24 studi di C. Cahen, apparsi 
in varie riviste e in raccolte commemorative, tra il 1934 e il 1974. 

Gli studi sono raggruppati in due serie, anbedue di dodici saggi 
ciascuna, ordinate Puna, Turcobyzantina, eon le cifre romane dal 
I al XII; la seconda, Oriens Christianus, eon le lettere dalTalfabeto 
dali’A alla L. 

Nella prima serie, il I, il II, il IV e il V saggio si occupano tutti, 
sotto differenti aspetti, del medesimo argomento generale, owero 
del primo impatto religioso e politico dei Turchi, gia islamizzati, 
nella storia delPAsia Minore e della Siria. 

Non soltanto il luogo, oggetto della ricerea di quei ąuattro saggi, 
e sempre lo stesso; ma anche il tempo, che e il secolo XI. 

Cosicche il I saggio, uno dei piu importanti di tutto il volume, 
affronta gia il problema sul quale tornera il V. Infatti, in quest’ultimo 
l’A. scrive, eon ammirevole modestia, che nel precedente non aveva 
sufficientemente dipanato la matassa ingarbugliata delle informa- 
zioni concernenti le piu antiche campagne turche e che deve perció 
riprendere 1 ’argomento. «Je n’ai pas suffisamment debrouille les 
informations compliquees sur les anciennes campagnes et il faut 
que j’y revienne ici» (v. p. 18). 

Fra il II saggio, che e del 1934 e il III, apparso nel 1965, c’e 
notevole convergenza. I/episodio della clamorosa disfatta bizantina 
di Manzikert, Panno 1071, nella quale lo stesso Basileus, Romano 
Diogene, viene catturato dal sultano turco Alp-Arslan, e inserito 
nella prospettiva dei rapporti fra Bisanzio e i Selgiuchidi nel corso 
di quel secolo XI. In tale prospettiva piu vasta, Manzikert fu come 
un’eccezione rispetto ai continui tentativi bizantini di assicurarsi la 
neutralita dei Selgiuchidi, anche a costo di inimicarsi i Fatimiti di 
F.gitto, eon i quali i Bizantini intrattenevano contemporaneamente 
buoni rapporti (III, p. 15). 

Ancora alle campagne di Alp-Arslan e dedicato il VII saggio, 
mentre il IV esprime dubbi su una ipotetica spedizione di Ćagri-Beg 
sui confini armeni, attorno alPanno 1020. 

Due fonti, fino allora inedite, vengono studiate, Puna nel VI 
saggio, 1 ’altra, nel XI. Cahen ne trae preziose informazioni su parti- 
colari spedizioni nel Nord-ovest delPIran da parte di Tugril-Beg e 
di Alp-Arslan e su localita delPAsia Minore al tempo del dominio 
selgiuchide. 

Altri due saggi, il X e XII, sono accomunati dal fatto che rf- 
guardano ambedue il medesimo secolo XIII. 

II saggio VIII, e una brevissima indagine su un casato bizantino 
al servizio dei Selgiuchidi. E il saggio IX si trova in questa prima 



Recensiones 


523 


serie perche tratta ancora di Selgiuchidi e di Turcomanni, sia pure 
su uno sfondo crociato e di rapporti Oriente-Occidente che rientra 
piuttosto negli argomenti della seconda serie. 

Tre dei saggi della parte, Oriens Christianus, i saggi B, C, D, si 
occupano tutti tre dello stesso problema storico: precisare il contesto 
in cui e nata la Prima Crociata, per sfatare delle idees reęues non 
corrispondenti a realta e per tentare di mettere a fuoco le vere cause. II 
saggio B, che riprende idee gia espresse nel saggio C, cronologicamen- 
te anteriore, si ribella al luogo comune che attribuisce alToccupa- 
zione turca dell’Asia Minore la causa che scatenó la reazione della 
Prima Crociata (B p. 6). 

Per l’A. e falso ricercare la causa della Crociata sia in un esclu- 
sivo entusiasmo religioso, come in un puro calcolo politico economico 
(B p. 26). 

Per lui, il contesto nativo della Crociata si puó descrivere cosi: 
lo sviluppo interno del mondo musulmano nel XI secolo provocó in 
Oriente una nuova offensiva dell’Islam contro Bisanzio, ma senza 
detrimento delle cristianita interne al mondo islamico, ne senza osta- 
colare 1 ’afflusso dei pellegrini in Palestina. Ba politica della guerra 
santa contro 1 ’Islam non nacąue a Bisanzio ma in Occidente dove 
fu, almeno in parte, provocata dall’azione papale. II Papato vide 
nella Crociata un mezzo per riunire i Cristiani sotto l’egida propria 
e di conseguenza una condizione per resistere vittoriosamente alla 
pressione imperiale nel conflitto papato-impero (B p. 29). 

In D, Cahen si chiede ąuale sia stata la reazione Musulmana alla 
Crociata e se 1 ’ideologia islamica del gihdd fosse modificata da ąuella. 

«Ba-dessus — precisa Cahen — il faut repondre franchement 
non » (D p. 633). 

Dopo aver studiato come l’Islam reagisse alle Crociate, Cahen 
studia nel saggio seguente, E, 1 ’atteggiamento di un famoso Crociato, 
Buigi IX, nei riguardi dell’Islam. 

Nel saggio F, l’A. parte dalia constatazione che principi latini 
d’Oriente ricorrevano spesso a medici musulmani e riporta testimo- 
nianze sul buon governo franco in Oriente. Per eąuilibrarle, l’A. ne 
cita altre, secondo le ąuali dei Musulmani colti hanno preferito la- 
sciare le terre occupate dai Batini per emigrare in territori Musul¬ 
mani. Ba saggia e realistica conclusione comunąue e che dobbiamo 
guardarci dall’esagerare per eurocentrismo 1 ’influsso delle Crociate 
sulla vita degli Orientali (F p. 360). Una monografia sulle Crociate, 
pubblicata 30 anni dopo che era apparso ąuesto saggio di Cahen, 
mette in guardia opportunamente il lettore occidentale contro tale 
errore di prospettiva: A. Buedhrs, Die Kreuzziige im Urteil syrischer 
Quellen, Akademie, Berlin 1964, pp. 20-21. 

Due articoli della raccolta trattano dell’Oriente Eatino sotto 
1 ’aspetto giuridico-sociale. B’uno G, esamina la contea d’Edessa, il 
principato d’Antiochia, la contea di Tripoli e il regno di Gerusalemme 
sotto il profilo della storia delle istituzioni e del diritto. B’altro H, 
indaga sull’eventuale modifica apportata dali’Occidente alla strutture 
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sociali preesistenti. E se nel saggio G, Cahen rettifica 1 ’opinione sem- 
plicistica di coloro che vorrebbero confonderc le istituzioni di Antio¬ 
chia e di Gerusalemme quasi potessero considerarsi un codice unico 
(G pp. 169-172) in H, Cahen conclude che, «les Francs, au niveau 
de la vie paysanne ont au total largement conserve ce qu’ils avaient 
trouve » (H p. 309). 

11 medesimo rapporto fra Oricnte e Occidente, cosl difficile da 
precisare, in quanto richiede la competenza simultanea suH’uno, 
come sull’altro, e studiato anche sotto 1’aspetto degli scambi econo- 
mici e commerciali. II saggio A, rilegge infatti, eon nuova attenzione 
un brano della cronaca di Yahya d’Antiochia. Secondo quello, il 
commercio di Amalfi eon 1 ’Egitto sarebbe gia nel secolo X molto 
piu importante di quanto non si pensasse. Se infatti nel 996, al Cairo, 
ben 160 commercianti amalfitani vengono massacrati sotto 1’accusa 
di aver appiccato il fuoco a navi preparate per soccorrere Tripoli 
di Siria, come quel testo riferisce, ció suppone che la repubblica di 
Amalfi avesse gia a quell’epoca un ragguardevole volume d’affari 
eon 1 ’Egitto. II saggio I, descrive una forma di colonialismo commer- 
ciale esercitato dalbOccidente sull’Oriente. Infatti gli Occidentali, 
prima che i depositi d’allume di rocca della Focea fossero sfruttati 
dai Genovesi o dai Veneziani, compravano 1 ’allume egiziano, e riven- 
devano all’Egitto i prodotti tessili trattati eon quello stesso allume. 

Non manca neppure, circa il rapporto Oriente-Occidente, un 
problema di storia letteraria. In K, l’A. si occupa di Canzoni medie- 
vali francesi sulle Crociatc. Ee due canzoni, Antioche e Jerusalem 
sarebbero nate in Occidente, Ma per i Chetifs £ inutile ricercare una 
fonte. In essi, ricordi storici sono amalgamati a racconti nati in Occi¬ 
dente, probabilmente a Poitiers c a temi folclorici orientali. Ea me- 
scolanza di tali elementi eterogenei sarebbe dovuta al poeta di corte 
di Raimondo d’Antiochia, c risalirebbe a prima del 1149, anno della 
morte di quel principe (K p. 328). 

Chiude il volume il saggio L, che e di fatto piu recente (1974). 
E’A. vi si chiede come mai la lettera di Alessio Comneno al conte 
Roberto di Fiandra, abbia queH’indirizzo. Essa e certaniente un 
falso, ma che prccede senz’altro 1’anno 1108, essendo gia citata in 
Gęsta Dei per Francos di Guibert de Nogcnt. E’ipotesi espressa nel 
1950 da Joranson, che il falso debba collegarsi alla compagna anti- 
bizantina di Boemondo (1105-1106) non spiega ancora 1 ’indirizzo al 
conte di Fiandra, che eon quella campagna non risulta avesse a che 
farę. 

Perche invece non supporre che i conti di Fiandra praticassero 
una politica orientale? (E p. 87). Di fatto, l’A .documenta una poli- 
tica orientale fiamminga che rende plausibile Tindirizzo al conte 
di Fiandra della lettera falsificata. 

Riserviamo due parole a parte al saggio J, Un document concer- 
nant les Melkiles et les Latins d’Antioche au temps des Croisades (1971), 
1’unico della serie che affronti 1’importantc argomento della relazioni di 
buon vicinato fra Cristiani latini e non latini al tempo delle Crociate. 



Recensiones 


525 


Si tratta di un atto in arabo pubblicato nel secolo scorso da Sal- 
vatore Cusa nella raccolta Diplomi greci e arabi di Sicilia e concer- 
nente, non la Sicilia, ma il principato franco d’Antiochia. Vi si legge 
di un certo Giovanni, diacono delta cattedrale di S. Piętro in Antio¬ 
chia, al quale il Priore dell’Abbazia gerosolomitana di Nostra Signora 
del Getsemani aveva concesso un terreno e una chiesa in rovina si- 
tuati nel principato d’Antiochia. Ma non avendo potuto Giovanni 
soddisfare la condizione di restaurare le chiesa, un certo Bayan, 
Priore della chiesa antiochena di Santa Maria Gatina decide, a nome 
del Priore Adamo di Nostra Signora del Getsemani, di passare il 
tutto al prete greco Kyr Marł, il ąuale si impegna a restaurare la 
chiesa, purche sia esonerato per un biennio dalia tassa che deve a 
Nostra Signora del Getsemani. II documento e perció un contratto 
fra Latini, quali sono i Benedettini del convento di Nostra Signora 
del Getsemani e il prete greco-melkita Kyr Mari. Probabilmente 
anche il diacono sposato Giovanni era greco-melkita. 

E ąuindi una preziosa testimonianza di concreti rapporti inter- 
rituali. 

Asseriamo, a conclusione di ąuesta breve rassegna, che l’Edi- 
tore ha avuto un’ottima idea nel raccogliere questi saggi in un volu- 
me, facendoli precedere da una breve prefazione di Helene Ahrweiler 
e corredandoli di un utilissimo indice analitico. Sfogliando ąueste 
pagine noi constatiamo una volta di piu quale statura di ricercatore 
abbia Claude Cahen. Egli spazia eon profonda competenza nei sin- 
goli settori dell’orientalismo, dalkislamologia, alla turcologia, alla 
bizantinologia, aH’Oriente cristiano e ai rapporti fra Oriente e Occi- 
dente. 

Un’altra constatazione abbiamo fatto durante una lettura il 
cui interesse si e sempre mantenuto desto. Grandę orientalista e 
chi compone opere di ampio respiro, che diventano classiche, e tale 
e Gaudę Cahen, autore di La Syrie du Nord d l’ epoąue des croisades 
et la principaute franąue d’Antioche, Geuthner, Paris 1940, di Preot- 
toman Turkey, Sidwick and Jackson, Eondon 1968 e dei capitoli 
inseriti nella History oj the Crusades, a cura di Kenneth M. Setton, 
The Univ. of Wisconsin Press, 1969-. 

Ma per arrivare a quei traguardi bisogna avere la costanza e 
1’umilta di farę molte ricerche di dettaglio, tanto piu dure ąuanto 
piu nascoste e apparentemente meno fruttuose. Bisogna insomma 
scrivere numerosi saggi minori, avendo la pazienza di tornare piu 
volte eon quelli sullo stesso argomento (come ha fatto Cahen; e noi 
lo abbiamo sottolineato) considerando lo stesso problema sotto diver- 
se angolature, pronti a rivedere i risultati dei propri scritti precedenti, 
completandoli eon una coerente onesta. 

Infatti, l’affrontare questioni singole, sfruttando semmai una 
fonte inedita, per rettificare un’opinione coniune che si scopre errata, 
non solo fa progredire effettivamente la scienza, ma prepara la via 
alle visioni di insieme, dagli orizzonti piu vasti. 

V. Poggi S. J. 
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Marius Canard, L’expansion arabo-islamique et ses repercussions, 

Variorum Reprints, London 1974, pp. 478. 

£ la raccolta di una ventina di scritti di M. Canard apparsi tra 
il 1929 e il 1972. Essi sono ordinati nel volume, non in base alla data 
di apparizione, ma secondo affinita tematiche e vengono contrasse- 
gnati da un numero ordinale progressivo. Per citarli singolarmente, 
ci serviamo perció anche noi di quel numero ordinale. Vogliamo in- 
fatti tentare una valutazione di insieme, in base a eventuali elementi 
comuni. Benche la somma dei saggi dimostri ancora una volta la 
yastita degli interessi e delle competenze di Canard, gli stessi possono 
raggrupparsi sotto alcuni determinati argomenti. 

Parecchi articoli della raccolta, riguardano, per esempio, l’area 
mediterranea occidentale. Sia che si tratti dei rapporti antę litteram 
della Francia eon 1 ’Algeria, nell’ipotetica genealogia di Bertrand 
du Guesclin (I); o della conąuista musulmana della Sicilia (II); della 
storia delTisola sotto i Fatimiti (IV); dell’evolversi delle simpatie 
politiche di una famiglia arabo-andalusa, che passa dalTobbedienza 
fatimita a ąuella omayyade (V); di alcune grandi figurę di geograf! 
medievali del Magrib (XIV); di elementi etnologici delle popolazioni 
arabofone: della diffusione tra loro dello sport della lotta (XI); di 
cinofagia nel Sahara (XV); dello strumento usato per un castigo 
penale (XVI) tutti ąuesti articoli, scritti da chi ha trascorso molti 
anni nel Magrib, rispecchiano efficacemente 1 ’umano interesse dell’A. 
per la terra dove ha vissuto e per il popolo eon il quale e venuto a 
contatto. 

Allora uno capisce perche l’A. nel saggio XIII, si inchini eon 
riverente rispetto sulla figura di un altro umanista (il termine si 
addice anche a Canard) il Reiske, il quale si ribellava allo studio del- 
l’arabo come fine a se stesso. Anche di Canard si potrebbe dire quanto 
lui scrive di Reiske: «il youlait savoir l’arabe, non pour edifier par 
ce moyen la philologie dite sacree. .. mais pour connaitre les arabes » 
(XIII, p. 6). 

Benche il filologo piu esigente trovi in Canard uno studioso che 
impiega eon rigore il metodo filologico, nessuno di questi scritti puó 
suggerire 1 ’idea che l’A. sia un pedante. II suo metodo e funzione 
dell'approfondimento della storia. La misura di cos! sana prospettiva 
e data dal saggio III sulla rapidita trayolgente della primitiya espan- 
sione musulmana. Questo fenomeno, la cui interpretazione lascia 
tuttora perplessi gli storici, viene da lui descritto eon lucidita e co- 
gnizione di causa. La trattazione, agile e awincente, suppone, oltre 
una diretta familiarita eon i documenti, anche una personale rifles- 
sione su di essi e un alto grado di penetrazione delle intrinsiche 
cause del fenomeno. 

Canard non ha neppure trascurato 1 ’ambito della letteratura 
popolare, cioe dei romanzi cayallereschi e della noyellistica. Nei 
saggi XVII, XVIII e XX vengono infatti studiate le epopee popo- 
lari di Battal e di Digenis Akritas e le Mille e una notte. Quelle epo- 
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pee e ąuelle novelle sono piu importanti di ąuanto non si creda, per 
la storia culturale del mondo islamico e bizantino. Hanno lo stesso 
peso che il poema del Cid e la Chanson de Roland nella storia cul¬ 
turale di Spagna e di Francia. 

Una serie di scritti della raccolta (VI, VII, VIII, IX, XVIII, 
XIX, XX e XXI) interessano direttamente 1 ’armenologia. Canard 
e un islamologo che ha le carte in regola anche per ąuella disciplina 
orientalista. Piu d’uno di quei saggi tratta dei Pauliciani (XVIII, 
XIX, XXI). Codesti saggi, eon gli altri di interesse armenologico 
e eon ąuelli di interesse bizantinologico, costituiscono un valido 
contributo alla storia dell’Oriente Cristiano. 

Con la sua conoscenza del russo, Canard mette inoltre alla por- 
tata di ąuanti non leggano ąuella lingua, non solo una storia dell’ 
orientalismo russo fino alla rivoluzione bolscevica (XII) ma anche 
studi in russo che egli non si accontenta di tradurre, ma annota e 
aggiorna sotto il punto di vista bibliografico (XIV, XVIII, XX) 
cosicche i lettori possono ammirare insieme Autore e Traduttore. 

Al riguardo, troviamo attualissima la traduzione del capitolo 
di Krackovsky, sui geograf! arabi del Magrib, ivi compreso al-Idrisi. 
Di quest’ultimo e del suo Libro di Ruggero, Kraćkovsky scriveva 
nel 1940, per citare il francese di Canard, « 11 serait vraisemblable- 
ment possible maintenant d’entreprendre une edition complete du 
Nuzhat al muśtaą. Dans ces dernieres annees, 1 ’idee en a ete reprise 
plus d’une fois en Hollande et en Italie » (XIV, p. 53). Di fatto, quat- 
tro orientalisti italiani e un editore olandese stanno ora portando 
a termine quell’impresa. 

Ma concludiamo con due annotazioni personali che sono piut- 
tosto occasionate dalia lettura della raccolta. I due articoli su trattati 
bilaterali fra Mamelucchi e Cristiani, armeni o bizantini (VII e VIII) 
ci confermano nella convinzione che certi storici musulmani riferis- 
sero le formule cristiane di giuramento premesse ai trattati, senza 
la pretesa che fossero le testuali parole, ma secondo degli stereotipi 
convenzionali. 

Infatti, non soltanto esistono nella letteratura storica islamica 
dei repertori contenenti le formule con le quali i Cristiani si presu- 
mono confermare i loro trattati. E sarebbe proprio il caso di Qalqa- 
śandi (j 1418) autore studiato da Canard in uno di quei saggi (VIII). 
(Cfr. H. Lammens, Al-mukdtaba al-rasmiyya bayna l-ahbdr al-rumd- 
niyyin wa muluk Misr, naqla.n 'an al-QalqaSandt, in: ał-Masriq, V 
(1902) pp. 206-209; Idem, Correspondances diplomatiques entre les 
sultans mamlouks d’Egypte et les puissances chretiennes, in: Revue 
de 1 ’Orient Chretien, IX (1904) pp. 151-187; 359-392). 

Ma in uno dei trattati descritti, l’ipotesi che le parole riferite 
non corrispondano esattamente a ąuelle usate nel patto, e awalo- 
rata da altre considerazioni. 

La formula di giuramento attribuita dalia Strat Qalaun di Ibn 
'Abd al-Zahir (1233-1293) agli Armeni, che sono precalcedonesi (VII, 
pp. 249-250) e troppo simile a ąuella attribuita da Ibn Furat (1334- 
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1405) ai Franchi, calcedonesi, che stipulano eon i Mamclucchi il trat- 
tato di Acri del 1283. (Cfr. Formula del giuramento dei Franchi, in: 
Storici Arabi delle Crociate, a cura di Francesco Gabrieli, Torino, 
Einaudi, 1957, pp. 313-314). Ea somiglianza delle professioni di fede 
contenute nei due giuramenti, e rilevata da Canard (VII, p. 249, 
n. 115). Ma il paragone meriterebbe ulteriori riflessioni, Non solo 
per l’esatta traduzionc di un passo, frainteso da Quatremere, w a 
haąą al-salib al-a'zam al mustaąill bi-l-ndsut al-akram, che si trova 
in ambedue i testi, ma perche la medesima professione di fede sarebbe 
attribuita a Cristiani di credo precalcedonese e calcedonese, 

Inoltre, in quei giuramenti cristiani, Cristo viene detto « spirito 
santo » o << spirito di Dio » (VII, p. 250; Storici arabi delle Crociate, 
op. cit., p. 313). Di fatto ąuesta designazione di Cristo e piuttosto 
coranica (Cor. IV, 171) che biblica. E ąuesto costituisce un altro 
argomento per dissuaderci dal credere che tali espressioni riferite da 
Musulmani fossero usate effettivamente in giuramenti cristiani. 

Un altra domanda che un articolo della raccolta ha suscitato 
in noi, e rimasta insoluta: se la pace armeno-mamelucca del 1285 
abbia portato eon se una situazione favorevole per gli Armeni in 
Egitto. Infatti, dopo il successo dell’armeno Badr al-Gatnall, visir 
dal 1073 al 1094 e delharmeno rimasto cristiano Bahram, ’ spada 
deirislatn e corona della patria » dal 1135 al 1137, molti Armeni si 
erano stabiliti in Egitto, conseguendovi prosperita e onori. Canard 
avrebbe potuto accennare al problema, avendovi consacrato, sia 
pure circa altro periodo, piu di uno studio (M. Canard, Un visir 
chretien a. l’epoque fatimite, 1 ’armenien Bahram, in: Annales de l’Ins- 
titut des Etudes Orientales, XII (Alger, 1954) pp. 84-113; Idem, Notes 
sur les Armeniens en Egypte d l’epoque fatimite, in AICIO, XIII (Alger, 
I 955 ) PP- I 43 _I 57 )- Non solo sotto i Fatimiti, ma anche in seguito, 
degli Armeni ebbero parti importanti nella storia cristiana d’Egitto. 
Era armeno il famoso storico di chiesc e monasteri egiziani, Abu 
Salih al-Armani, che scrisse all’inizio del secolo XIII. I v o era proba- 
bilmente anche Butrus al-Sadamanti al-Armani, teologo ed esegeta 
contemporaneo di Baybars (cfr. P. Van den Akker, Butrus as-Sada- 
manti, Introduction sur V H ermeneutique, Beirut, Dar el-Machreq, 
1972, pp. 22-23, 27). 

Sono soltanto postille che ci scorrono dalia penna nel corso di 
questa affascinante rilettura degli articoli di Canard. Incondizionata 
e la nostra ammirazione per l’A., soprattutto per la sua capacita di 
viaggiare sicuro al di qua e al di la delle frontiere che separano di- 
stinte discipline, non solo della distinzione minore che c’e tra la storia 
dell’Egitto e quella dell’Armenia, ma di quella maggiore che vige 
tra 1 ’brientalismo islamologico e quello cristiano. Ea sfida attualis- 
sima delPinterdisciplinarita e accettata e vinta da Canard. 

V. Poggi S. J. 
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Gunter LułinG, Ober den Ur-Qur’an. Ansdtze zur Rekonstruktion 

vorislamischer christlicher Strophenlieder im Qur’dn, Verlags- 

buchhandlung H. Liiling, Erlangen 1954, pp. 542. 

L’introduzione dichiara il senso dell’opera, formulando 4 tesi: 

1) il testo coranico cela un testo originario cristiano preislamico: 
(pp. 1-4) 

2) perció la redazione coranica tradizionale contiene due tipi di 
testi: un testo bivalente, suscettibile di interpretazione cristiana, 
oltre che musulmana; 1’altra, un testo univoco, originariamente 
islamico (pp. 5-9) 

3) il testo coranico tradizionale £ il risultato di numerose elabora- 
zioni redazionali (pp. 9-13) 

4) per una conoscenza oggettiva e profonda del Corano sono neces- 
sarie cognizioni extracoraniche finora trascurate dall’islamologia 
(pp. 13-14)- 

II primo capitolo e una dimostrazione pratica di ąueste tesi, 
nei confronti delle surę 96 e 80. «11 testo della sura 96 (w. 1-19) e 
preislamico e cristiano, preesistente senza dubbio al Profeta, forsę 
addirittura di un secolo; da lui e dagli intimi suoi fedeli modificato 
a bella posta» (p. 76). 

II versetto 41 della stessa sura 80, eon il termine « aurora » ri- 
chiama la famosa laylat al-qadr o notte del destino della sura 97. 
Si tratterebbe della notte in cui e nato Cristo (pp. 116-117), mentre 
l’interpretazione tradizionale la identifica eon la notte in cui il Pro¬ 
feta ricevette la prima volta la divina rivelazione. A ąuesto propo- 
sito l’A. avrebbe potuto citare, Theodor Lohmann, Die Nacht al-qadr. 
Uebersetzung und Erklarung von Surę 97., in Mitteilungen des Insti- 
tuts fur Orient-Forschungen, XV, 2 (Berlin 1969) pp. 275-285. 

Se nel primo capitolo, circa le surę 96 e 80, l’A. ha fatto ricorso 
soprattutto ad argomenti grammatico-lessicali, nel secondo capitolo, 
a proposito di passi delle surę 89 e łoi, egli ricorre anche ad argomenti 
metrico-ritmici. Studiando infatti la struttura ritmica di quei passi 
coranici e paragonandola eon la struttura ritmica a strofę, documen- 
tata nelle letterature siriaca, copta, etiopica e bizantina, l’A. formula 
delle leggi metriche, in base alle quali ricostruisce le strofę delle surę 
in questione. 

Nel capitolo terzo, l’A. ricorre al comparativismo concettuale. 
Per riscoprire il Corano originario l’A. non si limita a farę dei para- 
goni eon dei concetti cristiani, ma tiene conto di simititudini eon i 
concetti pagani. Secondo lui la concezione islamica del paradiso 
sarebbe imparentata eon la concezione pagana del bosco sacro o 
giardino di delizie, alla quale si oppone la concezione cristiana. 
Eppure la concezione del paradiso cristiano, in contrasto eon la con¬ 
cezione pagana, poi assimilata dallTslam, sarebbe presente come 
« sostrato >> in certi passi coranici. 

II capitolo quarto continua il discorso del predecente, occupan- 
dosi ancora del concetto pagano del giardino di delizie: nelle tre surę 
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55. 77 e 78, il testo coranico originario e « cristiano » perche giudica 
il bosco sacro pagano in senso diametralmente opposto al testo reda- 
zionale delle medesime surę, univocamente islamico (cfr. le tesi for- 
mulate neirintroduzione). 

Nel capitolo V l’A. segnala altri testi del Corano originario (per 
esempio delle surę 25 e 26) e ne sottolinea il carattere preislamico- 
cristiano. Ma l’A. ha lasciato per ultima una scoperta di cui si com- 
piace. II testo coranico 74, 1-30, cioe di ąuella sura 74 che, insieme 
alla 96, e una delle pi u antiche, costituisce un vero e proprio inno 
cristologico, purche lo si liberi dalie sovrastrutture e dalie modifiche 
redazionali successive. 

L’A. dedica una cinąuantina di pagine (pp. 340-400) a resti- 
tuire all’inno sulla discesa di Cristo agli inferi la sua forma originale. 
In 74, 18-25, l’A. trova allusioni alle sofferenze e alla morte di Cristo, 
cioe in contrasto eon la tradizione islamica, per la ąuale la morte 
di croce del Cristo non e ammissibile. 

Ma di ąuesto contrasto, fra il testo coranico da lui ricostruito 
e la tradizione islamica, l’A. non sembra consapeyole, non facendo 
neppure cenno alla vexata quaestio del śubbiha lahum (Cor. 4, 157). 

II volume si chiude eon un Epilogo che spazia in una prospettiva 
personale di Kulturgeschichte a giustifieazione della ąuale storia 
delle religioni, storia della scrittura e antropologia culturale sono 
chiamate in causa. 

Come si vede, 1 ’opera non pone ex professo il problema del giu- 
dizio coranico sul Cristianesimo. Ma contribuisce indirettamente al- 
1’impostazione di quel problema andando alla ricerca di un sostrato 
cristiano del Corano. Se il Corano non puó essere letto eon una com- 
prensione integrale senza supporre e riscoprire quel sostrato cristiano 
i termini del problema si modificano sostanzialmente. 

Questo libro ricerca appunto quel sostrato, cioe il sottofondo, 
consapeyole o meno, che la redazione del testo a noi tramandata 
non riconosce come prestito allogeno. E ąuesta ricerca ci sembra 
in se del tutto giustificata. 

Siamo poi pienamente d’accordo eon l’A. nel prendere seria- 
mente il problema di una letteratura arabo-cristiana, mentre l’orien- 
talismo ufficiale identifica spesso e yolentieri lingua e letteratura 
araba eon lingua e letteratura islamica. 

Ea penisola arabica dei tempi del Profeta conosceva il cristia¬ 
nesimo. Tutte le cristologie, la calcedonese, la non efesina e la non 
calcedonese, erano rappresentate in Arabia. 

L’ipotesi dell’A. che il Cristianesimo avesse penetrato il contesto 
arabico preislamico cosicche 1’abitante dell’Arabia di allora, pur 
non essendo cristiano, fosse immerso in un contesto influenzato del 
Cristianesimo, e un ipotesi plausibile. 

Cosi pure la concezione dell’A. ci sembra consona eon ąuanto 
scrive Irfan Shahid, The Martyrs of Najrdn, New Documents, So- 
ciete des Bollandistes Bruxelles 1971, pp. 62, 96-98 e che noi stessi 
riteniamo fondato (cfr. la ns. recensione dell’opera cit. di Shahid, 
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in: OCP 39, 1973, pp. 522-525) sulla probabile esistenza di una reda- 
zione araba preislamica, almeno parziale della Bibbia. Se infatti 
l’A. suppone 1 ’esistenza di inni cristologici arabo-cristiani preisla- 
mici, tanto piu si potranno supporre testi biblici in arabo. 

In tale contesto, varie ipotesi dell’A. ci sembrano degne di con- 
siderazione, anche perche le vediamo concordare eon opinioni espresse 
indipendentemente da altri. Valga ad esempio 1 ’interpretazione della 
famosa laylat al-qadr. In un testo etiopico del secolo XVI quell’espres- 
sione coranica viene appunto riferita, come vuole l’A., alla notte 
della nascita di Cristo: 'Enbaqom, Anąasa amin {La Porte de la 
Fot), Apologie Ethiopienne du Christianisme contrę l'Islam a partir 
du Coran. Introduction, Texte critiąue, Traduction par E. J. Van 
Donzeł, Brill, Leiden 1969, testo etiopico pp. 186-188; tr. fr., pp. 
187-189. 

Un libro recente, che l’A. non cita, esprime la stessa convin- 
zione: Giulio Basetti-Sani, II Corano nella luce di Cristo. Saggio 
per una interpretazione cristiana del libro sacro delTIslam, Edizioni 
Missionarie Italiane, Milano-Parma, Torino 1972, p. 176; cfr. la 
nostra recensione, in: Levante XX, 2 (Roma, giugno 1973) pp. 51 - 55 - 

Ci lascia invece perplessi il fatto che, proprio nella formulazione 
di ipotesi che noi stessi riteniamo degne di considerazione, l’A. si 
limiti quasi esclusivamente ad argomentazioni filologiche. E in quel 
campo, altamente specializzato, di filologia semitica, circa il quale 
l’A. pretende insegnare anche a specialisti quali Anton Spitaler, le 
cui riserve nei suoi riguardi l’A. ha 1 ’onesta di menzionare (pp. 418- 
420) noi non ci sentiamo la competenza e 1’ardire di seguirlo fino 
in fondo. Per questo ci dispiace che l’A. non abbia inserito quelle 
argomentazioni filologiche in un contesto globale che comprendesse 
anche i risultati delle scienze storiche, archeologiche ed epigrafiche 
sull’Arabia preislamica. E’A. avrebbe dovuto premettere uno status 
ąuaestionis storico e corroborare anche storicamente le sue ipotesi. 
Cita una volta uno dei 5 volumi di Franz Ałtheim e Ruth Stiehl, 
Die Araber in der alten Welt, de Gruyter, Berlin 1964-1969 e sembra 
ignorare scritti antichi e recenti importanti per trattare deU’elemento 
cristiano attivo nella vita culturale araba del secolo VII. 

Proprio a livello di quella scienza storica, che l’A. sembra tra- 
scurare, noi vorremmo farę un appunto metodologico alla sua opera. 

Eo storico deve conoscere i fatti e tentare di « capirli». Ma non 
tocca a lui dimostrare che la storia e « sbagliata », tentando di ripor- 
tare tutto alle « origini», quasi per ipotizzare, a partire da quelle, 
uno sviluppo storico orientato in altra direzione e perció diverso. 
U Corano e quello che e. 

La storia deve limitarsi a cercare la spiegazione di come si e 
arrivati ai fatti, quali i fatti si presentano. Sincronia e diacronia 
devono completarsi, non escludersi a vicenda. 

La pretesa di risalire alle estreme origini rischia di restare estra- 
polazione ipotetica irreale, come lo era quella di Schleicher che rico- 
struiva un indoeuropeo originario mai esistito. Come quell’ipotesi 
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prescindeva dalia naturale creati.vi.ta linguistica dell’uomo, cosi il 
presupposto ideologico da cui ci sembra partire l’A. prescinde dalia 
naturale dimensione religiosa dell’uomo e in tal modo esclude ille- 
gittimamente dal conto un elemento creativo imprescindibile nella 
formazione di ogni testo sacro e perció anche del Corano. 

L’A. sembra aver previsto ąuesta nostra critica «Man mogę 
schliesslich auch nicht argwohnen, der Verfasser hege allein den 
Verdacht, die Entstehungsgeschichte des Islam konnte totaliter 
aliter Verlaufen sein» p. 21. 

Ma il suo metodo, a parer nostro, offre comunąue il flanco a 
tale critica. 

V. Poggi S. J. 


Varia 

Augusto Guzzo, Storia della filosofia e della civilta, per saggi, prima 
triadę, La Grecia : I, La Grecia prima di Socrate ; II, Socrate e 
Platone, III, Dopo Platone, Editrice «Ea Garangola >>, Padova 
1973, PP- 228, 205, 228. 

Ea Storia della filosofia e della civilta per saggi di Augusto Guzzo 
e un’opera di ampio respiro costituita da una serie, o piuttosto da 
un ‘ciclo’, come scrive 1’autore, di studi, svolti a intendere momenti 
e figurę di particolare rilievo della lunga vicenda del pensiero occi- 
dentale, dalTeta di Omero sino ai giorni nostri. I diversi saggi occu- 
peranno ben dodici volumi, e si articolano in ąuattro triadi: La Gre¬ 
cia: La Grecia prima di Socrate, Socrate e Platone, Dopo Platone; 
Tempi Nuovi: Primo Millennio, Dopo il Mille, Rinascimento; Mo- 
derni: Seicento, Settecento, Kant; Contemporanei: Ottocento, Nove- 
cento, Oggi. Ea prima e stata pubblicata, e le altre seguiranno, si 
promette, al ritmo di una ogni anno. 

All’origine del ‘taglio’ storiografico che caratterizza l’opera vi 
e, per esplicita dichiarazione di Guzzo, la spontanea e, assieme, con- 
vinta disposizione a un filosofare il quale sia sempre anche confilo- 
sofare, a una riflessione che, senza mai ridursi a « servaggio mentale 
verso chicchessia, per ąuanto grandę e celebre », esclude «la sicu- 
mera irresponsabile di voler camminare in selvaggia solitudine» 
(vol. I, p. viii), e si fa dialogo attento e meditato eon le grandi voci 
del passato. Dialogo sollecitato da intime, impellenti esigenze di 
pensiero, sicche 1’analisi storiografica ha assunto necessariamente la 
figura del saggio, della ricerca volta a penetrare probierni e figurę 
eon particolari assonanze, invece che ąuella « di una storia generale 
della filosofia e della civilta eon impegno di continuita e di compiu- 
tezza» (vol. I, p. vii), di una ricostruzione metodica e, almeno in- 
tenzionalmente, esauriente della riflessione filosofica. Peraltro, sia 
detto per inciso, Guzzo riconosce i grandi meriti di ąuesta diversa 
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sorta di storiografia, da cui dichiara di aver costantemente tratto 
partito, ed e, inoltre, convinto che anche filosofi, opere, tradizioni 
non direttamente affrontati, ma ai quali non di rado egli si richiama 
eon rapide citazioni, figurino in tal modo come « presenze intensive », 
e contribuiscano in maniera tutfaltro che irrilevante a delineare il 
ąuadro generale di un’epoca, si da compensare in una certa misura le 
lacune e gli iati che la concezione stessa dell’opera comporta. 

La seconda caratteristica fondamentale di ąuesto ciclo di saggi, 
1’essere cioe esso anche una storia della civilta, deriva dal fatto che 
Guzzo non riconosce alla separazione corrente del pensiero in ‘filoso- 
fico’, ‘scientifico’, ‘religioso’, ‘politico, ‘estetico’ e simili, piu di una 
funzione didattica, di cui ąuesta sua fatica non ha inteso preoccuparsi. 

Ció ha portato, per ąuanto attiene alla sezione gia pubblicata 
delTopera, a un ampliamento delle prospettive consuete nella con- 
siderazione di autori come Socrate, Platone, Aristotele, e alla trat- 
tazione di argomenti pertinenti alla storia del pensiero scientifico e 
alla storia della religiosita, in particolare nei saggi sugli dei del mito 
greco, su Euclide, su Archimede e su Tolomeo. 

Accanto alla cura eon cui vengono esaminate le diverse compo- 
nenti del pensiero di un singolo autore, sia pur egli Platone, nelle 
loro peculiarita, nei reciproci nessi, in rapporto al presumibile svi- 
luppo del pensiero, tale apertura di orizzonte contribuisce a rendere 
1 ’analisi di Guzzo particolarmente aderente alla concretezza del 
mondo cui si rivolge. Esemplare a tal proposito ci sembra l’atten- 
zione che egli riserva anche ad aspetti che potrebbero sembrar mar- 
ginali in una storia pur sempre incentrata sulla problematica filo- 
sofica, mentre invece, a nostro awiso, gettano su di essa una nuova 
luce, facendoci cogliere la temperie spirituale in cui nasce e si svi- 
luppa e caratterizzando il ‘genio greco’ secondo figurę inconsuete. 

Pensiamo qui, in particolare, al breve saggio sui Canoni mate- 
matici delle arti (vol. I), che chiarisce attraverso precisi esempi sto- 
rici come siano State intese dai loro stessi creatori idee quali quella 
appunto di ‘canone’ e quella di ‘symmetria’. E pensiamo alle consi- 
derazioni, comprese nel saggio Continuita e perennitd dello spirito 
greco (vol. III), sulla preghiera bizantina. Preghiera che Guzzo defi- 
nisce ‘analitica’, perche « va a cercare ciascun fedele, ciascun uomo 
e ciascuna donna», di ciascuno curandosi, senza ridurre a folia ‘il 
popolo di Dio’. E che ci « permette di guardare nell’animo di quella 
civilta che, nei mosaici di Ravenna, vediamo cosl solenne — ma 
sempre, e pour cause, ieraticamente solenne » (vol. III, p. 216), per 
rintracciarvi il patrimonio spirituale, di concetti e di sentimenti, 
delTEllade, «la dolcezza greca portata nel modo d’intendere e vivere 
il cristianesimo. Sottigliezza incomparabile di distinzioni concet- 
tuali, coraggio mentale di violare la legge logica della non-contrad- 
ditorieta pensando Iddio uno e trino, potenza sistematica nel formare 
il corpo dottrinale della teologia, e intanto vocazione poetica nel 
continuare le formę della rappresentazione tragica antica ideando, 
eon la spontaneita e naturalezza proprie del genio greco, una sacra 
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rappresentazione, dove simbolo ed esperienza mistica, chiarezza 
mentale e onda di sentimento fanno tutt’uno» (vol. III, p. 218). 

Alla discussione del concetto e del metodo della storia delta 
filosofia, d’altronde, e dedicata una buona meta del primo volume, 
che raccoglie sei saggi di Guzzo sull’argomento. L’ultimo, Storia 
della filosifia e storia, e stato scritto appositamente per questo ‘ciclo’, 
e affronta appunto il problema del rapporto fra storia della filosofia 
e « storia della civilta nel piu ampio senso della parola ». La convin- 
zione che il filosofare sia sempre anche confilosofare, ad ogni modo, 
ci sembra possa venir assunta come il filo conduttore della riflessione 
che Guzzo sviluppa in tutti i saggi, sebbene essi siano variamente 
articolati e risultino ciascuno in se stesso compiuto. Tale concezione 
e discussa espressamente ne II momento storiografico del filosofare e 
nei Criteri metodologici per una moderna storiografia filosofica, dove 
viene ribadita, fra l’altro, la convinzione che la storiografia filosofica 
abbia senso compiuto soltanto aH’interno di una prospettiva teore- 
tica. Ed e precisata, in Tre luoghi comuni della storiografia filosofica, 
attraverso la polemica presa di posizione nei confronti di alcuni idola 
che spesso impacciano l’attivita storiografica. Anzitutto la pretesa 
di analizzare il pensiero filosofico secondo il problema gnoseologico, 
o morale, o estetico, o simili, «presi come probierni tipici perma- 
nenti, magari seguiti attraverso la storia, ma considerati aventi un 
contenuto concettuale e, direi, una struttura loro propria, indipen- 
dentemente e sopraordinatamente alle inflessioni storiche partico- 
lari » (vol. I, p. 47). In secondo luogo, la convinzione che la storia 
della filosofia si dia, quasi in forza di un’intima sovrapersonale con- 
sequenziarieta, attreverso ‘passaggi necessari’. E infine, la nozione 
di ‘superamento’, per la quale la riflessione filosofica sorge dalie filo- 
sofie precedenti e non, come e il realta, sulle filosofie precedenti, ed 
e ridotta « a un positivistico prodotto o portato >>, o a un « dialettico 
sviluppo ». La concezione del filosofare come confilosofare sta anche 
a fondamento di Messianismo, dialettismo e gnoseologia scettica netta 
storiografia filosofica, in cui il momento conoscitivo storiografico del 
pensiero in atto viene visto come «lo sforzo d’erigere in se medesimo, 
in una seita che sia tutta sua pur facendosi valere in noi, 1’ 'altro’ 
col quale disputiamo; lo sforzo di staccar da noi e contrapporre a 
noi 1’ ‘altro’, conferendogli, pur in noi, autonomia e vita » (vol. I, 
p. 44). La medesima concezione, infine, svolge una funzione di pri- 
maria importanza, seppur meno immediatamente evidente, nel piu 
denso di questi saggi, II concetto hegeliano della storia della filosofia, 
laddove 1’autore insiste sull’alterita della mente dal vero e sulla inac- 
cettabilita di una filosofia la quale riduce le filosofie precedenti a 
suoi semplici momenti. 

In effetti, 1 ’esigenza, che sta all’origine di tutti ąuesti studi, 
sia di quelli relativi alla metodica storiografica sia di quelli a carat- 
tere propriamente storico, di colloąuiare eon quanti hanno filosofato 
«in qualsiasi tempo, in qualsiasi paese, e [...] in ąualsiasi forma >>, 
per porsi come loro « condiscepolo alla scuola della verita » (vol. I, 
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p. viii), conferisce alTopera di Guzzo una singolare compattezza 
pur nell’articolarsi di tematiche ąuanto mai varie. Essa risulta cosi 
anche una verifica fattuale della piena compatibilita, che puó assu- 
mere sin la forma della reciproca implicanza, fra rifłessione perso- 
nale e indagine rivolta a cogliere il pensiero altrui rispettandone 
appieno la figura peculiare. 

A. Sicłari 


Javier Ibanez— Fernando Mkndoza, Marta en la Liturgia Hispana, 

Universidad de Navarra, Pamplona 1975, pp. 420. 

Goza ya de prestigio en los Congresos mariologicos este par de 
jóvenes profesores de patristica, ąuienes acaban de publicar eon 
cuidado y puleritud este reciente libro. Consta el de cuatro capitulos, 
dos de los cuales — el II sobre Maria, Mądre de Jesus y Mądre de 
la Iglesia y el III, sobre la virginidad integral de Maria razón teológica 
de su Asunción al Cielo — aparecieron anteriormente en « Scripta 
Theologica >> 1971 y 1973 respectivamente. Ineditos son en cambio 
el I sobre Maria en la Patristica que es una sintesis de la mariologia 
hasta los tiempos de la Liturgia Hispana, y el IV sobre Cristo, Maria 
y la Iglesia en dicha Liturgia. Dicho en otrą forma: despues de una 
introducción en la que se resume la mariologia patristica tanto orien- 
tal como latina anterior a la Liturgia Hispanica, la investigación se 
concentra sobre esta y mas en concreto sobre los textos del Oficio 
y de la Misa de las dos fiestas mariológicas mas interesantes que son, 
la poco anterior a Navidad y la Asunción. Se analizan luego los textos 
mas antiguos de la liturgia mozarabe de Navidad donde el enfoque 
es sobre Cristo, pero donde abundan las alabanzas a su Mądre virginal. 
Para ser completo dire que en el volumen hallamos un « Anexo >> 
eon la versión castellana de un relato legendario de la muerte y asun¬ 
ción de Maria y un claro y util « Apendice » sobre Historia y Fuentes 
de la Liturgia Hispana. 

El caracter de nuestra revista no acostumbra considerar despa- 
cio temas latinos, como son los referentes a la Liturgia Hispana; 
pero seame licito alabar el orden meticuloso y el metodo analitico de 
esos capitulos en los que se examinan uno por uno los textos para 
luego labrar una sintesis doctrinal bien fundada y critica, susceptible 
de cotejos ulteriores eon otras fuentes del tiempo. 

El factor oriental juega mucho en cambio en la sintesis doctri¬ 
nal sobre la mariologia patristica del I capitulo. A mi judicio, nues- 
tros autores han salido bastante airosos de la ardua empresa, dejan- 
dose guiar sobre todo por mariólogos precedentes, tales como J. A. 
de Aldama. Quizas hubiera sido apetecible el aprovechar mas escritos 
posteriores al 1971, v.gr. la « Mariologia » de C. Pozo y la obra de 
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M. Starowieyski, Maria-Eva in traditione Antiochena, Alexandrina 
et Palaestinensi saec. V, Roma 1972. 

Muchos placemes merecen las investigaciones de los dos autores, 
de ąuienes esperamos nuevas y valiosas aportaciones. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


Jahrbuch fur Antike und Christentum, Jahrgang 16. 1973, Aschen- 

dorffsche Verlagsbuchhandlung, Miinster-Westfalen 1974, pp. 

190, eon 17 taw. f.t. 

Non e facile dare un’idea adeguata di ąuesto volume della nota 
serie edita a cura del benemerito Istituto Franz Joseph Dolger del- 
l’Universita di Bonn. Si tratta di sette articoli (pp. 5-127), di quin- 
dici recensioni di altrettanti libri, di due aggiunte al Reallexikon 
fur Antike und Christentum e di due relazioni riguardanti l’attivita 
scientifica e 1 ’esistenza del suddetto Istituto, consacrato, com’e noto- 
rio, allo studio dei rapporti tra mondo antico e Cristianesimo. 

Proprio tali rapporti sono oggetto comune, direttamente o indi- 
rettamente, dei vari tipi di contributi pubblicati in ąuesto volume, 
che, evidentemente, vuole mantenersi sulla falsariga dei precedenti. 

Dei sette articoli, due, dovuti alla penna di Josef Engemann, 
si occupano di vetreria paleocristiana (pp. 5-27 e 127-129), i cui ma- 
nufatti sono ora conservati a Bonn ed a Cleveland. II primo e una 
vera monografia su due ampolle palestinesi ad uso dei pellegrini in 
Terra Santa, che se ne servivano non solo come « ricordo » del pelle- 
grinaggio, ma anche come vasi per « olio benedetto », cioe o preso 
da lampade che ardevano in alcuni dei Luoghi Santi o messo a con- 
tatto diretto eon reliąuie o, addirittura, stillato miracolosamente 
dalie reliąuie stesse. L’Engemann studia le due ampolle, giunte a 
Bonn negli anni 1964 e 1965, sotto l’aspetto tecnico, materiale, epi- 
grafico, culturale, artistico-figuratiyo, ecc., mettendole spesso a 
confronto eon manufatti analoghi e contemporanei: le notę ampolle 
di Monza, Bobbio, Berlino, Londra, Detroit, ecc. ed alcune opere 
di oreficeria e di seultura conservate in musei di Washington, del 
Vaticano, di Ravenna e via dicendo. Le conclusioni dello studioso 
si fanno valere per serieta ed eąuilibrio, tanto piu che esse sono lo 
sbocco di una ricerca coscienziosa condotta su una vastissima base 
di fonti e di studi moderni. 

Lo stesso puó dirsi, servatis seruandis e mutatis mutandis, degli 
altri cinąue studi, dovuti a Karl Leo Noethlichs ( Materialien zum 
Bischofsbild aus den spdtantiken Rechtsquellen, pp. 28-59), Theodor 
Klauser (Sind der christlichen Oberschicht seit Mark Aurel die hohe- 
ren Posten im Heer und in der Verwaltung zugdnglich gemacht wordenl, 
pp. 60-66), Eberhard OberG (Das Lehrgedicht des Amphilochios von 
Ikonion, pp. 67-97), Ilona Opełt ( Formen der Polemik im Pamphlet 
De mortibus persecutorum, pp. 98-105), Carsten Coepe ( Heidnische , 
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judische und christliche tlberlieferung in den Schriften aus Nag Ham- 
madi II, pp. 106-126). Come gli stessi titoli lasciano intuire, abbiamo 
quasi sempre indagini sulla forma e sul contenuto delle fonti con- 
cernenti il mondo tardo-antico e paleocristiano. Fa eccezione l’Oberg, 
il quale, dopo aver pubblicato un’edizione critica del poema didat- 
tico diretto da Anfilochio a Seleuco (cfr. Patrisiische Texte und Stu- 
dien, 9, Berlin 1969), qui ristanpa il testo greco eon una traduzione 
tedesca a fronte e un’ampio commentario linguistico, teologico, storico. 

Tralasciando le recensioni, ricordiamo infine piu esplicitamente 
le due aggiunte al Reallexikon suaccennato. La prima riguarda la 
voce Fuchs (volpe) ed e dovuta a E. Diez e J. B. Bauer (pp. 168- 
178); la seconda, la voce Gans (oca), ed e opera di W. Speyer (pp. 
178-189). Come al solito, i due articoli sono redatti eon una siste- 
maticita e un’erudizione ammirevoli; molti lettori rimarranno sba- 
lorditi di fronte all’importanza storico-culturale, cos! ben docu- 
mentata, avuta anche dalie volpi e dalie oche. 

C. Capizzi S. J. 


Gerhard Krołł, Auf den Spuren Jesu. Fiinfte, erweiterte Auflage, 

St. Benno-Verlag GMBH, Leipzig 1975, 586 Seiten, mit 304 

Abbildungen. 

Ais ich im Mai 1973 das Heilige Land besuchte, erzahlte man 
mir in Jerusalem im Papstlichen Bibelinstitut, dafl man dort das 
Werk von P. Kroll bestens zur Information empfehle. Nun liegt es 
in erweiterter Auflage vor. « Der Verfasser ist seiner Absicht, das 
Leben Jesu in seiner Gesamtheit darzustellen, wie es sich heute vom 
Hintergrund der Evangelien und der neutestamentlichen Zeitge- 
schichte abhebt, treu geblieben» (S. 8). Doch ist sein Rahmen tat- 
sachlich viel weiter gespannt: Die geschichtlichen Ereignisse werden 
durch die Zeugnisse der antiken Historiker belegt und das Schicksal 
der heiligen Statten durch Pilgerberichte aus den verschiedenen 
Jahrhunderten dargestellt. Weithin werden die an zahlreichen bi- 
blischen Orten durchgefiihrten Ausgrabungen benutzt. Die vier 
Teile des Werkes — « zum verborgenen Leben », « zum óffentlichen 
Wirken », « zur Passion », « zur Verherrlichung » — mit den Unter- 
titeln der einzelnen Kapitel geben wohl einen klaren Uberblick iiber 
den Inhalt, vermitteln aber noch nicht eine tiefere Einsicht. Der 
Umfang der Studie wird erst deutlich aus den vielen Illustrationen, 
unter denen sich geographische Karten, Statistiken, Grund- und 
Aufrisse befinden, neben zahlreichen schwarz-weiflen und bunten 
Aufnahmen, sodann aus den gut dokumentierten Anmerkungen. 
Hinzugefiigt sind eine Zeittafel zur Heilsgeschichte, der Versuch 
einer Zeittafel des óffentlichen Wirkens Jesu, ein Literaturverzeichnis, 
ein Verzeichnis der Abbildungen, ein Bildnachweis und ein Stich- 
wortyerzeichnis. Ali dies erleichtert die Benutzung des schon an 
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sich wohl gegliederten Werkes, dessen Verfasser um den neuesten 
Stand der Forschung bemiilit ist, positiv und klar urteilt und fes- 
selnd erzahlt. Zu groBem Dank weiB sich der Verfasser verpfłichtet 
dem Palastinaforscher C. Kopp (S. 544, Anm. 29), der auf seinen 
Reisen ins Heilige Land immer iiber Rom kam. 

Kaum an einer anderen Stelle der Welt leben Vertreter der drei 
groBen Weltreligionen, des Judentums, des Christentums und des 
Islams, so eng beieinander wie in Palastina und insbesondere in der 
allen drei heiligen Stadt Jerusalem. So scheinen im vorliegenden 
Werk allenthalben Beriihrungspunkte auf, obschon es nicht die Ab- 
sicht des Autors war, etwa eine Geschichte der in Palastina vertre- 
tenen christlichen Kirchen miteinzubeziehen. 

Der Verlag hat sein Bestes geleistet: Tadellos ist der Druck auf 
Glanzpapier (nur fur die Register wurde anderes Papier gewahlt, 
jedoch ohne Schaden fiir die gute Leserlichkeit). Ausgezeichnet sind 
die ganzseitigen und zugleich beiderseitigen Farbfotos von Land- 
schaftsbildern und Bauten. 

B. Schułtze S. J. 


Sophronius Mudryj OSBM, De iransitu ad alium ritum (a byzaniino- 
ucraino ad latinum), Diss. historico-iuridica, (= Analecia OSBM, 
ser. II, sectio I, vol. XXVI), ed. 2 a , PP. Basiliani, Romae 1973, 
pp. XXIV-l 82 . 

La ąuestione dei Riti o delle Chiese orientali, come si preferisce 
parlare dopo il Vaticano II, e di fondamentale importanza per il 
diritto canonico orientale. La mancanza di una definizione chiara 
della loro posizione giuridica e causa di molte incertezze e difficolta; 
ció che si spera possa essere eliminato dalia nuova codificazione. 
Nel passato si preferiva parlare, invece che delle Chiese particolari, 
piuttostodei Riti, nei ąuali eradivisala Chiesa cattolica. Frale normę 
poi che riguardavano la disciplina dei Riti, una delle piu impor- 
tanti era ąuella che si riferiva al passaggio da un Rito all’altro. Tali 
passaggi avvenivano spesso nelle regioni, dove convivevano insieme 
piu Riti, come nel Vicino Oriente, nellTtalia meridionale ed altrove; 
ma essi erano causa di molti dissapori, specialmente nell’antico re- 
gno di Polonia-Lituania e nelle sue parti supertiti, come fu la 
Galizia neU’impero austriaco. Sono proprio ąueste ultimę regioni 
che costituiscono, sotto ąuesto aspetto, 1’oggetto di ricerca della 
tesi presente. 

L’Autore tratta la materia in sei capitoli, dei ąuali i tre primi 
sono introduttivi, mentre gli altri, costituiscono la parte principale 
della dissertazione, specie il capitolo ąuarto. Nel capitolo primo 
premette brevemente la nozione di Rito eon le ąuestioni connesse: 
la costituzione, 1 ’enumerazione e il cambiamento del Rito fino al 
sec. XV. Forsę ąuesta parte poteva essere anche piu breve e piu 
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chiara, offrendo infine ąualche enumerazione ragionata dei Riti. 
Nel secondo capitolo l’A. si riferisce maggiormente al popolo ucraino 
trattando della sua conversione nel sec. X, poi delle Unioni del re 
Daniele (a. 1247), del Conc. di Firenze (1439), e finalmente di ąuella 
piu duratura conclusa a Brest Litovsk (1595-6). Ma eon ąuesta co- 
minciano anche le prime difficolta, specialmente i cosl detti passaggi 
arbitrari al rito latino, contro i quali la Gerarchia ucraina cercó di 
difendersi ricorrendo alla Santa Sede, la quale emanó (Urbano VIII) 
il primo decreto di assoluta proibizione di passaggio dei Ruteni al 
Rito latino senza una speciale licenza della Santa Sede. Contro que- 
sto decreto del tutto giusto insorse peró il re Sigismondo III di Po¬ 
lonia, proibendo la sua promulgazione sotto il pretesto che “secu- 
riorem et meliorem ritum sequi nemo tuta conscientia impediri de- 
beat”. Urbano VIII, vista questa opposizione, non ebbe purtroppo 
il coraggio di insistere sull’esecuzione del decreto, benche si trat- 
tasse di un re cattolico, ma restrinse la proibizione eon un altro de¬ 
creto del 7.7.1924 (emanato quindi dopo appena cinque mesi) ai 
soli ecclesiastici, mentre ai laici il passaggio restó libero. E questo 
uno degli episodi piu tristi nella storia delle Unioni e prima di tutto 
nella storia della Chiesa ucraina, che si vide cosi privata ingiusta- 
mente di tanti figli, specialmente di quasi tutta la nobilta, che atti- 
rata dalie scuole latine, principalmente dei Gesuiti, finiva eon l’ab- 
bandonare il proprio rito e eon esso anche la propria nazionalita. 
E tale situazione duró circa 150 anni, fino alla fine del regno di Po¬ 
lonia: fu soltanto Clemente XIV che nel 1774 (16.4), proibl tali pas¬ 
saggi nella parte passata aH’impero russo, e Pio VII nel 1802 (13.6) 
anche per la Galizia. Neppure Benedetto XIV, che due volte trattó 
di questa questione (nel 1748 e 1751), oso prendere misure decisive, 
sempre per paura della reazione del potere regio. Tutto ció viene 
esposto, ma forsę troppo timidamente, e senza sottolinearlo suffi- 
cientemente, come sarebbe necessario. U capitolo finisce eon il Si- 
nodo di Zamość (1720), dopo 1 ’Unione delle rimanenti eparchie, 
approvato «in forma specifica » dalia Santa Sede, ma che sanzionó 
anche molte latinizzazioni, introdotte intanto nella pratica litur- 
gica e giuridica. 

U capitolo terzo parła dei tentativi di pacificazione interrituale, 
se si puó chiamarla cosl: forsę sarebbe meglio parlare di promulga¬ 
zione di alcune normę giuridiche che regolavano le relazioni inter- 
rituali, che come tali portavano eon se la certezza giuridica in que- 
sto campo, ma non sempre la pace. L’A. tratta prima di tutto di 
Benedetto XIV e delle sue piu importanti Costituzioni riguardo 
agli Orientali, come “Etsi pastoralis” (26.5.1742) per gli Italo-greci, 
"Demandatam” (24.12.1743) per i Melchiti, e “Allatae sunt” (26. 
7 • 17 55 ) P er il lavoro missionario in Oriente. Benedetto XIV in que- 
ste Costituzioni, da bravo giurista, regoló molte questioni fino a quel 
tempo incerte e stabili varie normę buone in favore degli Orientali; ma 
codificó pure la cosl detta “praestantia ritus latini”, che certamente 
non contribul al pacifico svolgimento delle relazioni fra Latini ed 
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Orientali, non soltanto in Italia, alla quale era diretta “Etsi pasto- 
ralis”, ma neppure altrove, dove la si volle applicare. L’A. mostra 
bene ąuanti tentativi fecero i Vescovi latini per applicarla anche in 
Polonia. II resto del capitolo si occupa della situazione dei cattolici 
ucraini nell’impero russo, ricordando la sopramenzionata estensione 
della proibizione del passagio al rito latino fatta ai laici da Clemen- 
te XIV (1774), mitigata poi da Pio VI (1781) e di nuovo ristabilita 
da Pio VII (1802); poi tratta della posizione degli Orientali nell’im- 
pero austriaco: si tratta praticamente della Galizia, che dopo la spar- 
tizione della Polonia nel 1775 passo all’Austria. Ivi essi godettero 
di maggiore protezione da parte dei sovrani: 1 ’imperatrice Maria 
Teresa li difese contro i tentativi di estendere “Etsi pastoralis” alla 
Galizia. Giuseppe II poi, suo successore, stabill la cosi detta "coae- 
quatio” di tutti i riti cattolici, mantenuta anche dal suo fratello Leo¬ 
poldo II ed appoggiata efficacemente pure dalia Propaganda Fide che 
nel 1803 e poi nel 1815 lo ribadi esplicitamente chiedendo per qua- 
lunque passaggio di rito la licenza preventiva della Santa Sede. E 
questa disciplina resto fino alla “Concordia” del 1853. 

Nel capitolo quarto l’A. tratta di questa “Concordia”, che costi- 
tuisce la parte principale della sua tesi, parlando in tre articoli della 
sua genesi, del testo e del suo valore, poi del passaggio ad altro rito 
ed infine, delle relazioni interrituali familiari. Al principio rileva 
due massime che vengono ivi sottolineate, cioe la proibizione di pas- 
saggi arbitrari e poi 1’uguaglianza fra il rito latino ed il rito ruteno: 
questo secondo trovava una certa difficolta a causa della gia men- 
zionata “praestantia ritus latini”, introdotta in parte ufficialmente 
da Clemente VIII nella sua Istruzione per gli Italo-greci (1595, aa. 
22 ss.), inculcata poi ed allargata nella sua applicazione da Benedetto 
XIV, e tradotta in prassi in seguito costantemente dalia P.F. Per 
evitare spiacevoli conseguenze che seguivano da tale applicazione, 
specialmente in Galizia, dove i Latini, benche in minoranza, cerca- 
vano di trarne profitto, il governo austriaco domandó l’intervento 
della Santa Sede, che per mezzo della S.C. per gli Affari Straordi- 
nari diede un’apposita Istruzione al Nunzio di Vienna, affinche si 
addivenisse ad una specie di conyenzione fra le due Gerarchie; ció 
che si ebbe nello « Schema » della Concordia del 23 dic. 1853: esso 
contiene nel suo abbozzo 5 capitoli eon 25 numeri, che trattano ri- 
spettivamente del transito di rito, delle funzioni sacre, dell’ammi- 
nistrazione dei Sacramenti, della celebrazione dei matrimoni e del- 
1’educazione della prole, ed infine del reciproco aiuto nei due riti. 
Questo Schema fu poi trasmesso alla Santa Sede per l’approvazione, 
che fu espressa, da Pio IX il 17.7.1863, e la conyenzione fu promul- 
gata dalia nuova Congregazione pro Negotiis Ritus Orientalis per 
mezzo d’un Decreto del 6.10.1963. Essa fissó le normę da seguirsi 
d’ora in poi nelle relazioni interrituali fra i due Riti. 

L’A. si occupa nella sua dissertazione soltanto del primo capi¬ 
tolo della Concordia, cioe del transito di rito, e del quarto concer- 
nente la prole nata da genitori di rito differente. Quanto al transito, 
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esso puó essere fatto solamente col permesso della Santa Sede: altri- 
menti e nullo. Le domande relative devono essere accompagnate 
dal parere dei due Ordinari, a quo et ad quem, il ąuale ultimo tra- 
smette il libello alla Santa Sede. Nei casi urgenti, 1 ’Ordinario ad 
quem, dopo aver sentito 1 ’Ordinario a quo, puó ammettere provvi- 
soriamente ąualcuno al suo rito, ma sotto la condizione “si a S. Sede 
transitus hic confirmabitur”. Per i transitus precedenti, fatti senza 
tale licenza, si fissa il termine di sei mesi dal giorno della pubblica- 
zione della Concordia in ogni diocesi: in ąuesto spazio di tempo ognu- 
no puó ritornare al suo rito originario; dopo invece, i laici dovevano 
restare nel nuovo rito per concessione della Santa Sede, mentre i 
chierici dovevano ricorrere separatamente alla Sede Ap. per rego- 
lare la loro posizione. In fine vengono stabilite pene per i chierici 
che accettassero ąualcuno al loro rito senza la debita licenza, mentre 
i passaggi clandestini, anche se scoperti dopo molti anni di perma- 
nenza in un altro rito, vengono dichiarati nulli. L’A. aggiunge qui 
una breve trattazione sulTingresso dei Latini neH’Ordine Basiliano, 
e dei Ruteni negli Ordini latini: mentre quest’ultimo ingresso non 
si poteva farę senza il cambiamento del rito, il primo, concesso gia 
da Paolo V e poi da Pio VII (1822), si intendeva come implicante 
il cambiamento del rito, solo nel caso che i novizi non fossero sacer- 
doti. 

Altro punto della Concordia trattato dall’A. si riferisce alla 
lettera D) Sub respectu ineundorum matrimoniorum et educationis 
prolium: che lui riassume sotto il titolo sulle relazioni interrituali 
familiari. Quanto al rito della prole, il principio generale tradizio- 
nale era che ąuesta doveva seguire il rito del padre. Solamente Cle- 
mente VIII e Benedetto XIV permisero che essa poteva eccezio- 
nalmente seguire il rito della mądre latina "nisi praevaluerit mater 
(uxor) latina, i.e. si in gratiam uxoris latinae consenserit graecus 
pater, ut latino ritu baptizetur” («Etsi pastoralis», par. II, X). 
Nello Schema della Concordia si proponeva che la prole dovesse 
seguire il rito del padre, per dare alla famiglia unita rituale: ma sul- 
l’insistenza dei Vescovi latini, che come minoranza temevano di 
essere danneggiati da tale norma, benche prima l’avessero accettata, 
prevalse nella Concordia la prassi precedente, osservata da molti 
decenni in Galizia, cioe che la prole seguisse il rito dei genitori secon- 
do il sesso, i figli il rito del padre e le figlie il rito della mądre. Sola¬ 
mente la prole dei chierici ruteni doveva seguire tutta intera il rito 
del padre. Quanto al rito dei coniugi viene mantenuto il principio 
che ognuno conserva il suo rito: soltanto per evitare le difficolta 
eon la osservanza delle feste e dei digiuni, essi possono essere osser- 
vati per mutuo accordo secondo un rito solo. A tale convenzione 
possono accomodarsi anche le persone di servizio. 

Seguono due ultimi brevi capitoli: il ąuinto sulla disciplina del 
transito degli emigrati, ed il sesto su ąuella nel nuovo diritto orien- 
tale. Quanto agli emigrati, essi cominciarono ad apparire negli Stati 
Uniti, nel Canada e nel Brasile gia alla fine del secolo scorso ed in 
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numero relativamente grandę. Ga loro venuta porto eon se le diffi- 
colta rituali solite, che in parte furono risolte eon la creazione della 
Gerarchia propria, almeno nel Nord America, e eon la Cost. “Ea 
semper” (14.6.1907) di Pio X, che applicava loro i principi della 
"Etsi pastoralis”. Ció provocó peró delle contestazioni che furono 
sopite eon la legislazione posteriore (17.8.1914), dove si richiede 
per il transito la licenza della Santa Sede, il rito dei coniugi viene 
osservato secondo la Concordia, il rito della celebrazione del matri- 
monio e ąuello della sposa secondo il “Ne temere’’, ma la prole segue 
il rito del padre. G’ ultimo capitolo che tratta delle normę del diritto 
nuovo di “Cleri sanctitati”, non offre difEcolta: in esse viene defini- 
tivamente sancita ruguaglianza dei riti, confirmata poi dal Vat. II. 

Ecco in breve lo svolgimento del tema della tesi, che mostra 
bene il comportamento della Santa Sede attraverso i secoli in ąuesta 
difficile ąuestione, e d’altra parte il travaglio della Chiesa cattolica 
ruteno-ucraina, per la ąuale il problema del cambiamento del rito 
era di vitale importanza, toccando la sua stessa esistenza come Chiesa 
particolare cattolica e anche come nazione. Non c’e da meravigliarsi 
dunąue delPaccanimento eon il ąuale difendeva i suoi diritti. Ed il 
suo martirio non e purtroppo finito neppure oggi, almeno nelle sue 
sedi originarie. Tutto ąuesto viene molto bene illustrato da nume- 
rosissimi documenti, sia editi in parte negli Analecta O.S.B.M. sia 
inediti, specialmente ąuello che riguarda la Concordia, la ąuale ri- 
ceve una trattazione ąuasi completa; forsę si poteva accennare anche 
agli autori dello Schema, Vescovi ed altri, ed ai consultori e agli altri 
che a Roma dovettero occuparsi di ąuesta ąuestione. Comunąue 
anche i Documenti riportati nelPAppendice portano non pocą luce 
a proposito. Nello studio della ąuestione dei Riti, la presente disser- 
tazione costituira ormai uno strumento indispensabile, aiutando a 
chiarire molti aspetti del problema e a trovare soluzioni piu giuste: 
ció che sicuramente desiderava PAutore, che perció merita un giu- 
sto riconoscimento di tutti i cultori del Diritto canonico orientale 
e in genere di studi ecclesiastici orientali. 

J. &ezAć S. I. 


Opera a nostris professoribus edlta 

Michael Gacko S.J., Synodus episcoporum ritus byzantini catholi- 
corum ex antiąua Hungaria, Yindobonae anno 1773 celebrata 
(= Orientalia Christiana Analecta, Nr. 199), Roma 1975, pp. 320. 

The Catholics of the Byzantine Rite in the former Kingdom of 
Hungary in the i8th century numbered about one million. They 
came into union with the Catholic Church at different times and 
belonged to different ethnic groups: Croatians, Rumanians, Ruthe- 
nians. For a long time each group followed its own discipline and 
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traditions. Howeyer, living in the same Kingdom of Hungary, un- 
der the same political, social and religious conditions, they needed 
a common canonical legislation at least for the most important mat- 
ters. For this reason the Empress Maria Theresa summoned the 
Byzantine Rite Catholic Bishops for a common Synod in Vienna 
in 1773- 

The Synod was held in the Croatian College in Vienna, from 
March i to April 24, 1773. The official documents were presented 
to the Empress Maria Theresa on May 6, 1773. In the Synod took 
part bishops and priests-consultors from the Croatian, Rumanian 
and Ruthenian dioceses, and a notary: all together 13 persons. The 
decisions of the Synod directed the life of those dioceses until 1918 
and in some points regulate even today their life including also the 
Hungarian and Slovak dioceses and the Munhall metropolia in 
the USA. 

The book contains an introduction and summary (in Latin 
and English), and all the synodal documents, as well as those per- 
tinent documents which preceeded or followed the Synod. They 
are in nine languages: mostly in Eatin and Italian; one document 
is in Hungarian, one in German; the texts discussed are mainly in 
Greek and Slayonic, with occasional use of Croatian, Rumanian 
and Ruthenian. Thus this work is not a study of the Synod, but 
an anthology of sources on the Synod collected from four Archiyes: 
the Budapest State Archiyes, the Vienna State Archiyes, the Vatican 
Archiyes and the Archiyes of the Congregation de Propaganda fide 
in Romę. These documents are for the most part published here 
for the first time. 

Until now we have had very few Documents conceming the 
internal life of these Churches after their respectiye Unions. The 
Acts of the Synod and all documents which refer to it enable us to 
obserye their religious, liturgical, cultural, and social life. From this 
point of view the Synod is also very important. 

It is almost incredible that the Acts and other documents of 
the Synod have not been published until now. Conseąuently, the 
Synod is almost unknown in the specialized canonical literaturę. 
Nevertheless it exerted continuous influence until recently on about 
three million Catholics of the Byzantine Rite. Many of their spiritu- 
al features originated in this Synod. To understand them, one 
must study the original sources published in this book. 
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Peter Charanis, Church and State in the Later Roman Empire. The 
Religious Policy of Anastasius the First, 4gi-^i8, 2nd Edition 
(= Bvt,avxiva. Kei/zeva rtai Mekerai, ii), KśvTpov Bu^avx!.vćov 
’Epeuvćov, Thessalonica, 1974, pp. 121. 

L’illustre Bizantinista greco-americano ha qui ristampato la 
sua noteyole tesi di laurea, sostenuta nel 1935 presso l’Universita 
del Wisconsin sotto la direzione del prof. Alessandro A. Vasiliev; 
dopo vari ritocchi, la tesi venne pubblicata nel 1939. Ba scarsezza 
di pubblicazioni sul tema scelto dall’A. gli resero arduo il lavoro di 
ricerca e di sintesi monografica, ma resero ugualmente prezioso il 
libro che esso gli fruttó. Ció e provato dalia costanza eon cui il volu- 
me si trova citato in tutti gli studi che riguardano la politica reli- 
giosa dell’imperatore Anastasio I. Va da se che, dal 1939 in poi, e 
passata dell’acqua sotto i ponti anche in questo settore della storio- 
grafia bizantina. Perció il Charanis ha fatto bene a premettere a que- 
sta nuova edizione una sobria « New Introduction » (pp. 17-28), dove 
elenca ed espone criticamente gli studi o le pagine dedicate alla poli¬ 
tica religiosa di Anastasio I in questi ultimi tre decenni. 

C. Capizzi S. J. 


Dizionario degli Istituti di perfezione. Diretto da Giancarlo Rocca. 

Vol. II ( Cambiagio-Conventualesimo ), Edizioni Paoline, Roma 

1975, coli. 1726. 

A distanza di un anno dalia pubblicazione del primo volume 
(recensito da noi negli OCP XBI, 283-5) e uscito il secondo. Se nel 
primo abbiamo trovato molte ed importanti voci riguardanti 1 ’Oriente 
cristiano, nel secondo, sotto questo punto di vista, il contributo e 
piu modesto. Difatti vi troyiamo soltanto articoli riguardanti i Car- 
melitani e le Carmelitane malabaresi (assieme eon il loro fondatore 
Chavara Kuriakos Elias), le Clarisse malabaresi, la Congregazione 
Vincenziana malabarese, le Catechiste di S. Anna (ucraine, nel Bra- 
sile), e un articolo sulle Confederazioni monastiche orientali. Be 
Carmelitane sono trattate dapprima come sei Congregazioni dioce- 
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sane eon rimando alla trattazione della Congregazione unificata 
(della Mądre del Carmelo) in un volume seguente; invece le Clarisse 
sono trattate dapprima come una Congragazione unificata, e poi 
le sei Congregazioni diocesane precedenti sono sbrigate eon un sem- 
plice rimando a tale articolo comune. 

Mi permetto di aggiungere un’osservazione sull’articolo « Certo- 
sini ». Nell’elenco delle certose (col. 830) sotto i numeri 188-89 si tro- 
vano ąuelle di Letenkow e Leclmitz eon 1 ’indicazione « Ungheria». 
Esse in realta si trovavano nell’odierna Slovacchia e sono conosciute 
coi nomi slovacchi «Skala utoćiśta» (Lapis refugii) e « Ćerveny kla- 
śtor >> (Claustrum rubrum); inoltre sotto il numero 200 e recensita 
la certosa di Grosswardein eon 1 ’indicazione « Polonia». Ora ąuesta 
citta si trova in Romania, e oggi si chiama Oradea. 

M. Lacko S. J. 


John Meyendorff, St. Gregory Palamas and Orthodox Spirituality , 
Authorised Translation by Adele Fiske, St. Vladimir’s Semi- 
nary Press, New York 1974, pp. 184. 

Trattandosi di una traduzione del libro francese pubblicato gia 
nel 1959 (Ćd. du Seuil, Paris), la recensione potrebbe limitarsi ad 
un rinvio ai giudizi espressi in precedenza. Eppure ci piace di sotto- 
lineare anche oggi alcuni pręgi delTopera. II lettore vi cercherebbe 
inutilmente una esposizione sistematica del pensiero di Palamas, 
ma vi trova, al contrario, certi punti di appoggio per meglio capire 
un autore che sembra tanto complesso. 

Dobbiamo anzitutto, secondo il Meyendorff, collocarlo fra due 
estreme tendenze, che costituivano permanentemente gravi tenta- 
zioni per la Chiesa orientale: il platonismo intellettualistico da una 
parte e il messalianismo dalTaltra. Come i Padri greci, nel loro tempo, 
superarono il razionalismo superstite deU’antichita filosofica, cosi il 
Palamas prese posizione contro 1 ’umanesimo del Rinascimento, 
cercando eon cura di evitare il pericolo contrario di una visione « ma¬ 
teriale » di Dio. 

Per le famose distinzioni fra 1 'essenza, gli attributi, le energie 
divine, tanto difficili a essere capite dal punto di vista puramente 
speculativo, la lettura di Meyendorff ci suggerisce un punto di vista 
che potrebbe chiarire molti malintesi: la ricerca palamitica di un 
Dio personale (non ąuindi direttamente di una «essenza» di Dio) 
il ąuale si rivela per mezzo del Figlio, Dio-Uomo, Increato-Creato. 
Consapevole che i concetti nell’esprimere ąuesto mistero non possono 
essere che simbolici, il Meyendorff non li analizza, ma il suo libro 
li illustra eon numerose icone. Cosi il suo trattato non entra nelle 
notę discussioni assai spinose, ma piuttosto mostra una strada lon- 
tana per uscirne. 


T. SpidlIk S. I. 
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Donald M. Nicol, Byzantium: its ecclesiastical history and relations 
with the western world. Collected Studies, Preface by Steven Run- 
ciman, Variorum Reprints, London 1972, pp. 336. 

II titolo esprime solo in genere, e per la maggior parte degli 
articoli ristampati, ii contenuto reale del volume; ma sarebbe stato 
difficile formularne uno piu esatto. Ad eccezione di ąuattro (I, II, 
X, e XI), gli studi sono dedicati a vari temi di storia interna ed estera 
di Bisanzio nei secoli XIII e XIV: Quarta Crociata, Unione di Lione, 
matrimoni misti (cioe di ortodossi bizantini eon musulmani, giudei, 
cattolici..attivita culturale della Cbiesa, richiesta di un concilio 
«ecumenico ». Gli altri ąuattro articoli si occupano delTidea che i 
Bizantini si facevano dell’Europa occidentale dall’inizio della loro 
storia fino al sec. XV; dei rapporti tra Bisanzio e il Papato nel sec. XI; 
del soggiorno londinese di Manuele II nel 1400-1; del significato 
storico-religioso del millenario celebrato nel 1963 dal monachesimo 
athonita. 

Non tutti gli studi hanno la stessa impostazione scientifica; ma 
nel loro complesso mostrano la padronanza che l’A. ha gia acąui- 
stato nel settore della storia tardo-bizantina: dominio delle fonti, 
ampia documentazione sulla storiografia moderna, esposizione chiara 
ed eąuilibrata. Questo volume, come gli altri che il Nicol ha pubbli- 
cato sul despotato di Epiro, i monasteri di Meteora, la famiglia dei 
Cantacuzeni e gli ultimi due secoli di Bisanzio, dimostra che egli 
prolunga la tradizione storiografica bizantina inglese, la ąuale puó 
yantare nomi come ąuelli di E- Gibbon e J. B. Bury. 

C. Capizzi S. J. 


Kenneth M. Setton, Europę and the Levant in the Middle Ages and 

the Renaissance, Variorum Reprints, London 1974, pp. 412. 

E stata eccellente l’idea di inserire tra i Variorum Reprints 
ąuesta raccolta di 11 fra gli studi piu notevoli del noto Medievista 
americano, perche non sempre e facile trovare le riviste o le serie di 
volumi in cui essi sono apparsi nel periodo 1952-73. La materia e 
varia: storico-culturale (I, XI), agiografica (VII), storico-politica 
(II, III, IV) e, in senso largo, storico-ecclesiastica (V, VI, VIII, IX, 
X). L’A. la tratta sempre eon rigore critico, ampia erudizione e viva- 
cita espositiva, venata d’umorismo, come appare fin dalia prefazione. 
Qui ci limitiamo a segnalare il primo contributo, che e un famoso 
saggio sullo « sfondo bizantino del Rinascimento italiano»; fin dalia 
sua pubblicazione (1986) esso ha sollecitato piu di una ricerca anche 
in Italia, che, tra i cultori del settore specifico, pur conta studiosi 
come Eugenio Garin. Una parola sulTultimo contributo. Fara sensa- 
zione, probabilmente, venir a sapere che uno dei piu geniali ideatori 
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della sede e del catalogo della biblioteca del British Museum fu An¬ 
tonio Panizzi, esule politico del periodo post-napoleonico e primo 
professore d’italiano neH’Universita di Londra, fondata da poco. 

C. Capizzi S. J. 


Vladimir Solouchin, Briefe aus dem Russischen Museum. Nach- 
denkliche Betrachtungen eines sowjetischen Dichters, Anton Pustet, 
Miinchen-Salzburg 1972, pp. 215, 16 ill. 

Ces « bettres du Musee Russe », parues dans la revue Molodaja 
Gvardija n. 9 et 10 en 1966, publiees l’annee suivante a 100.000 exem- 
plaires, rapidement ecoules, sont une oeuvre litteraire d’un genre 
particulier. Ce n’est ni un guide de musee, ni un ouvrage sur l’art 
russe, mais un plaidoyer pour la sauvegarde d’innombrables tre- 
sors caches du patrimoine culturel et artistiąue russe. Pour 1 ’auteur 
il s’agit de tirer de l’oubli des noms glorieux et des souvenirs histo- 
riąues, de preserver 1’arcbitecture et les centaines de fresąues pre- 
cieuses des eglises delabrees, il s’agit de restaurer des milliers d’icónes 
anciennes mais aussi de restituer au peuple russe toutes celles en- 
treposees dans les sous-sols du Musee Russe, en les offrant, si non 
a la veneration du moins a la contemplation artistiąue du visiteur. 
S. reussit a communiąuer au lecteur sa profonde admiration et son 
amour passionne pour tant de tresors meconnus; le gout artistiąue, 
1’esprit caustiąue et le ton familier de 1’auteur font de ces lettres 
une lecture captivante. Un index des noms propres, des notes expli- 
catives de la traductrice Irene Jabłonowski et ąueląues illustrations 
contribuent a rendre cette lecture fort agreable. 

Ch Indekeu S. J. 


Andreas N. Stratos, Tó Bvt,avxiov aróv Z' al<bva, tója. & : Kmv- 
aravrlvoę d’ (668-687), Bij 3 Xiorai)XeEov “'EuTtaę”, ’A8^vai. 
1974, «reX. 195. 

Chiarezza, competenza ed imparzialita nella discussione delle 
fonti e della letteratura caratterizzano, come il resto dell’opera, 
ąuesto volume consacrato al regno di Costantino IV. 

L'Autore prende in esame i gravi awenimanti di ąuesto periodo: 
le guerre eon gli arabi e 1 ’assedio di Costantinopoli negli anni 674- 
677 o 678; la situazione nella penisola balcanica e lo stabilirsi dei 
Bulgari a sud del Danubio; le relazioni eon la Chiesa romana e la 
celebrazione del VI concilio ecumenico. 

II giudizio complessivo di A. Stratos su Costantino IV e forte- 
mente negativo; ció, non solo per il suo comportamento nella cam- 
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pagna contro i Bulgari di Asparuch, allorche senza valido motivo 
abbandonó il campo, ma anche per essersi egli troppo facilmente 
rassegnato alle conseguenze disastrose che ne seguirono. 

P. Stephanou S. J. 


AIexander Van MiłlinGEN, Byzantine Churches in Constantinople. 
Their History and Architecture, Variorum Reprints, London 1974, 
pp. xxx-352, eon 68 figg. e 92 taw. f.t. 

Non avrebbe senso voler recensire un libro tanto noto e tanto 
apprezzato fin dalia sua pubblicazione, risalente all’ormai lontano 
1912 (Macmillan and Co., London). Assistito da uno specialista d’ar- 
chitettura, Ramsay Traąuair, e da due altri giovani studiosi, W. S. 
George e A. E. Henderson, l’A. pote studiare ben 26 chiese costanti- 
nopolitane (ad esclusionej di Santa Sofia) d’origine bizantina, inda- 
gandone sistematicamente la struttura architettonica, la decorazione 
seultorea, musiva e pittorica, le iscrizioni, la tecnica edilizia, ecc. 
I risultati sono esposti non solo nel testo sostanziato di notizie de- 
sunte dalie fonti letterarie e dalio studio diretto dei monumenti, ma 
anche nelle diligentissime figurę che riproducono disegni di piante 
icnografiche, spaccati, sezioni, e via dicendo, delle varie chiese stu- 
diate. Molto utili restano le numerose fotografie stampate nelle tavole 
fuori testo; tanto piu che ąualcuno degli edifici riprodotti e stato 
nel frattempo modificato, se non distrutto. 

C. Capizzi S. J. 


Kurt Weitzmann, Illustrated Manuscripts at St. Catherine s Monas- 
tery on Mount Sinai, St. John’s University Press, Collegeville 1973, 
pp. 34, XXXII plates. 

This lecture, delivered in 1972 at St. John’s University, Col- 
legeville, Minnesota,^by one of the most outstanding scholars of man- 
uscript illumination, is a brilliant survey of the Ms. Library at 
St. Catherine’s Monastery: its history and treasures. W. describes 
the relevant mss. of each period, with special emphasis on the style 
and themes of their decoration. For its up-to-date bibliographical 
references, any scholar will appreciate this smali but highly scientif- 
ic booklet. 

Ch. IndekEu S. J. 
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